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Â  VEBSAILLES, 

LEBELy  Éditeur  y  imprimeur  du  Roi  el  de  rÉféché, 
rue  Stitorj,  n.*  la». 

A  PARIS, 

LE  MOBMANTyimprimeor-Iibndre,  niedeSeme,n.*8j 

PILLETy  imprimeur-libraire  y  me  Cliristine,  n.*  5  ; 

BRUNOT-LABBE,  libraire,  quai deiAugustiai^u.* 33 j 

BLAISE ,  libraire  ^  quai  des  Augustios »  n.*  6i  ; 

LE  CLÈREy  libraire  y  quai  des  Auguslins,  n.^  35} 

Ch£2  (  BOSSAMGE  bt  IIASSON,  imprimeurs -libraires,  me 
deTonmon; 

RENOUARD,  libraire,  me Sainl-André-des-ArU; 
TREUTTEL  BT  TURTS, libraires,  me  de  Bourbon  j 
FOUCAULT,  libraire,  me  dtê  Nojers ,  n.^  37 ; 

AUDOT,  libraire,  me  des  Mathurias- Saint -Jacques, 

n.*  18; 
PoTCT ,  libraire ,  me  du  Bac. 

ET  A  BRUXELLES, 

[LE  CHARTilFR ,  libraire. 
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NOUVEAUX  MYSTIQUES. 


Uavs  le  Traité  intitulé  le  Gnostique  (0,  etc. , 
on  propose  en  faveur  des  nouveaux  mystiques 
une  chaîne  de  tradition  composée  de  quelques 
Pères  et  de  quelques  auteurs  modernes.  On  veut 
que  leur  homme  intérieur  et  passif  soit  le  gnos^ 
tique  ^  nouveau  mystique  de  «  saint  Clément  d*A- 
9  lexandrie,  qui  a  tant  de  conformité  avecFhomme 
»  spirituel  de  saint  Paul,  et  avec  Fliomme  à 
»  qui ,  selon  saint  Jean ,  l'onction  seule  enseigne 
m  toutes  choses  :  que  celui-là  soit  le  même  que  le 
»  contemplatif  déiporms  de  saint  Denis  :  celui-là 
■m  encore  le  même  que  le  solitaire  de  Cassien  y 
»  dont  Foraison  est  continuelle  et  dans  Timmo- 
»  bilité  de  Famé  »  :  le  même  encore  que  ces 
«  hommes  sublimes  de  saint  A^ugustin ,  qui  sont 
»  instruits  de  Dieu  seul  »  :  et  enfin  que  tous  ceux- 
là  ne  soient  qu'un  avec  «  Famé  passive  et  trans- 
it formée  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix ,  avec 
»  le  contemplatif  de  ^int  François  de  Sales  tou- 
»  jours  dans  la  sainte  indifférence  »;  et  Fon  y 
joint  dans  un  autre  écrit  le  contemplatif  passif 
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du  P.  Baltasar  Alvarez  et  de  quelques  autres.  Tout 
cela  y  dit-on ,  n*est  qu^une  même  idée  sous  des 
noips  divers  ;  et  c'est  ce  qu  on  inculque  en  plu- 
sieurs endroits. 

Mais  y  au  contraire ,  il  parottra  que  tous  ces 
auteurs  y  soit  des  premiers ,  soit  des  derniers 
siècles  y  ont  des  vues  très-différentes  :  que  Thomme 
passif  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  ne  se 
trouve  dans  aucun  d'eux  :  encore  moins  l'homme 
passif  des  nouveaux  modernes ,  très-différent  de 
celui  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  et  du 
P.  Baltasar  Alvarez ,  aussi  bien  que  de  l'indif- 
férent de  saint  François  de  Sales  ;  de  sorte  que 
le  contemplatif  qu'on  nous  donne  est  un  homme 
tout  nouveau ,  très-éloigné  de  tous  les  autres ,  et 
fabriqué  par  les  mystiques  de  nos  jours ,  que  je 
nommerai  à  la  fin. 

Pour  examiner  ces  auteurs  par  ordre ,  je  com- 
mence par  le  plus  ancien ,  qui  est  saint  Clément 
d'Alexandrie  y  et  je  suivrai  diapitre  à  chapitre 
l'auteur  qui  nous  en  expose  la  doctrine. 

Et  parce  que  cet  auteur  insinue  partout ,  et 
prétend  avoir  bien  prouvé  qu'il  y  a  eu  sur  la 
nouvelle  oraison  passive  ou  tradition  cachée , 
dont  on  fait  un  mystère  au  commun  des  chré- 
tiens y  comme  on  en  faisoit  un  des  sacremens  aut 
infidèles  et  aux  catéchumènes ,  il  faudra  bien 
examiner  à  la  fin ,  si  cette  prétention  a  quelque 
fondement  dans  les  passages  qu'on  toui*ne  de  ce 
côté-lil. 
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S.  CLÉMENT  D'ALEXANDRIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Idée  générale  de  la  gnose. 

Ce  qu*on  insinue  dans  tout  ce  chapitre  ,  c'est 
que  par  saint  Clëment  d'Alexandrie  cette  gnose 
est  un  mystère  qu'il  ne  peut  pas  dévoiler.  Par-là 
on  prépare  le  lecteur  à  entendre  à  demi  mot , 
c^est-à-dire,  non-seulement  à  u^exiger  pas  une 
preuve  claire  et  complète  ^  mails  encore  à  se  con- 
tenter des  moindres  indices.  On  ne  veut  pas  que 
ce  secret  puisse  tomber  sur  les  vérités  communes 
du  christianisme ,  et  par-là  on  commence  à  insi- 
nuer que  c'est  un  état  extraordinaire  ;  d'où  l'on 
conclut  enfin  que  le  gnostique  de  saint  Clément 
est  le  par&it  chrétien;  ce  qu'on  interprète  en 
disant  a  que  ce  parfait  chrétien  est  l'homme  passif 
1»  des  mystiques  ».  Il  n*y  a  sur  tout  cela  qu'à 
demeurer  en  suspens ,  en  attendant  qu'on  pro* 
duise  les  paroles  de  saint  Qément ,  sans  s'arrêter 
davantage  aux  ingénieuses  préparations  de  notre 
auteur. 
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CHAPITRE  IL 

De  la  fausse  gnose,  pttr  laquelle  t auteur  prétend 
conclure  que  saint  Clément  n'use  point  d^exagé- 
ration. 

Ce  chapitre  cod  tient  encore  une  espèce  de 
préparation  pour  insinuer  au  lecteur  qu  il  ne 
faut  pas  s'étonner  qu'on  ait  abusé  de  Foraison 
des  nouveaux  mystiques  ^  ni  qu'on  les  ait  calom- 
niés. On  a  bien  abusé  du  pom  de  gnostique  :  on 
a  voulu  introduire  une  fausse  gnose  pleine  d*or* 
dures  à  la  place  de  la  véritable  :  on  a  calomnié 
le  diacre  Nicolas ,  disciple  des  apôtres  y  comme 
en  étant  un  des  che&.  Saint  Epiphane  est  entré 
dans  le  blâme  qu'on  a  donné  à  ce  saint  homme , 
qui  étoit  pourtant  un  véritable  gnostique,  c'est-' 
à-dire  un  homme*  parfait ,  selon  saint  Clément , 
plus  croyable  y  comme  plus  ancien  que  saint  Epi- 
phane. Ainsi  les  saints  mêmes  sont  calomniés  : 
des  saints  les  condamnent  :  on  les  confond  avec 
ceux  qui  abusent  de  leur  doctrine  :  on  leur  im- 
pute des  actions  honteuses ,  dont  d'autres  saints 
les  justifient  :  on  les  accuse  d'être  athées ,  des 
gens  sans  religion ,  qui  ne  prient  pas ,  non  plus 
que  certains  faux  gnostiques  avec  lesquels  on  les 
range  ;  mais  saint  Clément  a  entrepri&leur  défense 
dans  le  temps  qu'ils  étoient  le  plus  calomniés.  A 
la  bonne  heure ,  c'est  qu'on  peut  calomnier  des 
gens  de  bien ,  et  abuser  de  la  doctrine  la  plus 
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sainte.  11  n*y  a  plus  qu'à  venir  au  fond^  ^t  laisser 
ces  préparatoires. 

sBCxios  I.  sua  Lx  cHAPiras  sicovm 

Suite  mtebrable  de  ce  cEiip  itre  :  ^ûéidoil,  Al  Faiitear  a  Bien 
conda  ^ii'il  tt'y  »  peint  «Texagértltiou  dsu  te  paroles  de 
stiiit  Clémekit. 

Les  réflexions  de  Tauteur  sur  la  fausse  gnose, 
préparent  une  conclusion  plus  importante  ^  c*est 
que  ce  Père  écrivant  Tapolo^ie  de  la  gnose  dans 
le  temps  qu*on  la  décrioit ,  <c  il  n*én  falloit  dire 
»  que  ce  qu*on  ne  pouvoit  pas  8*emp£cher  d*en 
3»  dire ,  et  que  les  hommes  du  dehors  étoient  ca- 
»  pables  den  porter.  Par  conséquent,  poursuit^ 
a  on ,  jamais  homme  n*a  été  plus  pressé  que  saint 
»  Clément ,  de  retrancher  toutes  les  exagérations , 
»  de  lever  toutes  les  équivoques  dont  les  faux  gnos- 
n  Uques  avoieht  abiisé ,  d*adbucir  les  expressions 
»  nécessaires ,  de  rapproclier  le  pliis  qu'il  pou* 
9  voit ,  la  gnose  dé  la  voie  commune  »  ;  ce  qu*on 
termine  en  cette  sorte  :  «  Examinons  donc  dan  j 
»  cet  esprit  les  paroles  de  saint  Clément  ».  Le 
dessein  est  donc  visiblenient  de  faire  voir,  dans 
cet  examen  ^  qu  il  faut  prendre  au  pied  de  la  lettré 
les  expressions  de  saint  Qément. 

aEcnoM  II ,  stR  I.B  cHÀPirav  8Bcoii|>« 

Ezcêe  qu*oii  aUrilwe  4  saint  Clémenti 

Je  commencerai  ici ,  pour  plus  grande  facilité,  à 
vous  adresser  la  parole,  quand  je  le  croirai  néces^ 
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satré;  ibt  je  vous  prie  d  abord  que  nous  repassions 
sur  les  éloges  étonnans  que  vous  faites  .donner  par 
saint  Clément  à  son  gnostique,  qui  est,  à  ce  que 
vous  prétendez ,  rbomme  passif  des  nouveaux  mys- 
tiques. Je  vous,  avouerai  franchement ,  qu'ayant 
tâché  de  les  recueillir  de  tout  votre  ouvrage ,  j*ai 
été  étonné  et  comme  interdit,  quand  j*en  ai  vu  le 
nombre  et  les  excès.  Les  seuls  titres  de  vos  chapi- 
tres oqt  fait  uo  eiSet  que  je  vous  exprimerai  fort 
simplement:  (  car  inon  intention  est  de  vous  par- 
ler en  toute  sincérité  et  simplicité.)  Ces  Mes- 
sieurs {*)  n'ont  pas  été  moins  frappés  que  moi,  de 
voir  ce  gnostique,  un  homme  mortel,  ignorant 
et  nécessairement  pécheur,  selon  la  foi  catholi- 
que,  qui  non-seulement  n'a  aucuns  actes  passa- 
gers  ou  interrompus,  aucune  variété  de  disposi-^ 
tions,  d'objets  et  de  pensées  demeurant  dans  une 
situation  immuable^  mais  encore  ,qui  a  acquis 
dans  un  état  d'où  l'oi%  ne  déchoit  plus ,  une  vertu 
exempte  de  chute  et  inantùsible.  Il  ne  lui  reste  pas 
même  à  désirer  quelque  chose  déplus  permanent. 
Dans  le  titre  du  chapitre  septièn^e,  son  état  est  un 
état  d'impassibilité  :  il  n'a  rien  à  désirer ,  et  son 
4f,paihie  est  le  fruit  du  retranchement  total  des 
désirs.  Aussi  verrons- nous  bientôt  a  qu'il  voit  Dieu 
»  face  à  face  :  il  n'a  besoin  ni  de  tempérance  ni  de 
»  force,  parce  qu'il  n'a  plus  de  mal  à  réprimer. 

C*)  Ce  furent  M.  révéque  de  Cààlona  (de  NoaîQes)  et  M.  Tron- 
son,  supëriear  de  Saint-'Salpîce ,  qui  tinrent  «yec  M.  de  Bfeaox 
des  conférences  à  Issj,  an  sujet  de  U  noof  elle  spiritualité.  (  EdiU 
4c  Paris.  ) 
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»  Cest  on  homme  divinisé,  fusqu^à  Fapathie  et  à 
s  rimperturbabililé,  qui  n'a  plas  de  souillure  : 
»  non-seulement  il  n'est  point  corrompu ,  mais 
»  encore  il  n*est  point  tenté ,  allant  d'une  ma^ 
»  nière  immuable  où  la  justice  le  demande  :  im-* 
»  passible  à  Tégard  de  la  yolupté,  il  ne  peut  non 
»  plus  être  touché  par  les  aCBictions  :  il  est  forpë 
»  k  £ûre  le  bien  :  il  le  fait  par  nécessité  ;  et  sa 
»  gnose,  sa  perfection ^est  inamissible.  li'inspii*a« 
9  tion  continuelle  du  Verbe  ne  lui  laisse  aucun 
»  mouvement  propre,  et  le  tient  dans  une  né* 
»  cessité  sans  interruption  pour  tout  le  détail 
»  de  la  vie ,  sans  jamais  rien  laisser  à  son  choix  »• 
Dans  le  chapitre  où  Ton  entreprend  de  fhire  voir 
que  le  gnostique  n'a  plus  besoin  des  pratiques 
ordinaires ,  on  le  fait  aniver  à  un  état ,  «  6ù  il 
>  n'y  a  plus  ni  vertus/à  exercer,  ni  tentations  à 
a»  vaincre  »,  Entre  les  pratiques  ordinaires  dont 
il  est  exempt,  cdle  de  prier  et  de  demander  est 
une  des  principales.  Le  gnostique  encore  impar- 
£iit  peut  bien  prier  ^  mais  le  parfait ,  qui  est  par- 
venu à  l'amour  inamissible ^  ne  le  peut  plus.  Il 
ne  désire  plus  rien ,  parce  que  rien  ne  lui  man- 
que ,  et  qu'il  n'a  phis  besoin  de  rien  même  pour 
Famé  :  aussi  «  contemple-t^il  Dieu  face  à  face, 
»  avec  connoitisance  et  compréhension  ».  Deman- 
der «  les  biens  invisibles  ou  la  persévérance ,  ce 
»  seroit  pour  lia  un  acte  imparfait  et  intéi*essé  >»  • 
Qu  auroit-il  à  demander  ou  à  désirer  ?  «  U  voit 
»  Dieu  face  à  face,  il  est  rassasié,  et  n'est  plus 
»  dans  le  pélennage  ».  Il  enferme  dans  son  état 
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tous  les  don)5  et  toutes  -les  grâces  :  il  a  le  don 
de  prophétie  :  il  est  apôtre  par  ëtat  ^  et  la  gnose 
est  un  étal  apostolùfue.  Rien  n échappe;  et  il 
faut  trouver  dans  saint  Clément  tous  les  excès 
des  nouveaux  mysti^es.  Nous  verrons  dans  la 
suite,  par  saint  Clément  même,  ce  qu'il  faut  ra- 
battre de  ces  expresaons',  et  à  quoi  ce  docte  prêtre 
les  réduit  lui-même.  Mais  on  ne  peut ,  en  atten- 
dant ,  s'empécbei'  de  dire  qu'à  les  prendre  comme 
on  nous  lés  doiin^ ,  s'il  n*y  a  point  là  d'exagéra*- 
tion  I  s'il  faut  tout  prendre  à  la  lettre,  il  faut  faire 
en  même  temps  un  nouvel  Evangile ,  un  nouveau 
christsânisme  pour  ces  parfaits.  Par  exemfde, 
selon  l'Evangile  et  selon  la  foi  catholique,  le 
juste  que  nous  cônnmssons,  à  quelque  perfection 
qu'il  soit  élevé ,  ne  pousse  jamais  l'imperturba-^ 
bilité  jusqu'à  ne  pouvoir  déchoir  en  cette  vie,  ni 
si  loin  que  sa  vertu  soit  inamissible*  Â  la  lettre 
la  pro^sition  est  hérétique.  Ainsi  ou  c'est  exa- 
gération ,  ou  c'est  hérésie.  J'en  dis  autant  de  cette 
proposition  :  b  Le  gnbstique  voit  Dieu  face  à 
»  face ,  et  il  n'est  plus  pèlerin  »,  et  de  trente  autres 
qu'on  vient  d'entendre.  Cela  est  certain*,-  et^  ce 
qui  est  plus ,  on  en  convient.  «  Il  est  évident , 
9  dit-on,  que  toutes  ces  expressions j  loin  de  ne 
»  prouver  pas  ce  que  nous  en  voulons  conclure , 
n  disent  encore  beaucoup  plus  que  noÀs  ne  vou- 
»  Ions  M.  Ce  n'est  pas  un  peu  plus  ^  c^est  beau- 
coup  plus.  Ainsi  naturellement  on  aîvoue  qu  on 
prouve  trop,  et  par^-là  qu'on  ne  prouve  rien. 
Soi-même  on  ne  peut  pas  supporter  les  exagéra- 
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tions  dont  od  se  charge  ;  et  cependant  on  aToit 
▼oolu  insinuer  d'abord  y  que  le  discours  de  saint 
Clément  étoit  de  nature  à  ne  pas  souffrir  d'eza*- 
gération ,  et  que  son  dessein  le  devoit  porter  plu- 
tôt à  diminuer  qu  à  augmenter  les  choses. 

CHAPITRE   III. 

De  ta  vraie  gnose. 

CssT  ici  qu'on  entre  en  matière  en  proposant 
son  sujet  ;  et  f  y  entre  aussi  en  disant  que  par  cette 
proportion  ^  il  paroit  qu*on  se  met  en  train  de  ne 
rien  prouver.  Tout  se  réduit  à  quatre  points.  «  Je 
3»  dois  prouver  y  dites^vous,  i.o  que  la  gnose  n'est 
3  point  le  simple  état  de  grâce  du  fidèle  :  a.o  qu'elle 
3»  consiste  dans  la  contemplation  et  dans  la  cha- 
9  rite  :  3.0  que  c'est  une  contemplation  habituelle 
«  et  fixe  :  ^J>  que  c'est  une  charité  pure  et  désin- 
»  téressée  »•  On  croira  donc  avoir  tout  prouvé, 
quand  on  aura  prouvé  ces  quatre  points  ;  et  mçi 
je  dis  au  contraire ,  qu'on  n'aura  rien  fait  du  tout. 
C'est  ce  que  j'explique  en  faisant  trois  choses  : 
premièrement ,  en  proposant  en  effet  ce  que  c'est 
que  le  gnostique  et  la  gnose  de  saint  Clément 
d'Alexandrie  :  secondement,  en  faisant  voir  ce 
qu'il  y  falloit  prouver  de  plus  pour  établir  les  pré- 
tentions des  nouveaux  mystiques  :  troisièmement, 
en  montrant  que  le  dessein  de  l'ouvrage  que 
l'examine,  ne^tend  nullement  à  cette  fin. 


la  taADiTioH 
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Ce  ijue  c'est  que  la  gnose  et  le  gnostîqoe  de  saint  dément 
i  d"  Alexandrie. 

Je  suppose,  comme  une  chose  constante,  que 
le  dessein  du  saint  prêtre  d'Alexandrie  est  d'at- 
tirer les  Païens  à  la  religion  chrétienne ,  et  pour 
cela  de  leur  décrire ,  comme  il  le  dit  lui-même 
au  livre  vu,  «  ce  que  c^est  que  le  christianisme^ 
n  ce  que  c'est  quun  vrai  chrétien,  ce  que  c'est 
»  que  la  piété  du  chrétien  (0  » ,  pour  en  venir 
à  conclure  ce  qu^il  s'étoit  proposé  dès  le  premier 
livre,  que  le  chrétien  n'est  pas  sans  religion,  ou, 
comme  on  parloit  alors,  qu'il  n^est  pas  athée;  car 
c'étoit  ridée  que  les  Païens  se  formoient  du  chris^ 
tianisme. 

Ce  qu'il  appelle  ici  et  partout  ailleurs ,  le  chré- 
tien ,  c*est  ce  qu'il  appelle  non-seulement  dans  ce 
même  livre  septième,  mais  encore  dans  tout  cet 
ouvrage  des  Tapisseries  (*/ ,  et  dès  le  commence- 
ment du  premier  livre ,  le  gnostique.     ' 

Le  chrétien  qu'il  propose  et  dont  il  promet  de 
donner  en  abrégé  le  modèle ,  est  sans  doute  le 
chrétien  qui  remplit  tous  les  devoirs  de  ce  nom , 
et  qui  s'acquitte  parfaitement,  autant  qu'il  se  peut 
en  cette  vie,  de  toutes  les  obligations  qui  y  sont 

renfermées. 

«  ■ 

CO  Sprom-  lih.  TU ,  p.  699 ,  73f . 

(*)  Tapisseries,  est  la  tradactlon  du  mot  grec  strâmata,  que 
saint  Clément  dWlezandrie  a  donné  pour  titre  à  son  ouvrage. 
(  EdiL  de  FersaiUes.  ) 
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Pourquoi  il  appelle  ce  chrétien  gnostùfue^  et 
pourquoi  il  appelle  la  gnose  la  perfection  du  chris* 
tianisme,  il  est  aisé  de  Fen tendre,  si  Ton  se  sou- 
vient de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  à  son  Père  : 
«  Ceci  est  la  vie  éternelle  de  vous  connoltre,  et 
»  de  connottre  Jésus-Christ  que  vous  avez  en-* 
•  voyé(')  ». 

Cette  connoissance  est  une  connoissance  pra« 
tique,  selon  ce  que  dit  saint  Jean  C^)  :  «  Celui  qui 
»  dit  qu*il  le  connott,  et  ne  garde  pas  ses  com- 
»  mandemenSy  est  un  menteur  :  celui  qui  garde 
a  ses  commandemens  y  Tamour  de  Dieu  est  par- 
9  fait  en  lui,  et  c'est  par-là  que  nous  connoissons 
»  que  nous  sommes  en  lui  »  ;  ce  qui  emporte  une 
habitude  formée  de  vivre  selon  TEvangile.  C'est 
là  aussi  ce  qu'on  appelle  dans  les  Ecritures  la 
science  du  sabii.  Pour  exprimer  cette  science , 
saint  Paul  se  sert  souvent  du  mot  de  gnose,  c'est- 
à-dire,  tout  simplement,  connoissance;  et  c'est 
cette  connoissance  ou  cette  science  du  Seigneur, 
science  non  spéculative,  mais  pratique,  dont 
Isaîe  avoit  prédit  que  toute  la  terre  seroit  rem- 
plie au  temps  du  Messie  &).  Le  gnostique  n'est 
donc  antre  chose  qu'un  chrétien  digne  de  ce  nom, 
qui  a  tourné  la  vertu  chrétienne  en  habitude  :« 
c'est,  en  d'autres  termes,  cet  homme  spirituel  et 
intelligent  qui  est  lumière  en  notre  Seigneur,  ce 
chrétien  parfait  qui  est  infailliblement  contem- 
platif, au  sens  que  saint  Paul  a  dit  de  tout  véri-, 
table  chrétien ,  «  qu  il  ne  contemple  pas  ce  qui  se 


l4  T&ABITION 

»  voit  y  mais  ce  qui  ne  se  voit  point  (0  »•  Je  ne 
vois  point  qu'il  y  faille  entendre  d'autre  fines^e^ 
ni  ^  sons  le  nom  de  gnose j  un  autre  mystère  que 
le  grand  mystère  du  christianisme  bien  connu 
par  la  foi ,  bien  entendu  par  les  parfaits ,  à  cause 
du  don  d'intelligence ,  sincèrement  pratiqué  et 
tourné  en  habitude.  Saint  Clément  ne  le  laisse  pas 
à  deviner  ;  et  il  répète  cent  et  deux  cents  fois , 
que  sous  le  nom  de  connoissaricej  il  entend  Tha- 
bitudede  la  vertu  chrétienne  acquise  par  un  exer- 
cice continuel  ;  et  sous  le  nom  de  gnostique^  le 
chrétien  qui  a  formé  cette  habitude. 

Quand  on  assure  que  «  le  chrétien  parfait  est 
»  l'homme  passif  des  mystiques  modernes  » ,  on 
tombedans  le  défaut  d'attribuer  à  un  état  extraor- 
dinaire et  particulier  d'oraison,  ce  qui  convient 
en  général  au  christianisme  mené  à  la  perfection 
par  les  voies  communes.  Les  mystiques  sont  d'ac- 
cord que  sans  ces  états  extraordinaires  et  passiÊ, 
on  parvient  à  un  degré  éminent  de  sainteté  et  de 
grâce  y  jusqu'à  être  canonisé  :  tous  les  chrétiens  qui 
sont  en  cet  état  de  sainteté  et  de  grâce  sont  sans 
doute  des  chrétiens  parfaits ,  des  contempljitifs  par 
la  foi  y  qui  ont  tourné  le  christianisme  en  habitude 
parfaite  y  qui  vivent  de  foi,  d'espérance  et  de  cha« 
rite ,  des  gens  dont  la  demeure  est  dans  le  ciel. 

Ce  seroit  assurément  une  eiTeur  et  une  pré- 
somption condamnable  et  condamnée  que  de 
dire  j  que  sans  l'oraison  extraordinaire  et  passive 
on  ne  peut  pas  être  un  saint.  Or^  ce  saint  sera  le 

(0  //.  Cor.  IV.  za.  •» 
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gnosticpie  de  notre  docte  prêtre;  c*est*i-dire, 
que  ce  sera  sans  difficulté  un  homme  spirituel  et 
parfait.  U  ne  m'en  faut  pas  davantage  pour  ex<- 
pliquer  tout  le  système  de  ce  Père.  Sans  doute 
il  n  a  pas  dessein  de  proposer  aux  Païens  Forai- 
son  pasâve ,  ni  un  état  extraordinaire  ;  ce  n'eût 
point  été  pai^là  qu'il  eût  fallu  commencer.  C'est 
au  duistianisme  qu'il  les  appeloit ,  et  pour  cela 
il  leur  en  montroît  l'excellence  et  la  perfection , 
tdle  qu'on  la  pouvoit  acquérir,  en  suivant  les 
maximes  communes  prescrites  par  la  religion.  Il 
en  vouloit  faire  de  bons  chrétiens  ^  de  vrais  chré- 
tiens ,  des  du*étiens  spirituels ,  en  un  mot  des 
saints  ;  et  \e  n'en  veux  pas  davantage  pour  expli- 
quer tous  les  endroits  qu'on  nous  oppose» 

SECTION    II.   ' 

Que  ridée  qoM  Ton  vieai  de  propoier  du  gnœlitpiA  lattffiû^  à 

tout  lef  paMageB  de  ce  Père. 

Voila  mon  idée  sur  le  gnostiqne  de  saint 
Clément  d'Alexandrie.  Si  Vous  voulez  y  ne  la  pre- 
nez pas  encoi;e  pour  véritable.  Confierez  tous  vos 
passages  avec  cette  idée ,  et  voyez  si  elle  en  rem- 
plit toute  la  force.  Mais  comme  cela  consisté  en 
discussion  y  permettez-môi  seulement  d'appliquer 
à  eette  idée  les  quatre  propositions  auxquelles 
yous  réduisez  tout  votre  dessein. 

«  Je  dois  prouver  y  dites-vous ,  que  la  gnose , 
»  la  connoissance ,  la  science  du  salut ,  n'est 
»  point  le  simple  état  du  fidèle  ».  Ten  conviens  ^ 
car  c'est  l'état  du  fidèle  qui  a  tourné  la  piété  en 
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habitude  :  a.<^  continuez-vous  y  «  qu'elle  consiste 
»  dans  la  contemplation  et  dans  la  charité  »  ; 
f  en  conviens  encore  ;  car  tout  fidèle  parfait  est 
contemplateur  y  par  la  foi  y  de  ce  qui  est  éternel 
et  invisible ,  comme  nous  Tavons  appris  de  saint 
Paul  ;.  et  pour  ce  qui  est  de  la  charité ,  tout  le 
monde  sait  qu'elle  est  la  perfection  du  christia- 
nisme. Vous  ajoutez  y  en  troisième  lieu^  «  que 
»  c'est  une  contemplation  et  une  charité  fixe  et 
»  habituelle  »  :  qui  en  doute  ?  puisq[ùe  l'état  que 
je  vous  propose ,  comme  celui  du  gnostique  de 
notre  saint  prêtre  ^  présuppose  dans  le  clu*étieii 
l'habitude  déjà  formée  de  la  foi ,  de  l'espérance 
et  de  la  charité?  Mais  enfin  vous  croyez  montrer 
ce  qu'il  7  a  de  plus  exquis  dans  l'oraison  extraor*- 
dinaire^  en  mettant  dans  votre  quatrième  et 
dernière  proposition ,  que  la  charité  du  gnosti- 
que est  pure  et  désintéressée /c'est-à-dire  ^  qu  elle 
n'a  pour  motif  ni  la  crainte  ni  l'espérance  ;  et 
peut-être  ne  songez-vous  pas  à  l'opinion  de  l'Ecole  ^ 
qui  bien  loin  d'atti*ibuer  ce  parfait  désintéres- 
sement de  la  charité  à  un  état  parfait ,  en  fait 
l'essence  de  la  charité  dans  les  premiers  degrés. 

Ainsi  y  selon  vous-même  y  vous  ne  prouvez  riea 
dans  tout  votre  discours  y  puisque  tout  ce  que 
vous  vous  proposez  d*y  prouver^  après  tout  y  ne 
fera  qu'un  saint ,  qui  sans  aucune  oraison  ex- 
traoïxUnaire  1  par  la  pratique  constante  des  ver- 
tus, sera  établi  dans  l'habitude  d'aimer  Dieu 
uniquement  pour  lui-même. 

Vous  direz  :  Si  ce  n'étoit  que  cela  ^  seroit-ce 

un 
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m  si  grand  mystère  7  Si  grand  que  les  Païens 
n  étoient  pas  capables  de  le  porter  à  découv^t^ 
Car 'il  enferme  Tadoration  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit  y  Tincarnation  de  Jësus-^Christ  | 
Tobligation  de  se  confonàer  à  la  vie  de  ce  Dieu- 
homme  :  il  enfeime  notre  union  parfaite  avec  lui 
par  la  foi ,  autant  qu*il  est  permis  en  cette  vie  ; 
qui  est  précisément  à  quoi  saint  Clément  vouloit 
porter  les  Païens ,  et  les  rendre  capables  peu  à 
peu  d>ntendre  la  vie  céleste  qu'il  falloit  mener 
en  Jésus-Christ.  Mais  nous  aurons  à  parler  ailleurs 
du  secret  de  notre  savant  prêtre.  Il  me  suffît 
présentement  d'avoir  démonti;éque  quand  vous 
auriez  prouvé  vos  quatre  propositions  ^  vous  n^âu*^ 
riez  rien  fait  du  tout.  > 

SECT^,0ZV    III. 

Ce  qoe  Fanlea»  «vok4  uourer  selon  ^b  «Isfiaein  daiu  sûM 
Clémcat  d^ Alexandrie ,.  de  Thomme  passif  des  nouveaiiK 
njitiqiMfl. 

Ow  demandera  :  Que  falloit^ît  donc  prouver^ 
pour  aller  au  but?  II  est  ai^é  de  lé  dire  ;  il  fttlloiti 
prouver  et  trouver  dans  saint  Gléà&ent  ce  qui  est 
particulier  aux  iloUteaux  mystiques.  *      • 

Et  d'abord  ^  si  Ton  vouloit  étébli^,  pàf  la'dôé^ 
trine  de  ce  Père/  celle  dû  bienheureux  J<^ëh*-d<? 
la  Croixy  il  ^ôit  ntontrer  ^lâns'^int'Ciléàiérrtr 
cette  imf>ois6ân£è ,  cèfttè  imposs^ilité  kbsofàe  de 
discourir^  qtii  est  le  signal-  nécessaire  pour  passée 
di  l'état  contemplatif.  C'est  de  quoi  l'on  ne  trouvé 
pas  an  seul  vestige  dians  ce  Père;  et  quand' hou ^ 
BossuET*  XXVIII.  a 
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serons  venus  au  chapitre  où  il  est  parlé  de  Fétat 
passif  y  on  verra  combien  foiblement ,  ou  pour 
mieux  dire,  combien  nullement  on  en  fait  la 
preuve. 

Mais  je  prétends ,  et  j  ai  déjà  dit  ^  que  Thomme 
passif  de  ce  bienheureux  n^est  pas  celui  des  nou- 
veaux mystiques.  Ils  y  ont  ajouté  que  Thomme 
passif  n'a  qu'un  seul  acte  continué  de  contempla- 
tion j  qui  ne  se  peut  ni  ne  se  doit  renouveler  , 
ni  réitérer ,  si  ce  n'est  quand  on  est  sorti  de  la 
voie,  surtout  par  quelque  réflexion.  Les  suites 
de  ce  principe  sont  que  cet  acte  étant  toujours 
uniforme  y  il  n'admet  ni  demandes  ^  ni  actions  de 
grâces ,  ni  aucun  autre  acte  quel  qu'il  soit  ;  parce 
que  ce  seroit ,  dans  cet  acte  unique  ^  une  diver- 
sité et  une  sorte  d'interruption  qu'il  ne  souffre 
pas.  Cet  acte ,  par  la  même  raison ,  ne  s'occupe 
ni  des  attributs ,  ni  des  Personnes  divines ,  ni  en 
particulier  de  Jésus-Christ;  car  tout  cela  ne  s'ac- 
corde pas  avec  l'uniformité  de  cet  acte ,  et  il  en 
seroit  diversifié.  Au  reste  ^  avec  cet  acte  il  n'est  pas 
permis  d*user  du  libre  arbitre  pour. en  produire 
quelque  action  ^  rien  autre  chose  n'étant  permis 
que  d'attendre  uniquement  ce  que  Dieu  voudra 
exciter  en  nous  ;  ce  qui  est  tenter  Dieu  manifes- 
tement, et  introduire  parmi  les  chrétiens  une 
sorted^naction  que  les  saints  n'ont  jamais  connue. 

Au  lieu  donc  de  se  proposer  seulement  les 
quatre  propositions  qui  composent ,  comme  on  a 
vu,  l'état  de  tous  les  saints,  il  falloit  entreprendre 
de  prouver  ces  propositions  inouies  des  nouveaux 
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mystiques  ;  mais  on  n'en  dit  pas  un  mot  dans  la 
propoâtion  du  sajet ,  c'est-à-dire ,  qu'on  a  caché 
au  lecteur  ce  qu'il  y  avoit  à  prouver  ;  et  l'on 
croit  avoir  assez  fait  d'alléguer  ensuite  des  eiBcès  ^ 
dont  on  tire  les  conséquences  qu'on  veut ,  et  que 
BOUS  allons  voir  en  détail. 


CHAPITRE  IV. 

La  gnose  consiste  dans  une  habitude  d'aniour 

et  de  contemplation. 

SBCTIOir   I. 

Fiiainni  da  premier  paasage  qai  esl  produit  dans  ce  cliapitre, 

o&  il  est  parlé  de  FadmiratioiL 

Lb  premier  passage  qu'on  produit  dans  ce 
diapitre  en  faveur  des  nouveaux  mystiques ,  est 
celui  oîi  saint  Clément  rapporte  ces  paroles  de 
saint  Mathias  :  «  Admirez  les  clioses  présentes  ; 
»  établissant,  poursuit  saint  Clément  (0,  Fadmi- 
»  ration  comme  le  premier  degré  de  la  connois* 
»  sance  qui  doit  ^ivre  ».  U  cite  encore  un  autre 
passage  tiré  de  l'Evangilé,  selon  les  Hébreux,  où 
il  est  écrit  :  «  Celui  qui  admirera  régnera  »  :  '  et 
tout  cela  pour  montrer  la  coilformité  de  la  dôc« 
trine  des  philosophes  avec  la  doctrine  chrétienne, 
à  cause  que  les  philosophes  ont  posé  a  l'admi* 
»  ration  comme  le  commencement  de  la  philo- 
»  Sophie».  Là -dessus  il  produit  Platdn  dans  le 
Théactète  :  il  pouvoit  citer  Âristote  pour  \a  méibe 

(*)  S.  Ciem.  Sirom.  lih.  ii,  p.  3So. 
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chose.  En  cela  il  n*y  a  rien  là  de  fort  merveil* 
leux  y  et  Ton  apprend  aux  enfans  que  Tadmiratioa 
des  effets  a  donné  lieu  à  la  recherche  des  causes, 
qui  tiest  autre  chose  que  la  philosophie.  Qui  doute 
qu^il  h'en  soit  autant  arrivé  dans  la  prédication 
de  TEvangile?  On  admiroit  les  choses  présentes^ 
c'est-à-dire  y  ou  les  miracles  de  Jésus- Christ  et 
desapôtreS)  ou  le  manifeste  accomplissement  des 
prophéties  y  ou^  si  Ton  veut^  la  constance  des  mar-^ 
tyrs  et  la  vertu  admirable  des  chrétiens  :  on  étoit 
porté  à  en  rechercher  la  cause ,  et  en  la  cher- 
chant on  trouvoit  le  christianisme  et  Jésus-Christ 
même.  C'est  ainsi  qu'on  devenoit  chrétien  (0  , 
comme  c'est  ainsi  qu'on    devenoit  philosophe^ 
Saint  Clément,  qui,  pour  attirer  les  philosophes 
à  la  religion ,  cherche  toutes  les  convenances  entre 
la  philosophie  et  le  christianisme ,  a  remarque 
celle-ci,  et  l'on  tâche  de  nous  faire  accroire  qu'il 
a  eu  en  vue  la  même  chose  que  les  nouveaux  mys- 
tiques,  «  qui  mettent  la  contemplation  dans  une 
»  admiration  amoureuse  sans  raisonnement,  pour 
)»  la  distinguer  de  la  méditation  discursive  par 
9>  actes  réfléchis».  Mais  c'est  ici  tout  le  contraire*. 
L'admiration  ne  commençoit  la  philospphie  que 
parce  qu'elle  faisoit  réfléchir  sur  les  effets,  et  en- 
suite r^UeJCçtier.  les  caisses..  L'admiration  des  n;er- 
Veilles  q^ai:  s^  fai^ient  aux  yeu;^  du  monde  dans 
l'étalfl^s^mc^nt  de  rjEvaogile  ei^  faisoit  autant. 
Qu  y  a;t-|il  de  plus.  ii.^turel  7  En  tout  cas,  Fadmi- 
ratioi^  est  un  si^ne  trop  éqi^ivoque  do  la  contem*- 

(<)  TerL  jipoL 
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plation  passiye  ^  pour  être  ici  alléguée  ea  preuve. 
Tout  le  monde  éloit  ravi  en  admiration  des.pa-» 
rôles  de  grâce  qui  sortaient  de  la  boûdie  de 
JéRis-CSuisty  et  pâr4à  on  ëtdit  porté  à  y  croire. 
A  la  Tue  du  ciel  el  de  la  terre  ^  et  des  àotires  ou- 
vrages de  Dieu  ^  David  s'écrioit  :  «  Sei^enr^  que 
9  votre  Bom  est  admirable  par  toute  la  terre(0  »! 
et  après  s^étre  poité  par  oe  motif  à  le  dâébrer^ 
il  en  revient  encore  à  TadmiFàtioli.  Sëroitrce  là 
Foraison  de  pasaivèté^  ou  une  affection  géfaérale 
qui  convient  à  tout  chrétien  qui  s'élète  à  Dieu 
par  les  créatures  ?  Tout  est  passive  à  qui  la  cher* 
die  partout^  et  il  ne  faut  qu'avoir  nommé  Tad^ 
miration  comme  le  principe  de  la  philosophie 
chrékâenne ,  comme  elle  Test  de  la  natui^eUé  ^  pour 
âinecondure  :  f^cfilà  le  gnoêtù/uè,  c'eU-à^dire, 
l'homme  passifs  dont  le  pai^tàge  est  de  contem* 
pler,  et  non  de  méditer* 

SECTIOJV    U. 

Antres  ^amigcs  prôdaftt^  dont  Tefl^t  esc  to«t  oontetliré  à  celai 
^lUk  a  prétenda  :  resiriclion  imporirinté  de  Mtni  Clément 
dans  les  choses  de  perfection  quUl  attribue  a  son  gnoslique. 

liBr  second  passage  est  remafquaUe,  où  istint 
Clément  ayant  parlé  de  cetUffbrce  permanente 
de  contempler  et  de  posséder  là  vipaûite  de  la 
science,  sitfCfvM  qifé  lè  ^nùfUqiié,Vhoiiirài!  éclai* 
ré ,  intellêctnel  et  Spirituel  fisit  totts  ses  éffàrts 
pour  l'Acquériti^).  Nous  tertôïià  aillétrrs  ^ue  ces 
efioTts  dorent  to^té  ht  vie^  èl  q«é  laf  (lisflki>etîoh 

CO  Ps.  viii.  I,  lo.  —  («)  Strom,  lib.  vu,  p,  7^5. 
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qu'on  peut  faire  de  ce  côté- là  do  gnostiqpie  cohh 
mençant  et  du  gnostique  parfait  est  sans  fonde- 
ment. Contentons  -  nous  ici  de  remarquer  que 
celui  qui  fait  ses  eflbrts  est  dé}à  gnostique,  c'est-- 
à-dire, déjà  parfait.  En  un  autre  endroit ,  saint 
Clément  dit,  dans  le  même  sens,  «  que  la  ressem* 
»  blance  avec  Dieu  consiste ,  autant  qu'il  est 
»  possible,  à  conserver  dans  son  esprit  une  seule 
»  disposition  à  l'égard  des  mêmes  choses(0  ».  En- 
core  dans  un  autre  endroit ,  il  met  cette  ressem- 
blance «  à  être  juste  comme  Dieu ,  et  uni ,  autant 
»  qu'il  se  peut,  à  son  Esprit  saint  ».  U  y  a  sans 
exagérer  cinquante  endroits,  où,  parlant  de  ces 
permanences  de  contemplation  et  ressemblances 
avec  Dieu ,  il  ajoute  comme  un  correctif  néces- 
saire cette  restriction,  autant  çu*il  se  peut  ;  nous 
apprenant  par-là  à  la  sous-entendre  partout  :  ce 
qui  dans  la  suite  nous  fera  connoitre  que  le  gnos- 
tique ,  l'homme  parfait  n'est  jamais  sans  quelque 
effort ,  parce  qu'il  ne  parvient  jamais  à  la  per- 
fection où  il  tend;  et  cela  est  si  naturel,  que 
je  m'étonnerois  beaucoup  qu'on  put  penser  au- 
trement. Quand  donc  on  trouve  si  souvent  dans 
saint  Clément,  le  repos,  la  tranquillité,  l'im- 
mobilité, la  ressemblance  avec  Dieu,  et  le  reste , 
il  faut  suppléer  autant  qu'il  se  peut.  Et  loin 
de  conclure  des  fortes  expressions  de  ce  Père, 
qu'on  est  absolument  dans  la  permanence ,  dans 
la  perpétuité  de  la  contemplation ,  et  le  reste ,  il 
faudroit  conclm*e  au  contraire  qu'on  y  est  autant 

(0  Strom,  îih.  ly^  p.  53o^ 
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qaTA  se  peut  ^  autant  que  la  condition  cTune  vie 
mortelie  le  peut  souffrir.  Or  elle  ne  souffi  e  pas 
qu*on  soit  toujours  dans  Tacte  permanent  4^  la 
contemplation,  comme  on  verra  en  son  lieu.  Ce 
que  Famé  peut  et  ce  qu'elle  fait ,  c'est  de  con- 
server toujours,  comme  le  dit  saint  Clément ^  à 
regard  des  mêmes  objets,  autant  qu'il  lai  est  pos- 
able,  les  mêmes  dispositions,  les  mêmes  pensées; 
non  pas  qu'on  puisse  toujours  y  penser  actuelle-* 
ment,  mais  parce  que  toutes  les  fois  qu'on  y 
pense  on  en  juge  toujours  dé  même  ;  et  c  est  en 
ce  sens  qu'on  conclut ,  non  pas  la  succession , 
mais  la  diversité  des  pensées ,  comme  il  sera  dé- 
montré ailleurs  ;  puisqu'aussi  bien  l'auteur  des 
Remarques  nous  renvoie  lui-même  à  ce  qu'il  en 
dira  en  parlant  de  l'immutahOité  de  ta  gnose.'  - 

Nous  traiterons  aussi  plus  commodément  ail* 
lenrs  cette  question  :  Si  le  gnostique  de  notre 
saint  prêtre  a  cessé  d'être  discursif,  comme  on 
le  prétend ,  ou  même  de  le  pouvoir  être ,  comme  il 
£iudroit  le  prouver,  pour  faire  du  gnostique  un 
homme  passif  au  sens  des  mystiques. 

Au  reste,  tout  ce  qu'on  rappoi-te,  dans  ce 
chapitre  quatrième  des  Remarques ,  de  l'habitude 
de  la  contemplation ,  confirme  entièrement  mon 
système.  Tout  ce  que  dit  saint  Clément  de  la  sta- 
bilité du  chrétien  dans  la  contemplation ,  sans 
supposer  ni  passiveté  ni  rien  d'extraordinaire , 
ne  prësnj^Kwe  autre  chose  que  la  force  deTha* 
bitude,  comme  ce. Père  ne  cesse  de  le  répéter. 
Cette  force  dure  à  sa  manière  dans  la  nuit  comme 
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f  dans^  le  j)Qai\  Il  ne  faut  pas  s'étonner ,  ni  rap- 

porter à  des  états  extraordinaires  que  les  songes 
^oieAt  plus  réglés.  Nous  vendons  que  ce  bon  (sffet^ 
comme  qalui  de  régler  les  images  de  notre  ima* 
gïjiation  vag^jonde  et  de  notre  esprit  trop  actif, 
-doit  cuivre  naturellement  de  rhabitude,  q|ii  tient 
Tesprit  et  le  OH'ps  dans  la  sujétion.  On  parle 
beam^oup  ici  de  Câssien.  On  examinera  ^  en  ex- 
pliquai)); cet  .auteur  9  quel  rapport  il  peut  avoir 
^vçc .saint  Clément;  mais  je  crois  alors  démoi^trer 
qu'ij  p'eii  a  aucun  avec  les  nouveaux,  mjr^iques^ 
Qu^nt  à  la  contemplation  par  négation ,  qu'on 
amè^  ici^  ce  pie  semble,  sans  nécessité,  nous  en 
parlerons  amplement  ea  parlant  de  saint:  Denis  ; 
et  tout  cela  ne  sert  de  rieaaux  nouveaux  mys^- 
tiques  3  puisque  cette  manière  de  contempler 
D^eu ,  «n  disant  plutôt  cç  quil  n  est  pas.  qu'en  af- 
firmant ce  qu'il  est ,  ne  présvippod^  ni  passiveté 
ni.  auciin/ede  ces  impMÎâsances  siir  lesquelles  les 
nouveaux  .mystiques?  fondent  leujp^  états* 

"  :.    '   .  CHAPITRE   V.    , 

t  •  •   •  »  •  ,  , 

Là  gnose  es,t  une  habitude  de,  charité"  pure  et 
*       *  '  '  désintéressée. 

.  , J'EXAaiiHÈAAi  ce  cba'pitre-  avec  celui  où  il  est 
parlé. du  désir,  qui  est  le  dixième.  Je  répéter isÂ 
seulement,  que  Topinion^de  FEcoIef  ;qui  met, 
non  pas  ià  perfection ,  mais  Fessenoe  même  de  la 
cbarité  dans  cette  pureté  et  désintéressement  de 
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Tamour ,  qui  est  celle  que  vous  suivez  avec  les 
]ioaye2|ux  iiiy,sUqiie$ ,  ne  permet  pfts  de  oonclnre 
que  ce  4^sintérettement  Boît  un  ëtat  particulier. 
Que  si  vous  dite^  que  cet  état  particulier  consiste 
dans  la  perfection  de  ce  désintéressement  ^  et  ^e 
cette  perfection  ne  se  trouve  que  dans  Tétat  pas-< 
sif ,  j^  vous  demanderai  si  vous  prétendez  que 
tous  les  saints  ^  et  en  particulier  tous  les  saints 
martyrs  aient  été  dans  cet  état ,  ou  l'aient  même 
connu.  Nous  avonslesinstructions^  qu'on  a  données 
aux  martyrs  »  où  certainemei^t  il  n'y  a  ni  trait  ni 
virgitle  qui  tende  là.  Bien  au  contraire ,  nous  v^* 
rons  bientôt  qu'on  leur  inspire  tons  les  sentimens 
que  vous. y  croyez  opposés.  Cependant  c'étoient 
peux  qu*il  falloit  instruire  dans  cet  état  y  et  les  y 
former  ;  puisqu'ils  étoiént  appelés  à  pratiquer  la 
plus  grande  charité ,  qui  est ,  comme  dit  notra 
Seigneur ,  celle  de  donner  son  ame  pour  son  ami. 
Saint  Clément  s'est  embarrassé  aussi  bien  que 
Cassien  ^  en  cela  son  imitateur ,  lorsqu'il  a  séparé 
Us  biens  que  f  œil  n  a  pas  vus,  ni  l'oreille  entendus, 
et  qui  sont  réservés  à  la  parfiedle  charité  ^  d^avec  le 
centuple  promis  à  ceux  qui  ont  cru  simplement, 
et  qui  ont  agi  pm*ement  par  espérance;  comme 
si  Jésus-Christ  avoit  séparé  la  vie  éternelle ,  qui 
comprend  ces  biens,  d'avec  le  centuple ,  ou  que 
sans  la  charité,  qui  n'est  jamais  sans  ce  désinté- 
ressement ,  on  pût  avoir  quelque  part  aux  pro- 
messes spirituelles  de  son  Evangile.  CèMeu^  dites- 
vous,  doit  êtr^  adauçL  Je  laisse  qelfi  à  pai^t^  6t  je 
recevrai  votre  adoucissementquand  vous  en  serez 
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content  vous-même.  Je  laisse  encore  à  part  dans 
le  même  endroit  de  ce  Père(0,  le  discours  où  il 
semble  présupposer  que  les  vrais  martyrs ,  qui 
scellent  leur  foi  par  leur  sang  dans  le  sein  de  la 
charité,  qui  est  celui  de  l'Eglise ,  peuvent  être 
sans  charité.  Ce  n*est  pas  ce  que  croit  TEglise,  qui 
les  mettant  tous  à  la  tête  de  tous  les  saints  dont 
elle  honore  la  mémoire,  leur  attribue  la  charité 
dans  le  degré  éminent ,  dans  la  plus  parfaite  imi- 
tation de  celle  de  Jésus-Christ.  Je  laisse ,  dis-je , 
tout  cela,  et  quoi  qu'il  en  soit,  on  m'accordera 
du  moins  que  les  martyrs  étoient  appelés  à  l'acte 
et  à  l'habitude  de  la  charité  la  plus  parfaite.  Mais 
si  elle  dépend  de  l'état  passif,  il  falloit  donc  leur 
apprendre  cet  état.  Cet  état  étoit-il  un  mystère , 
même  pour  les  martyrs  ?  non ,  sans  doute  ;  et  si 
quelques  chrétiens  méritoient  qu'on  leur  révélât 
ce  secret,  c'étoient  les  martyrs.  Tout  est  plein 
dans  l'antiquité  des  instructions  qu'on  leur  don- 
noit ,  et  des  actes  qu'ils  faisoient  eux-mêmes  parmi 
les  coups  et  sous  la  hache  des  persécuteurs,  sans 
qu'en  tout  cela  on  voie  le  moindre  trait  de  passi* 
veté. 

CHAPITRE  VI. 
La  gnose  est  une  contemplation  permanente* 

Cfi  chapitre- a  une  liaison  nécessaire  avec  celui 
qui  suit,  oh.  il  est  traité  de  Vétat  d^impassibiUté 

(s)  feront.  Uh.  iTy  p»  5i9,  e£c. 
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die  la  gnose  ;  et  Ton  ne  verra  que  sur  ce  chapitre 
la  parfaite  résolution  des  difficultés.  Néanmoins 
pour  suivre  les  Remarques ,  autant  qu*il  sera  pos* 
sible,  pied  à  pied,  nous  ferons  les  réflexions  sui- 
vantes sur  ce  chapitre  sixième. 

SECTIOH   I. 
Eiptieatkms  générales,  oa  ckfii  des  espresûons  de  S.  Qément. 

Poua  réduire  les  expressions  de  saint  Clément 
à  leur  juste  mesure  par  lui-même ,  il  faut  premiè- 
rement y  sous-entendre  les  restrictions  qu'il  y 
apporte  ordinairement ,  conmie  celle-ci ,  autant 
^il  se  peut  y  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Par  exemple ,  on 
nous  allègue  souvent  que  ce  Père  fait  comprendre 
Dieu  à  son  gnostique.  La  solution  générale  à  tous 
ces  passages ,  c'est  qu'il  a  dit  en  un  autre  endroit 
ce  qu'il  faut  suppléer  partout  :  ce  On  comprend 
»  Dieu  autant  qu'il  se  peut  (0  ». 

Il  y  a  d'autres  restrictions  de  même  nature  que 
celle-ci.  On  tire  un  grand  avantage  de  ce  que  ce 
Père  donne  si  souvent  son  gnostique  comme  un 
homme  si  parfait  :  sous-entendez,  comme  il  l'ex* 
pliqueen  d'autres  endroits,  «  parfait  autant  qu'il 
»  est  permis  à  un  homme  i?)  »  ;  ou  encore  plus  clai- 
rement :  a  Le  gnostique,  quoique  d'un  mérite  plus 
»  grand ,  selon  qu'il  se  peut  parmi  les  hommes , 

>  ne  sera  pourtant  point  appelé  parfait  étant  en 

>  la  chair  ;  car  ce  terme  est  réservé  à  la  fin  de 

>  la  vie  (3)  ]>  ;  ce  qui  lui  avoit  fait  dire  dans  le 

{})Suwn.  Ub.  I,  p.  355.— W I**.  v,  p.  666.  —  (3)  Lib.  iy,p.  5a6. 
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même  endroit  :  «  Pour  de  parfait  en  toutes  cboses , 
»  je  ne  sais  s'il  y  en  a  d*autre  que  Jésus^Christ  (0  »  ; 
c'est-à-dire  y  sans  difllcultéy  je  n  en  connois  point. 

On  s'appuie  principalement  sur  ce  terme  d'a- 
pathie et  d'habitude ,  d*apathie  ou  d'impassibilité, 
si  souvent  attribué  par  saint  Clément  à  son  gnos- 
tique  ;  mais  si  Ton  avoit  remarqué  cette  restric- 
tion f  habitude  d'apathie  pour  ainsi  dire  (^) ,  ce 
seul  correctif  auroit  empêché  bien  des  consé- 
^ences  outrées  et  insupportables. 

En  général  les  grands  mots  exagératifs  portent 
en  eux-mêmes  leurs  restrictions  dans  leur  propre 
excès  f  et  Ton  voit  bien  naturellement  qu'ils  de- 
mandent un  correctif;  mais  quand  ce  correctif 
est  apporté  par  l'auteur  même  ^  le  dénouement 
est  certain ,  et  il  n'est  pas  permis  de  s'y  tromper. 

(Test  encore  un  antre  correctif  de  la  même 
expression  d'apathie ,  que  de  dire  que  le  gnos- 
tique  tâche  d'approcher  de  celle  de  notre  Sei- 
gneur ;  c'est-à-dire  y  que  son  apathie  n'est  pas  une 
perfection  où  il  soit* parvenu,  mais  un  effort  pour 
y  parvenir  y  qui  est  le  langage  commun  de  tous 
les  saints,  comme  on  verra. 

La  seconde  solution  générale  de  ces  soites  de 
passages,  c'est  de  les  entendre  par  comparaison. 
Par  exemple ,  la  vertu  par  habitude ,  qui  est  cdle 
que  saint  Clément  attribue  pytout  à  son  homtne 
spirituel,  est  fixe  et  permanente,  hnmdËile,  pat 
comparaison  à  une  simple  disposition  encore  tjian- 
geante  et  douteuse  des  coiùmençans.  Ce^t  par 

(0  ^Crom.  iih,  it,  p.  5a5.  •*  (*)  IHà.  p.  SaS. 
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cette  sorte  de  comparaison  que  les  philosophes 
eax-mêmes  attribuent  à  ThaLitude  un  état  fixe, 
et  par-là  une  certaine  immobilité ,  à  la  diiTérence 
de  ces  premières  dispositions  changeantes  et  in- 
certaines. 

Cest  ce  qu'explique  saint  Clément  par  ces  pa- 
roles :  «  Tant  que  la  partie  principale  de  Tame 
»  demeure  dans  un  changement  et  dans  Vinsta* 
»  bilitéy  la  force  de  Thabitude  ne  s*y  peut  pas 
»  conserver  (')  »«  Il  a  donc  fallu  établir  quelque 
diose  de  permanent  et  immuable  de  soi  pour  ext 
pliquer  la  nature  de  Thabitude  ;  ce  qui  ne  sup- 
pose nipassiveté,  ni  aucune  voie  extraordinaire^ 
mais  la  seule  définition  de  Fhabitude  formée. 

rajoute  y.  en  troisième  lieu^  qu'il  faut  regarder 
ce  discours  oh  Fou  donne  Fidée  et  la  forme  d  un 
homme  parfait^  dans  le  même  sens  qu'en  donnant 
Fidée  d'un  roi  ou  d'un  capitaine ,  on  énonce  ce 
qui  doit  être,  et  où  Fou  doit  tendre  ^  plutôt  que  ce 
qui  est  en  effet  Un  roi  fait  toujours  jpstice  :  un 
capitaine  n'est  jamais  surpris,,  il  prévoit  tout,  il 
est  prêt  à  tout,  et  ainsi  du  reste.  Ainsi  un  homme 
spirituel  est  imperturbable ,  c'est-à-dire  ^^  il  le 
doit  être,  et  telle  est  la  fin  qu'on  se  propose.  C'est 
ce  qiu'expHipie  en  termes  foripceXs  saint  Clément 
kd-BieiDe  {*).    .  .  « • 


t*)1t  se  iroufe  ici  nne-lacano  cTanepage  a  peu  proi.  On  en 
tNKPftn  encore  quelques  autres  daos  la  suite,  qu^onaura  soin 
àt  naïqucr.  Lorsque  VL  de  lleaux  tra?alUoii  à  son  Inâtntetion 
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SECTION     II. 

Locations  plus  particulières,  et  preuves  que  le  gnostl^e  fait 

toujours  de  nouveaux  eSbrts. 

Saint  Qément  dit  que  le  gnostique^  qui  est 
déjà  ai'rivé  à  être  le  maître  de  lui-même  et  à 
contempler  toujours,  s'applique ,  autant  quil 
peut ,  à  posséder  la  puissance  de  la  contempla- 
tion. Gomment  il  peut  s'appliquer  à  posséder  ce 
qu'il  a ,  il  est  aisé  de  Tentendre  ;  c'est  à  cause  qu'il 
n'est  jamais  si  absolument  possesseur  de  cet  état  ^ 
qu'il  n'ait  toujours  besoin  de  s'appliquer  à  le  pos» 
séder  de  plus  en  plus.  Car  les  plus  parfaits  veu- 
lent toujours  devenir  plus  parfaits ,  et  ne  cessent 
de  se  proposer  au-dessus  de  tout  ce  qu'ils  ofnt 
une  perfection  souveraine ,  dans  laquelle  néan- 
moins ils  tendront  encore  plus  haut.  Saint  Paul 
nous  en  est  un  bon  témoin ,  et  il  montre  à  ceux 
qu'il  nomme  parfaits ,  qu'ils  doivent  toujours  s'é- 
tendre à  une  perfection  plus  éminente,  sans  jamais 
se  relâcher  de  leurs  poursuites  ^  ni  cesser  de  dé- 
sirer leur  avancement,  comme  la  suite  le  mon- 

9ur  Us  Etats  d'oraison ,  il  crut  devoir  y  faire  entrer  plusieurs  en- 
droits de  cet  ouvrage ,  qui  convenoient  à  la  matière  qtiû  traltotC 
alors.  Cest  ce  qu'on  voit  principalement  dans  le  sixième  livre  de 
cette  instruction,  où  il  emploie  Tautorité  de  saint  Clément. 
L*illustre  auteur^  qui  ne  destinoit  point  cet  ouvrage  k  Timpres- 
sion,  parce  qu^il  se  flattoit  que  M.  Fënélon,  contre  lequel  il  nft 
vouloit  poiat  faire  d'éclat ,  se  rendroit  à  ses  raisons,  ne  faisoit 
aucune  difficulté  <f employer,  quand  Toccasion  s'en  présentoit, 
des  matériaux  tout  trouvés  et  tout  disposés  ;  et  voilà  la  vraie  rai- 
son des  lacunes  qu^on  trouve  dans  la  Tradition  des  notu^eatui 
Mystiques»  (  Edit.  de  Paris.  ) 
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trera  plus  dair  que  le  jour.  Conformément  à 
cette  doctrine  y  celai  qu'on  nous  donne  comme 
un  gnostique  des  plus  parfaits ,  a  qui  est  con-* 
»  traint  à  être  bon  ^  et  qui  de  bon  et  fidèle  ser- 

>  vitenr  est  parvenu  à  être  ami  par  la  cbaritë ,  à 
»  cause  de  la  perfection  de  Fhabitude  qu'il  a  ac- 

>  quise  parement  par  la  discipline  et  par  un 
s  grand  exercice  (0  »;  (le  voilà,  ce  me  semble, 
asses  parfait)  et  néanmoins  celui-là  même  «  fait 
s  de  grands  efforts  pour  arriver  à  la  souveraine 
a  perfection  de  la  connoissance ,  orné  dans  ses 

>  mœurs,  établi  dans  l'habitude,  ayant  toutes  les 
9  richesses  du  véritable  gnostique  ».  On  désire 
donc  encore  quand  on  a  la  connoissance  par- 
&ite,  et  non-seulement  on  désire ,  mais  encore 
on  fait  des  efforts  pour  passer  plus  outre. 

Cest  donc  en  vain  qu'on  cherche  dans  saint 
Clément  le  passif  des  nouveaux  mystiques ,  qui 
est  d  plein,  que  loin  d'avoir  à  faire  aucun  effort, 
il  ne  pousse  pas  même  un  seul  désir,  et  ne  fait  à 
Dieu  aucune  demande.  Mais  tout  cela ,  c'est  une 
idée ,  que  nous  verrons  combattue  par  cent  pas-- 
sages  de  saint  Gément ,  qu'on  lui  veut  donner 
pour  patron, 

[La  troUième  Section  manque  toute  entière.  ] 

SECTION  IV. 
Si  le  gnostique  exclut  tout  raisonnemeiit  discursif* 

L'àuTEUR  des  Remarques,  prétend  que«  toutes 
^  ces  expressions  {!")  marquent  clairement  une 

(0  Stronu  Ub*  Tii,  p.  735,  736. 

^)  Celles  sans  douta  c{ni  étoient  dans  la  troisième  section, 
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»  contedif^ation  habituelle  sans  actes  rëflécliis  et 
»  distinola  ».  Et  un  peu  après  :  «  ËHe  ne  consiste 
9  point,  dit* il ^  en  actes  rëfléchis  et  passagers, 
»  ce  qui  enfermeroit  des  retours  et  des  interrup* 
»  tions  ».  Le  contraire  paroltra  bientôt  :  mais 
pour  aller  au  principe ,  il  faut  voir  avant  toutes 
choses,  si  saint  Clément  a  exclu  le  raisonnement 
discursif* 

Et  d*abord  nous  venons  de  voir  que  la  science 
de  son  gnostique  ou  contemplatif  est  «  une  ferme 
»  compréhension  de  la  vérité ,  qui ,  par  des  rai-* 
»  sons  certaines;  et  invariables  nous  mène  à  la 
»  connoissance  de  la  cause  (0  ».  Or  cet  état,  oh 
Ton  procède  par  les  vraies  raisons  à  la  connois- 
sance de  la  cause ,  est  un  état  discursif.  Notre 
saint  prêtre  n'a  donc  pas  exclu  cet  état  de  celut 
de  son  gnostique. 

«c  Le  gnostique ,  dit  -  il  ailleurs  W ,  use  très* 
»  bien  de  la  science  ».  Et  un  peu  après  :  «  En 
»  contemplant  en  elle-même  la  substance  qui  fait 
»  Tobjet  de  la  géométi*ie  et  se  la  rendant  fami- 
»  lière,  il  atteint  par  l'intelligence  la  nature  da 
9  continu ,  et  la  substance  immuable  qui  est  dif-^ 
»  férente  de  tous  les  corps  ».  Voilà  un  homme 
qui  procède  par  la  connoissance  de  la  nature  du 
corps,  à  celle  de  la  nature  incorporelle  et  im- 
muable, c'est-à-dire,  à  celle  de  Dieu.  Il  continue: 
«  L  astronomie  l'élevant  au  ciel  et  aux  révolu- 
»  tions  des  étoiles,  il  considère  sans  cesse  les 
»  choses  divines  et  ce  beau  concert  de  toutes  les 

(>)  Sirom.  Ub.  Tii  »  p.  695.  —  (0  lÀb,  ti  >  /».  654 ,  ^^^ 

»  parties 
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«parties  de  Tunivers ,  qui  a  conduit  Abraham  à 
>  la  oonnoissance  du  Créateur  »^  Il  poursuit  t 
«  La  dialectique  sert  au  gnostique  à  faire  la  divi-* 
»  sîou  des  genres  dans  leurs  espèces ,  et  la  diffé*' 
»  rence  des  êtres ,  jusqu^à  ce  qu'il  soit  arrivé  aux 
»  premiers  et  aux  plus  simples  ».  Il  conclut  qu*il 
faut  obéir  au  prophète  qui  parle  ainsi  :  «  Cher^ 
9  chez  Dieu  et  affermissez-vom  dans  la  'vériiéf 
»  cherchez  sa  face  en  toute  manihreU),  car  Dieu 
»  ayant  parlé  en  tant  de  sortes ,  on  ne  le  connott 
»  pas  par  une  seule  voie.  Le  gnostique  ne  re- 
»  garde  donc  pas  les  sciences  comme  des  vertus^ 
»  et  ce  n  est  pas  pour  cela  qu  il  en  apprend  plu^ 
»  sieurs  ;  mais  s'en  servant  comme  de  secdurs 
a»  pour  faire  la  distinction  des  choses  communes 
»  et  des  propres ,  il  les  emploie  à  la  connoissance 
»  de  la  vérité  ».  Je  ne  veux  pas  coudure  de  là', 
ni  que  tout  le  monde  soit  obligé  à  tous  ces  dis^ 
coors ,  ni  qu  il  s'en  faille  toujours  servir  ;  mais 
seulement  que  les  connoissances  et  les  actes  di^ 
cursifsy  loin  de  répugner  au  genre  de  l'état  du 
gnostique  y  au  contraire  sont  pour  lui  un  des 
moyens  de  chercher  la  face  du  Seigneur* 

C'est  encore  dans  le  même  esprit  que  saint  Clé- 
ment dit  ailleurs  (^)  «  que  la  science  gnostique 
»  est  la  contemplation  de  la  nature  »  ;  sans  doute 
parce  qu'elle  élève  le  spirituel  à  la  conuoissânde 
et  ik  l'amour  de  Dieu. 

Tout  cela  est  d'un  esprit  bien  différent  de  celui 
des  nouveaux  mystiques ,  qui  dans  leur  état  pas* 

(■)  Ps.  av.  4»  —  W  Strom.  US.  ir,  p.  47^. 
BossuET.  xxvin.  3 
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sif ,  qui  est  le  seul  qu'ils  reconnoissent  pour  con* 
templatify  non-seulement  ne  reçoivent  plus. ces 
progrès  de  la  créature  au  Créateur,  qu'ils  relè- 
guent à  l'état  plus  bas  de  la  méditation;  mais  ne 
veulent  même  pas  permettre  qu'on  se  serve  de 
JésuS'Christ  et  des  mystères  de  son  humanité  pour 
aller  à  Dieu.  Au  contraire ,  à  toutes  les  pages  de 
saint  Clément  d'Alexandrie ,  on  verra  dans  le 
gnostique  une  considération  perpétuelle  des  pa^ 
rôles  et  des  actions  de  l'Homme-Dieu  pour  s'ex- 
citer à  lui  ressembler.  C'est  un  raisonnement  que 
ce  Père  ne  fait  jamais  quitter  à  son  gnostique;  et 
|e  le  prouverois  par  cent  passages,  si  je  ne  croyois 
inutile  de  rechercher  avec  soin  ce  qu'on  trouvera 
sous  sa  main  à  l'ouverture  du  livre.  En  général, 
on  ne  ti^ouvera  aucun  endroit  de  ce  Père  oii  il 
sépare  le  faXrrâv,  c'est-à-dire,  la  méditation, 
ni  le  ^oyuby  et  les  autres  mots  qui  signifient  le 
raisonnement,  d'avec  l'état  contemplatif  ou  gnos- 
tique ;  au  contraire  on  les  voit  partout  marcher 
ensemble  :  et  si  l'on  répond  qu'il  parle  plus  en 
général  et  ne  vient  pas  à  ces  précisions,  c'est  par- 
là  même  que  je  conclurai  qu'elles  lui  sont  incon- 
nues, ou  du  moins  qu'elles  ne  sont  point,  comme 
'  on  prétend  y  l'objet  de  son  livre. 

Mais  passant  plus  outre ,  je  dis  qu'à  bien  plus 
forte  raison ,  il  n'a  pas  intention  d'exclure  de 
l'état  gnostique  ou  parfait  les  efforts ,  an  sens 
qu'on  dira,  ni  les  actes  distincts  et  réfléchis  que 
nous  allons  voir  qu'il  fait  faire  en  grand  nombre 
à  son  gnostique.  En  attendant,  nous  voyons  que 
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œs  actes  ne  répugnent  pas  à  la  nature  de  la  con- 
noissance  que  ce  Père  se  propose  de  nous  expli-» 
qaer. 

SECTION   T. 

De  la  contemplation  par  négation  du  simple  regard  amoureux, 

«t  de  Texclttsion  des  attributs. 

Il  faut  bien  trouver  dans  saint  Clément  le  re- 
gard amoureux;  mais  afin  que  ce  soit  celui  des 
mystiques,  il  doit  exclure  toute  idée  distincte. 
Cest  une  notice  générale  et  confuse  de  Dieu  sans 
attributs,  ni  absolus  ni  relatifs.  En  cette  sorte  ils 
entraînent  nécessairement  une  succession  de  peu- 
sées  contre  les  principes  des  nouveaux  mystiques  ; 
mais  c^est  ce  que  saint  Clément  ne  connut  pas* 
«  Dieu,  dit-il  (0,  est  infini  et  sans  figure,  et  ne 
»  peut  éti*e  nommé.  Quoique  nous  le  nommions 
»  quelquefois  improprement  et  en  le  nommant 
»  Dieu,  ce  quon  ne  peut  faire  proprement,  et 
»  que  nous  le  nommions  Un,  ou  Bon,  ou  Intelli- 
»  gence,  ou  Celui  qui  est,  ou  Père,  ou  Dieu,  ou 
9»  Créateur,  ou  Seigneur,  nous  ne  prétendons 
»  point  par-là  dire  son  nom;  mais  nous  nous 
9  servons  de  tous  ces  beaux  noms  à  cause  de  notre 
»  disette....  Car  aucun  d'eux  pris  à  part  n'exprime 
»  Dieu,  mais  tous  ensemble  en  indiquent  la  sou- 
>  veraine  puissance  ».  Voilà  comment  on  est  con* 
traint,  pour  connottre  Dieu,  de  conduire  son 
esprit  sur  plusieurs  idées,  étant  impossible  d'en 
trouver  aucune  dont  on  soit  content^  de  sorte  que 

(0  Strom,  lié,  T,  p.  58;. 
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tout  se  termine  à  se  perdre  dans  quelque  chose 
de  plus  inconnu. 

Parmi  toutes  ces  idées ,  les  mystiques ,  à  qui  il 
B*en  faut  qu'une  seule  et  encore  la  plus  générale , 
s'attachent  à  celle- ci ,  Celui  qui  est;  et  c'est  en 
effet  la  plus  grande ,  conmie  la  plus  simple  de 
toutes.  Mais  saint  Clément  d'Alexandrie  la  range 
avec  les  autres,  dont  le  concours  est  nécessaire 
pour  exprimer  Dieu  à  notre  manière  imparfaite. 
On  voit  aussi  qu  il  ne  s'astreint  pas  et  qu'il  n'as- 
treint pas  son  gnostique  à  la  manière  négative  de 
connottre  Dieu.  Ainsi  en  toutes  façons  il  admet 
dans  l'état  contemplatif  la  succession  des  pensées; 
et  Tune  et  l'autre  méthode,  je  veux  dire  l'affirma-- 
tive  et  la  négative,  sont  toutes  deux  excellentes 
dans  les  voies  de  Dieu,  puisqu'elles  aboutissent 
également  à  le  reconnoitre  incompréhensible. 

Je  ne  vois  pas  au  surplus  quel  avantage  on  peut 
tirer  de  ce  que  saint  Clément  préfère  la  manière 
négative.  Elle  n'est  pas  plus  passive  que  l'autre , 
ni  par  conséquent  plus  favorable  aux  nouveaux 
mystiques.  On  vient  par  raisonnement  à  connoîti*e 
qu'on  ne  peut  rien  dire  de  Dieu  qui  soit  digne  de 
sa  perfection ,  Comme  on  vient  par  raisonnement 
à  dire  qu'il  est  parfait.  La  foi  enseigne  aussi  éga* 
lement  l'un  et  l'autre,  et  Ton  n'a  besoin  ni  pour 
l'un  ni  pour  l'autre  de  la  passiveté  des  mystiques. 

Quant  à  l'exclusion  des  images ,  qu'on  trouve 
to  beaucoup  d'endroits  de  saint  Clément,  il  en- 
tend ordinairement  les  images  corporelles  de 
Dieu ,  qui  sont  comme  autant  d'idoles  que  se  for* 
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gent  dans  leur  esprit  les  hommes  charnels.  Il  en- 
tend aussi  quelquefois  toutes  les  images  sensibles 
qui  se  mettent  entre  Dieu  et  nous.  Mais  les  nou« 
veaux  mystiques  poussent  la  chose  bien  plus  loin , 
puisque  y  par  les  images  qu'ils  excluent^  souvent 
ils  entendent  les  idées  distinctes ,  et  souvent  même 
celle  de  Jésus-Christ  homme  :  deux  choses,  comme 
on  a  vu  y  directement  opposées  à  ce  Père. 
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Poricv  expreMions  de  saint  Clément  sur  rimmntabilité , 
qa^il  attriboe  à  ton  gnoatique. 

Il  en  faut  maintenant  venir  aux  expressions 
dont  on  se  prévaut  le  plus,  qui  sont  celles  où  saint 
Gément  dit,  principalement  au  septième  livre  (0^ 
que  le  gnostique  ne  peut  déchoir,  et  que  sa  vertu 
est  inamissible.  Or  l'on  pourroit  demander  d'a- 
bord :  Que  prétendez-vous?  quoi?  que  ces  pro- 
positions sont  véritables,  ou  qu'encore  qu'elles 
soient  fausses  jusqu'à  Thérésie  formelle,  et  expres- 
sément condamnées,  il  est  permis  de  les  avancer, 
et  encore  sans  con^ectif^et  même  ne  pas  observer 
le  correctif  de  saint  Clément,  car  le  voici  aux 
mêmes  endroits  que  vous  citez  (^}.  «  L'habitude 
9  devient  naturelle  à  celui  qui  s'en  fait,  par 
»  l'exercice  gnostique  (parfait,)  une  vertu  qu'on 
»  ne  peut  plus  perdre  (  inamissible  ;  )  car  comme 
»  la  pesanteur  est  assignée  et  attribuée  à  la  pierre, 
»  ainsi  la  science  inamissible  l'est  à  celui  dont 

(0  Slrrm.  lib^  Tii,  p.  yiS,  etc.  —  (*>  IàL  vu,  p,  706. 
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>i  nous  parlons^  non  involontairement  (comme  la 
»  pierre,  )  mais  de  son  bon  gié  par  la  puissance 
»  raisonnable  (gnostique,  intellectuelle  et  par- 
»  faite)  et  prévoyante  ».  Vous  tirez  avantage  de 
la  comparaison  de.la  pierre ,  mais  votre  auteur  ne 
s'en  sert  que  pour  montrer  au  contraire  de  la  dif- 
férence entre  une  pierre  qui  agit  sans  volonté ,  et 
le  gnostique  qui  agit  volontairement  et  librement , 
par  raisonnement j  par  intelligence^  par  pré- 
voyance  ;  et  c'est  pourquoi  il  continue  :  «  Il  par- 
»  vient  donc  (le  gnostique  ou  l'homme  parfail)  à 
»  ne  pouvoir  perdre  la  vertu ,  parce  qu'il  ne  peut 
»  perdre  la  précaution  ;  il  vient  par  la  précaution 
»  à  ne  pécher  plus ,  et  par  le  bon  raisonnement 
»  T^ç  eO>o7eçix;  à  rendre  la  vertu  inamissible.  II 
3)  paroît  que  la  gnose  (la  connoissance  pratique 
»  et  parfaite  delà  vertu  chrétienne)  donne  le  bon 
»  raisonnement  y  puisqu'elle  apprend  à  discerna: 
3»  ce  qui  peut  donner  du  secours  pour  la  perma- 
»  nence  de  la  vertu.  La  gnose  (la  connoissance) 
»  de  Dieu  est  donc  une  très-grande  chose,  puis- 
»  que  par  elle  on  conserve  ce  qui  rend  la  vertu 
»  inamissible  »;  c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  la 
prévoyance,  la  précaution ,  le  bon  raisonnement, 
que  le  gnostique  comme  gnostique  conserve  tou- 
jours, et  ne  peut  pas  ne  pas  conserver,  tant  qu'il 
est  gnostique,  encore  qu'il  le  conserve  volontai- 
rement et  librement, ce  qui  est  toujours,  comprie 
vous  savez,  la  même  chose  dans  saint  Clément 
en  cent  endroits. 
Vous  avez  vu  ce  passage^  vous  l'avez  cité,  et 
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TOUS  en  faites  votre  fort.  Dites-vous  donc  à  vous* 
uÊine  pourquoi  vous  n*y  avez  pas  vu  ces  pré^ 
voyances,  ces  précautions ,  ce  bon  raisonnement 
du  gnostique,  et  tout  ce  qu*il  conserve  pour 
rendre  la  vertu  inamissible ,  non  plus  que  la  con- 
noissance  et  le  discernement  de  tous  les  secours 
qu^on  peut  avoir  pour  cela* 

Un  de  ces  secours  est  la  demande  que  saint 
Qément  avoit  exprimée  en  disant  dans  le  même 
livre,  quatre  ou  cinq  pages  au-dessus  du  passage 
qu'on  vient  de  voir  (0  :  «  que  le  gnostique  doit 
9  prier  plus  que  tous  les  autres ,  parce  qu*il  sait 
•  les  véritables  biens  et  ce  qu'il  faut  demander 
»  en  particulier  y  et  quand,  et  comment  »;  ce  qu'il 
réfute  sans  cesse ,  comme  nous  verrons  au  chapitre 
de  la  prière.  Mais  ce  que  je  veux  remarquer  ici , 
«  c'est  que  le  gnostique ,  et  le  gnostique  par  pos- 
»  session  rv  xrnffcc  » ,. par- là  donc  gnostique  par- 
fitit,  «  prie  et  demande  les  véritables  biens,  c'est* 
»  à-dire ,  les  biens  de  Famé,  coopérant  aussi  (  et 
»  s'aidant  lui-même  )  pour  parvenir  à  l'habitude 
»  de  la  bonté ,  en  sorte  qu'il  n'ait  pas  les  biens 
»  comme  on  a  des  sciences  surajoutées ,  mais  qu'il 
»  soit  bon  lui-même  ». 

Il  n'y  a  point  là  dé  contradiction.  Car  encore 
que  le  gnostique  ou  le  chrétien  |)arfait  soit  déjà 
bon,  et  qu'il  ait  déjà  l'habitude  de  la  vertu,  ou  il 
ne  croit  point  l'avoir,  ou  il  ne  songe  pas  qu'il 
Fait  y  oubliant  ce  qu'il  a  passé  et  s'étendant  tou-» 
jours  en  avant  à  Fexemple  de  saint  Paul ,  comme 

(0  Sùrom.  lib.  vu  9  p-  791 . 
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s^int  Clément  nous  Va  dit  dans  son  Pédagogue  (<]  9 
ou.  enfin  il  ne  Ta  jamais  assez,  et  il  en  demande 
sa^s  ce^se  la  ooptinuitéet  Taugmentation  p  comme 
nous  le  verrons  au  chapitre  de  la  prière. 

Voilà  donc  de  quelle  manière  le  gnostique  ne 
peut  déchoir,  et  que  sa  vertu  est  inamissible, 
parce  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  faut. pour  la  rendre 
telle  :  car  il  prie  et  demande  à  Dieu  d*étre  bon  ; 
et  non  content  de  prier  >  et  de  laisser  ensuite  tout 
faire  à  Dieu,  il  s'aide  lui-même,  comme  dit  saint 
Clément  Wi  et  les  secours  qu'il  se  donne  sont  ceux 
que  ce  même  Père  a  expliqués  un  peu  après  (3)  ; 
c*est-à-*dire ,  la  prévoyance,  la  précaution.,  et  le 
bon  raisonnement ,  pour  conserver  en  lui-même 
tout  ce  qui  rend  la  vertu  inamissible. 

Ainsi  les  propositions  de  saint  Clément  ne  sont 
pas  11  étonnantes  que  vous  voulez  les  faire  paroi tre; 
puisqu'au  fond ,  comme  vous  voyez ,  elles  sont  con- 
ditionnelles, et  entièrement  semblables  à  celles-ci 
du  Psalmiste  (4)  :  «  U  règle  tous  ses  discoure  avec 
p  jugement;  éternellement  il  nesera  point  ébrjanlé; 
»  son  cœur  est  toujours  prêt  à  se  conter  au  Seir 
»  gneur  :  son  cœur  est. affermi  et  ne  sera  point 
»  ému.  Celui  qui  se  fie  en 'Dieu  est  comme  la  mour 
n  tagne  de  Ston  :  celui  qui  habite  en  Jérusalem 
9  ne  sera  point  ébranlé  ».  U  ne  reste  plui  qu'à 
dire  que  ces  dispositions  sont  uniquement  de 
Tétat  passif,  et  non  de  Tétat  du  chrétien,  qui 
parvient,  comme  il  est  certain:,  par  les  grâces  et 

fO  Pàdag.  lib.  I,  p.  107.  —  (*)  Strom,  li6,  vu,  p.  7a I.  — 
(3)  P.  726.  —  (4)  Ps.  CXI.  5,  8.  Gxziy.  4. 
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les  voies  communes  à  Thabitude  de  la  vertu,  jus- 
cpi'à  devenir  un  saint  digne  du  culte  public.  Mais 
saint  Clément  s*opposeroit  à  cette  pensée,  puis* 
qn*il  veut  que  ceux  dont  il  parle,  c*est-à-dire, 
les  hommes  parfaits ,  non  contens  de  demander  à 
IMeu  les  vrais  biens,  ce  qui  n^est  pas  passif,  fas- 
sent ce  qui  Test  encore  moins,  si  Ton  veut  ;  c'est- 
à-dire,  qu  ils  s^aident  eux-mêmes  k  les  obtenir  et 
à  les  conserver  par  la  prévoyance  ou  la  précau- 
tion que  donne  le  bon  raisonnement;  en  sorte 
qu'ils  ne  puissent  les  perdre ,  au  sens  qu'on  dit 
que  celui  qui  observe  tous  ses  pas  ne  tombe  pas 
et  même  ne  peut  pas  tomber. 

An  reste,  on  peut  voir  encore,  dans  ces  passa- 
ges, si  le  contemplatif  de  saint  Clément  est  un 
homme  qui ,  attaché  à  un  seul  acte  toujours  con- 
tinué sans  interruption  et  sans  réflexion ,  a  cessé 
de  raisonner,  de  prévoir,  de  prendre  ses  précau- 
tions ;  et  si ,  comme  les  autres  hommes,  il  ne  reçoit 
pas  la  succession  des  pensées,  plus  ou  moins, 
selon  le  degré  de  perfection  où  il  est ,  mais  tou- 
jours immanquablement  tant  qu'il  esten  vie.  On 
peut  encore  décider  par -là  si  saint  Clément, 
comme  on  le  prétend ,  a  reconnu  l'abandon  des 
nouveaux  mystiques;  c'est-à-dire,  un  abandon, 
où  sans  rien  produire  de  son  côté  et  sans  oser  se 
remuer,  on  attend  que  Dieu  fera  tout.  Mais  ce 
sera  là  la  matière  d'un  autre  chapitre ,  où  Ton 
verra  que  s'il  y  a  un  Père  opposé  à  cet  abandon, 
c'est  celui-ci,  comme  on  le  peut  déjà  voir;  mais 
on  le  verra  toujours  de  plus  en  plus. 
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SECTION      TII. 

SolutioDS  particulières  pour  les  passades  ou  il  est  dit  que  le 
.   gnostique  en  vient  à  une  habitude  de  ooniemplation  ëtec^ 
nelie,  immuable,  et  inaltérable. 

Les  passages  qu'on  vient  de  voir  suffiroient  pour 
faire  bien  entendre  ces  derniers.  Mais  nous  avons 
outre  cela  trois  solutions  fondées  sur  des  prin«* 
cipes  particuliers,  dont  le  premier  est  tiré  de  la 
nature  des  objets  de  la  contemplation ,  qui  étant 
invariables  causent  une  science  qui  leur  est  sem"-» 
blable ,  c'est-à-dire ,  qui  ne  varie  point ,  qui  est 
ferme  et  inébranlable,  et  qui  communique  ces 
qualités  au  sujet  où  elle  se  retire ,  ce  que  je  tran- 
che en  un  mot,  parce  qu'il  a  déjà  été  expliqué  (*). 

Le  second  principe  est  tiré  de  la  nature  de  l'ha* 
bitude  formée  par  opposition  aux  premières  dis* 
positions  changeantes  et  incertaines,  ce  qui  a 
aussi  été  déjà  expliqué  (0* 

Enfin  le  dernier  principe  est  tiré  de  la  nature 
de  la  charité,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  con* 
templation  parfaite.  Or  c'est  la  charité  dont  saint 
Paul  a  dit  qu'elle  ne  se  perd  jamais  (^),  parce 
qu'au  lieu  que  la  foi  et  l'espérance  s'évanouissent 
dans  la  claire  vue ,  la  charité  ne  fait  que  s'y  affer- 
mir. Voilà  donc ,  sans  avoir  recours  aux  passi- 
vetés  des  mystiques,  trois  raisons    d'attribuer 

(0  Ci-dessQS,  secL  i.  —  C*)  /.  Cor,  xiii.  8. 

(^)  Bossnet  renvoie  à  la  troisième  section  de  ce  chapitre.  Cest 
celle  qui  maucpic,  comme  nous  Tarons  déjà  obseryé.  {EdiL  de 
Paru,) 
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qadqae  diose  d'inaltérable,  d'invariable  et  d'iné- 
branlable au  contemplatif  parfait.  La  première, 
pour  établir  la  différence  des  opinions ,  d'avec  la 
science  gnostique  ou  intellectuelle ,  dont  les  pb- 
[ets  sont  éternels  :  la  seconde,  pour  établir  la  dif- 
férence des  dispositions  changeantes  d'avec  l'ha* 
hitade  formée  :  la  troisième,  pour  établir  la 
difôrence  de  la  charité  d'avec  la  foi  et  l'espé- 
rance; et  c'en  est  assez  pour  expliquer  le  passage 
de  saint  Clément  où  il  est  dit,  que  la  gnose  ou  la 
connoissance  de  la  sagesse  «  parvient  par  l'exer- 
»  ciceàune  habitude  de  contemplation  étemelle 
»  et  inaltérable  (  0 1>  ^  et  les  autres  de  même  nature. 

SECTION    VIII. 

LlEalendre  perpétuel  de  saint  Clément  inexpliqué  par  les  mêmes 
principes,  et  par  la  nature  de  Fhabitude. 

On  fait  bien  valoir  et  on  répète  souvent  ce 
passage  de  saint  Clément  :  «  L'entendre ,  par  le 
»  continuel  exercice ,  devient  un  toujours  enten- 
»  dre,  et  toujours  entendre  est  l'essence  ou  la 
9  substance  oOffia^du  gnostique  ou  du  spirituel  par 
>  une  certaine  température  qui  n'a  point  d'in- 
»  terruption,  et  la  perpétuelle  contemplation  est 
«une  vive  substance,  Çûffa  wcoçoutiç  W  ».  C'est 
principalement  dans  ces  paroles  qu'on  croit  trou- 
ver l'état  passif  ;  mais  de  bonne  foi  et  sans  raffi- 
ner, elles  ne  supposent  autre  chose,  sinon  que  la 
force  de  Fkabitude  est  une  seconde  nature i*) 

(0  Strom.  Uh.  VI,  p.  645.  —  f*^  lAh.  iy,  p.  Sig. 
(*   Le  reste  de  cette  section  a  ëté  txé  par  Fauteur,  pour  être 
employé  ailleois.  (  Ediu  de  Paris,  ) 
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SECTION     IX. 

Des  nécessitéf  que  saint  Clément  atlxibne  k  son  gnostiqntf. 

On  cite,  p.  ii8  des  Remarques,  ce  passage  : 
ce  Qu  il  (  le  gnostique)  est  contraint  à  être  bon  »  ; 
et  p.  lai  et  autres  :  «  Quil  boit,  qu'il  mange , 
»  qu*il  se  marie,  non  par  choix,  mais  par  néces- 
»  site  ».  On  ne  comprend  pas  en  vérité  qu'un  si 
habile  théologien  puisse  alléguer  de  tels  passages. 
Le  premier  qui  porte  que  «  le  gnostique  est  con- 
»  traint  à  être  bon  (0  »,  se  peut  entendre  facile- 
ment par  celui-ci  du  même  livre  :  «  Le  comman- 
»  dément  nous  contraint  à  cause  de  Texcellente 
n  bonté  W  »,  ou  de  Dieu,  ou  de  sa  loi  et  de  ses 
préceptes  :  encore  plus  clairement  ce  passage , 
€c  le  gnostique  est  contraint  à  être  bon  »,  se  doit 
entendre  par  celui-ci  qui  lui  est  semblable  :  «  Nous 
»  sommes  contraints  à  être  chrétiens  (3)  »  ;  c'est- 
à-dire,  que  nous  y  sommes  déterminés  par  des  rai* 
sons  convaincantes,  et  que  nous  y  sommes  portés 
par  un  attrait  invincible.  Si  cela  signifie  que  c'est 
être  passif  à  la  manière  des  nouveaux  mystiques, 
tout  chrétien  le  sera,  et  saint  Clément  ne  parlera 
plus  d'un  état  extraordinaire.  Au  reste,  c'est  par- 
tout le  même  mot  qu'il  faut  traduire  de  même, 
/5tà(rrac,  /3(a(of£e5a,  /3caC6ficvï}c  fVTo>«ç,  avec  la  termi- 
naison passive.  Est-ce  là  ce  passage  qu'on  répète 
tant  pour  établir  l'état  passif?  Voyons  l'autre. 

K  La  gnose  ne  devient  jamais  ignorance,  et 

(0  Strom,  lib.  Tii,  p.  735.  —  (•)  Uid  p.  ySa.  -  (')  Lib.  ti, 
p.  689. 
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>  Texcellent  ne  se  change  point  en  mal  :  c^est 
»  pourquoi  il  obéit,  il  mange,  il  se  marie  non  par 
»  choix  y  mais  par  nécessité  (')  ».  Les  premières 
locations  sont  de  la  nature  de  celles-ci  du  même 
Père  :  «  L*homme  de  bien  ne  fait  point  le  mal  : 
»  la  charité  ne  permet  point  de  pécher  {?)  » ,  qui 
reviennent  à  celles-ci  :  «  Ce  qui  est  né  de  Dieu 
»  ne  pèche  pas  (3)  :  la  charité  ne  pense  point  le 
a  mal  (4)  9 ,  et  le  reste;  qui  ùiarque  plutôt  la  na- 
ture des  vertus,  et  à  quoi  elles  portent  Tame,  que 
la  perfection  entière  et  absolue  du  sujet.  Mais 
qu'on  le  prenne  comme  on  voudra,  nous  avons 
assez  démontré  le  sens  de  semblables  propositions. 
Pour  celle-ci,  oh  Ton  veut  trouver  de  si  grands 
mystères,  «  H  boit,  il  mange,  il  se  marie,  non 
»  par  choix ,  mais  par  nécessité  » ,  visiblement 
eUe  ne  regarde  que  les  nécessités  corporelles.  Pour 
en  être  convaincu,  il  ne  faut  que  considérer  ce 
que  saint  Clément  met  ensemble.  S'il  avoit  voulu 
expliquer  que  le  sage  fait  tout  par  nécessité,  il 
ne  falloit  pas  restreindre  son  discours  aux  néces- 
sita corporelles.  Il  a  raison  de  dire  que  le  sage 
n  y  satisfait  point  par  choix  ;  car  il  voudroit  ne 
les  point  avoir  ;  mais  il  y  cède  par  nécessité.  On 
trouvera  partout  dans  saint  Clément,  comme 
dans  les  autres  auteurs,  qu  il  appelle  nécessités, 
celles  qui  viennent  du  côté  du  corps,  parmi  les- 
qaeUes  il  compte  le  mariage;  comme  quand  il 
dit  au  cinquième  livre  (^) ,  «  qu'en  ce  qui  regarde 

{*)Strom.  Ub.  Tii,  p*  74ï'  —  ^'^  ^i^-  P-  ^3-  ^i^-  »▼>  P-  5i9- 
—  (3;  /.  /^a;,.  ni.  4.  —  W  /.  Cor.  xiu.  ^.  ^  <*)  Str.  lib.y,p.  45o. 
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»  le  mariage  y  la  nourriture  et  les  autres  choses 
»  semblables,  il  ne  faut  rien  faire  par  cupidité , 
»  mais  seulement  ce  que  la  nécessité  demande  ». 
Il  ne  faut  pas  nous  donner  la  peine  d'expliquer  en 
quelle  sorte  le  mariage  estcompris  parmi  les  né- 
cessités ou  besoins.  On  sait  ce  qu'en  dit  saint 
PauKO.  Cet  apôtre  appelle  cela  nece^jit^  aussi 
bien  que  saint  Clément ,  et  comme  lui  il  Toppose 
au  choix  et  à  la  puissance  qu'on  a  sur  sa  volonté, 
il  ne  faut  point  faire  fort  sur  le  mot  de  choix;  ce 
sont  façons  de  parler  de  tout  le  langage  humain. 
En  ce  sens  saint  Clément  oppose  toujours  ce  qu'on 
fait  par  crainte ,  ou  même  par  espérance,  à  ce 
qu'on  fait  librement ,  par  volonté  ou  par  choix. 
A  plus  forte  raison  a-t«il  pu  dire  que  son  sage  ne 
boit  ni  ne  mange  point  par  choix;  parce  que  ce 
sont  des  servitudes  du  corps  dont  il  voudroit  être 
délivré.  Voilà  sans  doute  tout  le  mystère  de  ces 
nécessités  et  de  ces  choix,  d'où  l'on  tire  tant  d'a- 
vantages. Et  ce  qu'ajoute  saint  Clément:  ce  Que 
»  le  sage  mange  et  se  marie,  si  le  Verbe  le  dit, 
»  et  comme  il  convient  (^)  » ,  est  clairement  de 
même  dessein  que  le  reste;  car  le  Verbe  ayant 
prescrit  par  sa  parole  quand  il  faut  faire  ces  choses , 
il  n'y  a  qu'à  faire  ce  qu'il  dit.  Que  si  l'on  veut 
ajouter  l'inspiration  à  la  parole,  ce  ne  sera  tou- 
jours, sans  voie  extraordinaire,  que  l'état  du 
chrétien  parfait ,  qui  sait  mieux  que  tous  les  autres 
qu'il  ne  pense  rien  de  lui-même  comme  de  lui- 
même. 
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SECTION    X. 
Suite  des  passages  da  chapitre  sUième* 

Je  laisse  ce  qu^on  dit  de  la  pureté  des  songes  ^ 
à  quoi  nous  avons  déjà  satisfait.  Saint  Clément 
ajoute  que  «  le  gnostique  est  toujours  pur  pour 
»  la  prière;  car  il  prie  avec  les  anges,  leur  étant 
B  déjà  égal.  Il  n'est  jamais  hors  d'une  sainte  garde  ; 
»  enfin  il  est  parvenu  à  la  mesure  de  Thomme 
>  parfait  (0  ».  Je  ne  vois  point  là  d*état  extraor- 
dinaire^  mais  seulement  que  saint  Clément  a  suivi 
Tinterprétation  de  ceux  qui  rapportent  à  la  per- 
fection de  celte  vie,  cette  mesure  de  Tâge  parfait 
dont  parle  saint  Paul  W;  ce  qui  n'induit  qu'une 
perfection  telle  que  l'ont  tous  les  saints,  qui  sans 
doute  ne  sont  pas  passifs. 

Ten  dis  autant  de  «  cette  garde  des  anges  dont 
»  le  gnostique  ne  sort  jamais  ».  Tous  les  saints 
sont  sous  cette  garde,  et  ce  n'est  pas  l'oraison 
passive  qui  les  y  met.  Il  ne  sert  de  rien  d'insister 
sur  la  perpétuité  et  la  consistance ,  ou  perma- 
nence de  la  contemplation.  Nous  avons  vu  qu'elle 
ne  dépend  pas  de  la  passiveté  des  mystiques.  Il 
est  vrai  que  saint  Clément  représente  «  au  milieu 
»  de  la  vraie  Eglise  une  portion  plus  pure  que 
»  le  reste,  qu'il  nomme  l'Eglise  spirituelle  (3).»  ; 
mais  il  resteroit  à  prouver  qu'elle  n'est  composée 
que  des  âmes  passives,  k  Elle  est  poussée,  dit-on , 
»  par  l'esprit  de  Dieu  ».  Sans  doute;  car  tou$ 

<>)  Sirom.  i(à,Yii,  p.  739.  —  (0  £phes.  iv.  i3.  —  i})  Stromt 


48  T&ADITIOH 

ceux  qui  ont  reçu  Tesprit  d'adoption,  en  sont 
poussés  et  animés.  «  Elle  demeure  dans  le  repos 
»  de  Dieu  »  ;  donc  elle  est  dans  Tétat  passif.  On 
nie  cette  conséquence ,  et  tout  ce  qui  ne  va  pas 
là  est  inutile  au  sujet. 

CHAPITRE  VIL 

«Sa  gnose  est  un  éiai  d*impassibUUé. 

Nous  sommes  anîvés  au  chapitre  de  Tapathie, 
où  Ton  trouve  d*abord  un  passage,  dont  on  dit 
qu'on  n'en  connott  point  de  plus  digne  d'atten* 
tion.  U  le  faut  exactement  considérer. 

SECTION     I. 

Fasiage  du  livre  sixi^e  rapporté  dans  ce  chapitre  :  En  quel 
aena  Thomme  parfait  est  saaa  dédr. 

Paeiuèrement  j  il  faut  remarquer  que  dans  la 
plupart  des  passages  où  saint  Clément  semble 
exclure  le  désir,  il  se  sert  du  mot  de  concupis^ 
cence^  iictâviua ,  qui  ne  signiGe  pas  désir  en  géné- 
ral ,  mais  ordinairement  et  presque  toujours  eu* 
piditéy  convoitise,  qui  est  la  source  des  mauvais 
désirs ,  principalement  de  ceux  qui  nous  portent 
aux  plaisirs  des  sens.  C'est  aussi  Tacception  de 
ce  mot  f  preniièrement  dans  le  Décalogue ,  Non 
concupiscesj  et  ensuite  dans  toutes  les  Ecritui^s 
de  Fancien  et  du  nouveau  Testament,  et  dans 
saint  Clément  en  cinq  cents  endroits.  C*est  donc 

une 
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«ttie  faate  dans  les  Remarques  sui"  saint  Clément, 
dé  traduire  cTredvpi^,  désir,  ce  qui  exclut  les  bons 
d&irs  comme  lés  mauvais  ;  et  c'est  une  première 
remarque  qu'il  tty  a  rien  à  conclure  contre  les 
désirs  en  général ,  des  passages  oii  se  trouve  le 
mot  firf9tf/uat  9  concupiscence,  cupidité. 

n  iàut  pourtant  remarquer  qu'en  un  seul  en- 
droit, qui  est  celui  du  sixième  livre  que  nous 
avons  ici  à  considérer ,  il  se  sert  d'un  mot  plus 
général  ôpi^,  qui  se  prena  métnè  pour  le  bon 
dâir;  de  sorte  qu*il  semble  dire  que  le  gnostique 
ne  désire  rien  ;  mais  il  ne  faut  qu'entendre  le 
comment  pour  renverser  le  système  (^).  •  .  •  .  » 
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da  pusige,  où  il  esî  parlé  de  f  apathie  du  gnostique. 

Afih  qu'on  voie  mieux  toute  Ja  suite  du  pas« 
sage,  il  commence  ainsi  :  «  Le  gnostique  n'a  dis 
»  passions  que  celles  qui. sont  nécessaires  pour 
B  la  subsistance  du  corps ,  comme  la  faim  et  la 
»  s<Nf,  et  les  autres  de  même  nature  (0  ».  llej^r 
pose  ensuite  trois  choses  y  dont  Tune  regarde  notre 
Seigneur ,  l'autre  les  apôtres ,  et  la  troisième  les 
autres  parfaits.  Pour  le  Sauveur ,  son  corps  con*< 
serve  par  une  vertu  supérieure  n  av4)it  besoin  ni 

(0  Stronu  Uh.  Ti ,  p>  649* 

(*)  Ici  se  trouve  mie  assez  grande  lacime,  qui  renfenne  tout 
le  reste  de  cette  premi^e  section,  et  toute  la  seconde;  et  M.  de 
Heaux  meripie  de  sa  propre  nain  à  la  marge  de  son  manuscKt, 
quHl  a  transporté  ailleurs  plusieurs  pages,  qui  ne  se  trquT^nl 
plu  dans  cet  endroit  {Ediu  de  ParU»  ) 
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4e  viangjpr^  ni  de  boire ,  (jue  pqur  JinpQ(r çr  seur 
Jement  qu*il  n  étoit  pas  un  fantôme  ;  et  «  en  uu 
»  JJ^Qi,  poui:suit-il  .(0,  il  étoit  ab$toluiv\ent  im-- 
n  p^s^Ie^y  i;K*ay^t  ^\icun  ^louv^eat  4e  passipn, 
9  ni  de  ypliipté,  ni  de  dQ^l0^r  »•  $i  Tpa  ne  piren^ 
les  expressions  des  pluç  grands  auteurs;  avec  uq 
esprit  d*ëquité  ^  ou  leur,  fait  tout  renverser.  jQîra- 
t-on  au  pied  de  Is^  lettre ,  quç  notre  S^^neur  n  a- 
yoit  le.  intiment  ni  de  la  faim,  Jfi,  4e  }^  i^if  ^  ni 
de  la  douleur  qu  de  la  tristesse; ,  i^i  de  la  frayeur, 
et  de  tçint  d'autres  passions  l^^*q^ées  ei^prci^é* 
meut  dan$i  TËvangile  ?  Veut-on  ^tt^ibuçr  eettç 
erreur  à  saint  CléniieQt  ?  U  ne  l'en  faudrolt  plu$ 
croire ,  et  il  se  détruiroit  pai*  son  propre  excès. 
Entendons  donc,  qu'en ôtant  .ces  passions  à'notre 
Seigneur,  ce  n'est  pas  le  sentimjent  quil  lui  veut 
ôter,  mais  la  sujétion,  la  nécessité,  en  un  mot, 
Ivinvolontàire.  Il  passe  anx  apures,  qu'il  «  rend 
Il  maîtres ,  après  la  résurrection  de  noti^  Sei- 
»  gnenr,  de  la  <$olèFe,  d^la  eraintii  et  dé  la  cpn- 
»  voitîse»;  sans  leur  donper  même  «  cequÂparoU 
7>  bon  (  à  quelques-utis  âe»  philosophes  quoique 
9  non  à  tous)  dans^les^  mouvemens  passionnés^ 
»  comme  sont  l'audace,  Témulatioft,  la  joie,  la 
a»  cupidité ,  à  cause  d'une  certaine  fernaet^  d*ame 
»  qui &it quHlsne changenlen aucunesoptf  (9)  »^ 
Il  conclut  donc  que  ces  passioQS,  quoique  bQn.nes 
4ans  l'opinion  de  quelques-uns,  ne  doivent  pas 
éire  ^(^ii^ûfex  dans  Vhonyne  pOtrfait*  duquel  il  ei^^ 
clut  encot^,  poar  lesTaieoBsqu^'ii.en  a]qiarte,hi 

(>)  Sirom.  Ub.  yi,  p.  6S0,  -^  (*)  Ihid. 
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ccAère ,  YénivlsLiion ,  la  jalousie ,  Famitié  vulgaire, 
même  la  vertu  jqui  tranquiUiae  Tesprit  lù^fiisj 
car  rien  oe  le  peioe.  Ce  qull  finît  par  ces  termes  ; 
c  U  ne  tombe  en  aucune  sorte  dans  la  conçup^g^ 
»  oence ,  nî  dans  Tappétit  :  il  n*9  besoin  dans  son 
9  ame  d  aucune  autre  cbose,  étant  toujours  :avec 
»  son  bien-^mé ,  et  par  tçutes  ces  r^i^ns  il  faU 
9  le&rt  qu'il  peut  pou^^  être  semblable  à  Jésus*- 
9  Chrttt  Jusqu'à  l'impassibilité^  $k  «a^fcav  ^*   ^ 

Avant  que  de  passer  outre ,  je  demande  si  Ton 
peut  dire  avec  la  ^loindre  appBirenx:e'  que  les 
apôtres  soient  parvenus  à  A'avoir  plus  aucun 
mouvement  de  passion  iuivolontaire?  Ce  sejroit 
être  tfiul^à-iÎEât  égal  à  Jésus-Christ^  et  non  pas, 
eonune  dit  ce  Père ,  fidre  f  c4  effçrts  pour  arriver 
à  son  mpoM^iie.  Quand  s^pt  ifaul  disoit  :  J(p:  ne 
fais  pas  U  bien  fi^e  je  -vei^^  etc.  ^  n'a  voit-il  rien 
dmvoleataire  en  loi^mênif)?  ejt  quand  otk  vqu^ 
droit  répondre^  malgt^é  les  démonstrations  de 
saint  Jérôme  y  de:s^i»t  Augustin,  >  de  Cassiea 
même ,  qu'il  ne  parlait  pas  ^»  sa  p^rsonn^  ;  c-'est 
certainement  en  sa  pei^soime  qu'il  parlc^it  de  cet 
ange  der  Satan  qui  le  persédutott^  pour  réprimer 
son  orgueil*  De  quelque  façon  qu'on  l'explique  > 
une  passion  plus  grossière  lui  fut  donnée  pour 
remède  d'une  passion  plus  délicate  ;  et  après  cela 
faire  dire  à  notre  saint  prêtre  en  toute  rigueur, 
que  l'homme  par£ût  n'a  plus  de  mal  à  réprimer^ 
quoique  je  n'aie  pu  encore  trouver  ce  passage^ 
c'est  lui  faire  ignorer  les  premiers  principes.  ' 

Bien  plus,  non -seulement  les  ap6tres  étoient 
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capables  de  mouvemens  involontaires  ;  mais  en* 
core^  par  la  foiblesse  commune  de  rhumanité, 
dont  ils  ne  pouvoient  pas  être  tout-à-fait  exempts^ 
ils  leurs  cédoient  quelque  chose.  Par  exemple , 
Saint  Barnabe  n  étoit  peut-être  pas  sans  quelque 
passion  et  sans  trop  d'adhérence  à  son  sens,  quand 
il  se  sépara  de  saint  Paul  au  sujet  de  saint  Marc. 
Saint  Pierre  ne  fut  pas  sans  quelque  affection 
huinaine  ^  quand  il  mérita  d'être  repris  haute- 
ment par  saint  Paul.  On  ne  pourroit  donc  pas 
pousser  à  bout  les  propositions  de  saint  Clémeilt 
d'Alexandrie ,  sans  le  faire  tomber  dans  des  er* 
reurs  trop  grossières  pour  un  si  grand  homme. 

Qu'est-^s  donc  qui  peut  donner  lieu  aux  fortes 
expressions  vde  ce  Père?  G^est  à  cause  que  les 
apôtres  et  les  parfaits,  s'ils  ne  venoient  pas  tout^ 
à-faity  comme  Jésus-Christ ,  à  n'avoir  rien  en  eux 
d'involontaire,  ils  en  venoient  jusqu'au  point 
qu'ils  n'en  étoient  point  abattus^  et  que  s'ils  re- 
cevoient  quelques  blessures  légères,  non -seule- 
ment ils  n'en  recèvoient  point  de  mortelles,  mais 
encore  ils  n'en  recèvoient  point  qui  altérât  leur 
santé.  Ainsi  on  croit  être  sain ,  quand  on  n'a  plu9 
que  de  petits  restes  dô  la  maladie  :  on  croit  être 
victorieux,  quand  on  a  tellement  vaincu  un  en- 
nemi ,  qu'il  ne  combat  plus  que  foiblement. 

Nous  en  dirons  davantage  sur  la  suite  de  ce 
passage.  En  attendant,  on  en  voit  assez  pour 
prendre  des  tempéramens  sur  des  propositions^ 
qui ,  sans  cela,  seroient  certainement  absurdes  et 
hérétiques. 
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Et  d'abord  il  est  bien  certain  qu'il  ne  s'agit 
point  ici  des  désirs  spirituek.  On  voit  par  le  dé- 
nombrement que  notre  auteur  fait  des  sentimens 
et  des  appétits  qu'il  exclut,  que  ce  sont  sentimens 
et  appétits  vulgaires.  Quand  il  dit  «  qu'on  n'a 
«plus  besoin  d'aucune  autre  chose  pour  son 
»  ame  »,  il  faut  voir  de  quoi  il  parle.  «  L'ame ^ 
»  dit-il,  ne  tombe  point  dans  la  convoitise,  ni 
»  dans  l'appétit  des  choses  vulgaires  et  sensuelles  » 
dont  il  a  pai*lé;  et  s'il  ajoute  qu'elle  n*a  besoin 
d'aucune  autre  chose,  on  sous-entend  naturelle- 
ment  d'aucune  autre  chose  de  même  nature.  C'est 
de  quoi  il  a  voulu  exempter  son  sage  :  et  encore, 
a?ec  tout  cela ,  c'est  un  homme  qui  fait  les  der- 
niers efforts  pour  parvenir  à  l'apathie,  à  l'exem- 
ple de  J&us-Chrîst  j  de  $orte  que  sa  perfection 
consiste  en  partie  dans  son  effort.  Cependant, 
pour  contenter  les  mystiques,  il  en  faut  faire  un 
homme  entièrement  impassible,  et  dont  l'ame 
n*ait  besoin  de  rien,  pas  inéme  de  demander  la 
giâoe  de  pieu.. 

SECTION    IV. 

Suite  du  même  panage,  où  il  est  parle  des  yertns  et  de  la 
perfection  de  la  justice  cbrëtienne. 

Mais  voici  l'endroit  important  où  l'on  met  le 
ibrt  de  la  preuve  :  «  Qu  a-t-il  besoin  de  courage , 
»  n'étant  plus  dans  les  maux,  k»  ^sm^oiç,  au  milieu 
»  des  choses  fâcheuses  ;  n'y  étant  plus  même  pré- 
»  sent,  mais  toutentier  avec  cel^i  qu'il  aime  (Ov? 

(0  Sinm,  Ub.  VI 9  p.  65a. 
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Qu*a-t^il  besoin  «  de  la  tempérance^  pnisqu^il 
^  fi^â  point  les  concupiscences  pour  lesqtHelles 
»  elle  est  nécessaire  » ,  etc.  En  vérité  )e  n'aurois 
pas  cru  qu*0B  pût  objecter  sériensemeni  de  telles 
prôpositioiirs.  Si  on  le^  croît ,  quels  etcks  !  Si  on 
Ae  les  croit  pas,  où  é6t  la  botine  foi  de  bous  ob- 
jecter ce  que  ^  pour  Tintérét  de  la  vérité ,  on  est 
également  obligé  de  résoudre  ?  Cependant  on 
pousse  tout  à  bout  en  disant  ces  mots  :  «  Et  la 
»  raison  pour  laquelle  il  exclut  ainsi  les  vertus 
ô  ou  Forces  de  Tame ,  c'est  qu'elle  n'a  plus  de  mal 
t  à  réprimer  r  c*est  que  Dieu  est  impassible  :  il 
»  n^est  pas  tempérant  pour  commander  à  ses  cu^ 
A  pîdités  y  etc.  L*homme  donc  divinisé  jusqu'à  IV 
»  pathie,  n^ayant  plus  de  souillure,  devient  uni*- 
i  que  »  :  (  un  seuf  Iionime  parfaitement  uni  en 
lui-même.  )  Ailleuils  il  lui  donne  aussi  l'impetiur^ 
babHité  que  les  philosophes  affectoient  :  «  il  est 
»  austère  y  non-«eulement  jusqu'à  être  mcorrup- 
»  tible,  mais  jusqu^à  tf'être  point  tenté.  S  a  en  sa 
M  puissance  ce  qui  combat  l'esprit  (*)  »  r  il  n'en 
est  donc  pas  entièrement  délivré ,  mais  il  le  tient 
sous  le  joug.  Dans  un  état  si  parfait  y  «  il  use 
»  d'une  prière  qui  lui  est  inspirée  de  Dieu  »  ;  car 
il  n'y  en  a  point  d'autre  parmi  les  chrétiens.  Après 
Cela  s'il  ajoute  que  cet  homme  n'est  point  tenté, 
on  voit  manifestement  que  c'est  à  cause  non-seu»* 
lement  qu'il  Test  moitis  qu'un  autre ,  mais  ^kicôi^ 
parce  qu'en  s*eflbrçant  et  qu'en  priant ,  il  veut  se 
mettre  en  état  de  ne  l'être  pas  y  autant'  qu'il  se 

(0  Strom,  Ub»  vu,  p,  738. 
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pentéh  cette  vie  :  s^ unissant^  comme  il  ajoute ,  le 
plus  ïp£il  pèùij  et  le  plus  èjpirituélletnent  qu'il  liii 
est  posiiblé^  &i  hi  luXi^u  fMa^tkQtt  aux  àhùses 
spifàuélles. 

des  réstrietiotiSy  ^u'dn  tt-ouTë  f>artoUi  ëtiéotê 
(Iqs  èxj^fessément  y  doivent  êti*e  toujblirs  pté'* 
sentes  à  celui  qui  lit  saint  Clilmetit.  Ainsi  quand 
il  trouve  dans  ses  écrite  bette  mëgdlfiqtlé  t-èsieui'' 
blahée  du  gnostique  avec  Dieu ,  il  doit  se  toUve*« 
Dir  que  c*est  tttie  resséttiblànée  qtie  le  gdostiqncs 
t  tâche  d'hVoir  éC  dé  s^approchei'  de  Fimpassibi-^ 
»  litë  du  mattre  (0  A ,  Comme  tious  Fàvoni^  rap- 
porté ailleurs.  Si  Ton  trouve  quHl  n*à  plus  ri^iï 
à  combattre^  il  Faut  penser  à  tout  ce  qu*il  dit  aii 
livre  septième  ^  où  il  poUsse  âU  déi*lilet  dég^tf  Tr- 
iée  du  gûostique  ;  et  iléanmèitis  il  y  lùdiltf  e  «  qu'il 
»  s*âève  courageusement  <:^htrë  là  clrdutë,  se 
»  fiant  en  botre  Seigneur  {'^U.  Ce^t  la  pôstute  d^uii 
homme  qui  la  combat ,  et  un  peU  àpràâ  t  (t  U  r^ 
«  priMe  et  châtie  sa  vue ,  quâbd  il  sent  qu'il  s'é- 
»  lève -Un  plaisit*  dans  ses  regards  (S)  a.  Et  encore  f 
«  D  s'ëlève  contre  Famé  corporelle  » ,  c'est-k-dire, 
comme  il  l'explique ,  èontre  la  partie  SëU^itive  dér 
l'améy  «  mettant  un  frein  àl'ô^piit  irrai^onnable 
»  qui  se  soulève  contre  le  commtadement  (de  k 
9  raison ,  )  parce  que  là  chair  lôonvoite  Contre 
•  Fesprit  (4)  ».  Il  n'y  a  point  dé  t-essôufœ  qu'à 
dire  qu'il  s'agit  ici  d'uù  nouveau  gnostique  ;  mais 
toat  cela  c'est  une  idëé.  Il  est  vfai  que  sâiut  Clé*- 

(0  Strom.  Uh,  VI,  p.  65o.  —  (•)  Lih,  vu,  /i.  737.  —  P)  P.  744» 
-  (4)  P.  747. 
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ment  dit  souvent ,  qu  on  peut  croître  dans  la 
connoissance  (  dans  la  gnose  y  )  mais  il  n*y  va  que 
du  plus  au  ipoins.  Partout  on  combat  ;  partout 
on  prie  pour  croître  dans  la  perfection  :  on  ne 
change  point  d*état:  les. combats  sont  moindres ^ 
mais  ce  sont  les  mêmes  ;  et  c^est  au  même  qu*oa 
a  appelé  impassible*  et  imperturbable ,  qu  on 
met  en  main  de  même  teneur^  ce  frein  pour  tenir 
en  bride  les  passions  j  et  ces  armes  pour  les  corn* 
battre.  C'est  pourquoi  l'on  est  étonné  de  la  ré-, 
ponse  que  vous  donnez  à  ce  passage  :  «  Il  arriv.era 
s>  peut  -  être  que  quelqu'un  des  gnostiques  s'abs- 
»  tiendra  de  viandes ,  de  peur  que  la  chair  ne  soit 
y  trop  emportée  dans  le  plaisir  (0».  Je  ne  dirai  pas 
de  quel  plaisir  il  parle.  Il  semble  que  vous  jugies 
au-dessous  d'un  parfait  gnostique,  c est-à-dire ^ 
selon  vous,  d'un  homme  passif,  de  se  mortifier,^ 
çt  vous  savez  qui  sont  les  mystiques  qu'on  accuse 
de  cette  erreur.  Pourquoi  leur  fournir  des  armes? 
Saint  Paul  n'étoit-il  pas  assez  guostique ,  quand 
il  disoit  :  r  Je  châtie  mon  corps ,  je  réduis  en  ster- 
»  vitude  mon  corps,  etc.  »  Mais  saint  Clément  se 
sert  du  mot  de  peut-être  et  de  quelqu'un  des  gfio^ 
Stiqufs^;  ce  qui  montre  que  cette  pratique  est  rare, 
çt  ne  convient  pas  à  tous.  Je  l'avoue;,  mais  tout 
cela  n'est  qu'éluder.  U  n'est  au-dessous  d'aucun 
chrétien ,  quelque  parfait  qu'il  soit ,  de  mortifier 
sa  chair  par  quelques  austérités  ;  mais  tous  ne  font 
pas  l^s  mêmes.  Ce  que  tous  font  gépér^lement , 
c'est  «  premièrement  de  demander  la  rémissioi^ 

(0  Strom*  lih,  y XI,  f».  718. 
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>  de  lenrs  péchés  :  secondement  de  ne  pécher 
»  pas;  et  en  pratiqaant  ce  précepte ,  Foraison  est 
»  bonne  avec  le  feûne  (0  »•  Si  donc  tous  ne  pra*-. 
tiquent  pas  Fabstinence  des  viandes ,  aucun  n'est 
excepté  de  joindre  le  jeûne  avec  la  prière;  et  saint 
Gément  loue  en  général  la  sentence  de. ce  phi- 
losophe cjui  donne  la  faim ,  c*est-à-dire ,  Fabsti- 
neace  et  le  jeûne ,  pour  le  vrai  remède  de  la  sen- 
sualiié.  C*est  une  erreur  de  trouver  ce  genre  de 
mortification  indigne  des  plus  parfaits.  Mais  au 
reste,  la  restriction  que  saint  Clément  apporte 
ici  avec  tant  de  soin ,  dans  le  cas  particulier  de 
l'abstinence  des  viandes,  fait  voir  que  s'il  y  avoit 
eu  d'autres  exceptions  à  faire ,  dans  ce  qu'il  dit 
du  gnostique,  il  ne  les  auroit  pas  oubliées.  Ainsi 
nous  pouvons  étendre  à  tous  les  gnostiques  ce 
qu'il  en  dit  généralement  ;,  et  ce  sera  cet  impas- 
sible ,  cet  imperturbable  qu'on  verra  encore  aux 
mains  avec  ses  passions ,  et  mettre  un  frein  à  la 
chair  qui  convoite  contre  Tesprit.  Si  la  sensualité 
n'est  jamais  assez  réprimée,  à  plus  forte  raison  la 
vaine  gloire  ;  et  si  l'homme  parfait  n'étoit  point 
tenté  de  ce  côté-là ,  saint  Clément  ne  feroit  pas 
feire  au  gnostique  cette  réflexion ,  que  «  la  subli- 
»  mité  de  sa  connoissance  ne  lé  doit  point  jeter 
»  dans  la  vanité  (^}  ». 

On  voit  donc  dans  ce  Père  le  même  esprit  qu'on 
a  vu  depuis  dans  saint  Augustin  :  que  la  sécurité 
est  trop  dangereuse  à  Thumilité  pour  être  de  cet 
é^t;  et  c'est  pourquoi  le  sage  de  saint  Clément 

(•)  Sirom.  lia.  fJf  p»  665.  —  (»)  lUb,  tu,  ;».  778. 
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«  craiût  non  pas  Dieu  (0  »,  (car  on  le  suppose 
dans  cette  paf Faite  charité  tjui  bannit  la  crainte  ) 
ft  mais  il  craint  de  se  retirer  de  Dieu  »  ;  et  il  ajoute 
«  que  celui  qui  craint  de  tomber,  vent  être  incor- 
9»  ruptible  et  impassible  ^.  II  venoit  de  dii*e  au- 
paravant,  que  la  crainte  de  Dieu,  qui  est  impas- 
sible f  est  impassible  elle  -  même  ;  c'est  -  à  -  dire  , 
n'empêche  pas  Timpassibilité  du  sage. 

U  n'y  a  point  là  de  contradiction,  et  en  tout 
éas  saint  Clëment  Fa  conciliée ,  en  nous  faisant 
toir  que  cet  impassible  nVst  pas  un  homtne  qui  lé 
Aoit  absolument,  mais  un  homme  quile  *veut  étte, 
comme  on  vient  d*entendre  :  un  homme  qui  de^ 
mande  cette  perfection  :  qui,  comme  nous  avons 
vu,  a  et  n'a  pas  :  qui,  quelque  affermi  qu'il  soit 
par  l'habitude  du  bien ,  cherche  encore  sa  sûreté 
dans  sa  crainte.  Tout  cela  se  conciliéroit  naturel- 
lement, si  Ton  n'étoit  point  prévenu  d^une  per«- 
fection  qui  n'est  pas  de  cette  vie  dans  toute  son 
étendue.  Le  Saint-Esprit  a  révélé  que  tout  homme 
seroit  pécheur  et  imparfait.  Selon  cette  théolo^ 
gie,  aussi  solide  que  belle,  le  gnostique,  c'est-à- 
dire,  un  vrai  chrétien,  par  la  grâce  qu'il  a  en  lui, 
seroit  impassible  et  imperturbable,  s'il  lui  laissoit 
déployer  toute  sa  vertu  ;  et  comme  on  ne  le  fait  pas 
en  cette  vie,  c'a  été  une  des  raisons  qui  a  fait  dire 
à  saint  Clément,  qu'il  n'y  avoit  point  en  cette  vie 
de  parfait  gnostique ,  pas  même  l'apôtre  saint  Paul. 

Si  l'on  avoit  expliqué  ce  Père,  selon  ces  idées 
qui  sont  les  siennes,  on  ne  lui  auroit  pas  fait  dire 

(0  Strom.  lihé  II,  p,  377. 
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tant  de  prodiges.  L'avantage  qu'on  en  tire  est 
bien  foible.  a  L'excès ,  dit-on  j  de  ces  expressions 
»  loin  d'affbiblir  la  vérité  qu^il  veut  établir,  mon- 
j»  tre  au  contraire  combien  les  merveilles  de  cet 
a  état  intérieur  surpassent  toutes  les  expressions 
»  communes  auxquelles  les  théologiens  rigides  et 
a  scroptileux  veideut  que  les  spirituels  se  bor*- 
»  nent  ».  C'estuneidée^  ce  me  semble,  assez  sur* 
prenante  de  prendre  pour  preuve  de  la  sublimité 
de  l'état  passif,  qu'on  appelle  ici  l'intérieur  et  le 
spirituel,  qu'on  ne  la  peut  exprimer  que  par  des 
propositions  absurdes,  extravagantes  et  insoute- 
aabteft.  C'est  aussi  une  inétbode  peu  régulière  et 
un  moyen  de  tout  confondre,  de  se  prévaloir  de 
tout  ce  qui  exagère ,  et  d'éluder  tout  Ce  qui  tem- 
père.  Pour  ce  qui.  est  des  fici'upules  de  ces  théolo- 
giens rigides,  quand  avant  que  saint  Augustin  et 
avec  lui  toute  l'Eglise  catholique  eût  clairement 
expliqué  contre  les  Pélagiens  l'imperfection  de  la 
justice  de  cette  vie,  qui,  cdmme  il  dit,  consiste 
plus  dans  la  l'émission  des  péchés  que  dans  la  per- 
fection des  vertus,  et  où  l'on  n  appl^oche  de  la  per- 
fection qu'autant  qu'on  s'en  croit  éloigné  ;  quand , 
dis-je  y  avant  ce  temps ,  saint  Clément ,  à  la  ma- 
nière des  autres  auteurs  ecclésiastiques,  âuroit 
un  peu  excédé  sur  des  matières  qui  n'étoient  pas 
entièrement  éd^aircies ,  les  théologiens  atiroient 
raison  de  demander  aux  nouveaux  mystiques  des 
expressions  plus  correctes.  Mais  qu'il  leur  soit  per^ 
mis  de  tout  outrer,  parce  qu'il  y  a  dans  les  Pères 
quelques  exagérations }  cela  n'est  pas  soutenable. 
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CHAPITHE  VIIL 

La  gnose  est  la  passiveté  des  mystiques. 

Quoique  la  plupart  des  passages  qu*on  allègae 
ici  soient  résolus  par  les  réflexions  précédentes  , 
on  entendra  plus  clairement  cette  matière  après 
le  chapitre  de  la  prière.  Mais  en  attendant ,  je 
trouve  dans  celui-ci  quelque  chose  qui  décide  et 
qu'il  ne  faut  pas  oublier.  C'est  qu'on  met  la  passi- 
veté  en. ce  que  Famé  est  continuellement  «  inspi<- 
»  rée  de  Dieu  :  non  d'une  inspiration  prophétique 
n  et  miraculeuse  y  mais  de  cette  inspiration  corn- 
»  mune  et  journalière ,  par  laquelle  il  est  de  foi 
»  que  l'esprit  de  grâce  agit  et  parle  sans  cesse 
»  au  dedans  de  nous,  pour  nous  faire  accomplir 
»  sa  volonté  ».  Je  l'avoue  :  il  est  de  foi  que  dans 
chaque  action  de  piété  l'ame  est  mue  par  une 
touche  particulière  de  Dieu^  qui  l'inspire  et  la  fait 
agir  selon  sa  volonté.  Mais  si  c'est  là  être  passif , 
tout  chrétien  touché  de  Dieu  le  sera  toujours. 
Ainsi  la  passiveté  ne  sera  plus  un  état  extraordî* 
naire  des  parfaits  y  mais  la  grâce  commune,  du 
christianisme  j  ce  qui  renverse  tout  le  système  de» 
mystiques. 

C'est  ce  qui  se  confirme  encore  par  les  paroles 
oîL  l'on  prétend  prouver  la  passiveté  en  ce  que 
l'ame  est  agie^  oik  l'on  regarde  manifestement  le 
passage  de  saint  Paul  :  «  Tous  ceux  qui  sont  mus 
»  et  agis  par  l'esprit  de  Dieu  sont  les  enfans  de 
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»  Dieu  ».  Si  cela  est  être  passif^  encore  un  coup 
tout  chrétien  Test  y  et  la  passivetë  ne  sera  plus  que 
la  condition  nécessaire  de  la  grâce  chrétienne. 

Non-seulement  toute  ame  chrétienne  qui  agit 
bien  est  mue  et  agie^  puisqu'on  veut  se  servir  de 
ce  mot  y  mais  encore  elle  est  tirée  :  «  Nul  ne  peut 
»  venir  à  moi  que  mon  Père  ne  le  tire  ».  Si  c*est 
là  ce  qu'on  appelle  passif ,  pour  une  troisième  fois, 
la  passiveté  est  Tétat  commun  de  la  religion  chré- 
tienne ',  et  les  mystiques  se  sont  tourmentés  en 
vain ,  en  établissant  la  passiveté  comme  une  grâce 
extraordinaire  pour  laquelle  il  faut  une  vocation 
particulière. 

CHAPITRE  IX. 

« 

La  gnose  est  un  état  où  Vame  n'a  plus  besoin 
des  pratiques  ordinaires. 

SBCTIOn    I. 
Les  gémineineiis  et  Ie«  précaatioiu  lenyoyéf. 

Il  est  bien  vrai  que  dans  l'état  de  perfection , 
on  peut  n'éti^  pas  astreint  à  certaines  pratiques 
conminnes  ;  mais  de  mettre  parmi  ces  pratiques 
dont  on  se  défait^  celles  qu'on  va  voir  dans  ce 
diapitre,  c^est  ce  qui  étonne.  Et  parce  qu'on  y 
prépare  la  voie  à  se  passer  de  la  demande  y  qui 
est  le  principal  point  de  cette  matière ,  il  faut  ici 
se  rendre  fort  attentif  au  fondement  qu'on  veut^ 
poser. 
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On  renvoie  ks  gémissemens  aux  commençant , 
sous  p^texte  que  saint  Clément  dit  «  qa*od  est 
»  ilans  là  joie  insatiable  de  la  contemplation  (0  b  , 
avec  laquelle  les  gémissemens  et  la  componction 
ne  conviennent  pas.  On  ne  songe  pas  qne  les 
larmes  que  versent  l'amour  et  la  pénitence  sont 
pleines  de  douceur.  Nous  venons  de  voir  que  saint 
Clément  a  mis  le  gnostiqne  avec  ceux  qui  gémis'* 
sent  dans  ce  pèlerinage*  Saint  Augustin  admira 
la  force  de  la  piété  y  où  les  larmes  ne  sont  pas  sans 
}oie.  David  pleuroit  nuit  et'  jour.  Je  trouve  là, 
componction  et  les  laimes  dans  tons  les  saints. 
Saint  Pierre  en  a  cave  ses  joues.  En  réhvojant  les 
gémissemens  qu'on  trouve  dans  tous  les  saints  ^ 
un  état  inférieur  y  on  fait  croire  qu  à  force  de  de-  ^ 
venir  sec  on  est  dans  un  état  plus  élevé  que  tous 
les  saints  y  et  on  nounnt  le  plus  fin  orgueil. 
.  Le  gnostique  ^  continue-t-on ,  est  dans  la  sta- 
bilité :  il  n'est  plus  dans  le  pèlerinage  ;  par  consé« 
quent  il  est  exempt  de  vicissitudes  et  de  précau- 
tions y  aussi  bien  que  de  gémissemens.  C'est  donc 
à  quoi  aboutit  cette  interprétation  qui  ôte  le  pè- 
lerinage ;  mais  comme  elle  est;  fausse  ^  rétafblissons 
avec  le  pâeriiiaige ,  noo-seuleaient  les  gémisse*- 
mens,  mais  anssi  les  précautîcms,  comme  nous 
avons  vu  que  fait  saint  Glémedt  •  •  .'  •  •">.  î;  {*) 
€hi  répète  y  niais  avec  dJébrangesexagiératai^s, 
que  riiomme  parfait  de  saâqt  Glanent,  qu'on  veut 

i})  Strom»  hh.  yi,  p.  65i. 

\*'  Tt  y  à  ici,  dans  le  manuscrit,  une  lacane,  qui  contient 
près  de  denx  sections^  (  Edit,  de  Paris,  ) 
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être  rbomme  passif,  n'a  point  besoin  des  exercices 
actifs  y  et  qu  il  est  au^^dessus  des  pratiques  4^  plua 
excellentes  vertuf  \  maif  au  coxitrafre  s'il  agit»  s'il 
fait  des  efforts ,  s'il  pr^pit ,  s'il  se  précautionne  ^ 
$*il  combat,  s'il  prie>  et  fait  )e  reste  que  nou^ 
avons  vu  et  que  nous  verrons,  tout  cela  tombe. 
Au  reste ,  s'il  fallait  montrer  d W&  ^^  Père  son 
gno^tique  orn^  4^  toutes  le^  v^tas>  de  la  douceur, 
de  la  compassion ,  4^  1^  J!is^ice  ^  et  même  de  la 
tempér^ce ,  qu'il  sembloit  vouloir  lui  ôter,  et 
de  leurs  pratiques  excellentes  i  ce  seul  passage 
aiffiroit  :  a  II  croit,  dit-il  (')y  que  la  tempérance 
9  et  la  justice  sont  sa  propre  fonction  ;  et  que  la 
»  religion ,  la  piété  et  la  charité  sont  la  fin  de 
»  toute  sa  vie  (^),etc.  »  On  peut  lire  le  reste  dans 
le  livre.  On  trouve  à  peu  près,  la  même  chose  dans 
nn  autre  endroit  du  même  livre  ;  et  tout  l'ou- 
vrage est  si  plein  de  tels  passages,  qu'il  faudroit 
le  transcrire  tout  entier  pour  les  rapporter. 

Ce  que  fa^oue  sans  difficulté,  c'est  qu'il  ne  veut 
point  dans  les  parfaits  cette  laborieuse'  tempe" 
ronce  qui  précède  l'habitude,  t/ui^  dit-i),  selon 
les  sages ,  n'isfsi  paint  la  verkê  ées  dieux  mais 
des  hommes  ;  c'est-à-dire,  n'est  point  la  vertu 
des  parfaits,  Vk^^  des  foibles,  aussi  bien,  dit* 
il  (3) ,  qu»  la  justieê  qu'il  appelle  'humaine  ,  /a* 
queUe  est  bien  àu-desseus  de  la  sainteté  cm  est 
une  justice  4i^in&.  Cest  comme  s'il  disoit  que  le^ 
parfaits  n'ont  point  les  vertus  imparfaites,  labo* 

CO  Sirom.  lih.  iT,  p.  5a5.  —  CV  Ibid^  p.  496.  —  (3)  Lib.  ti, 
^  676. 
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rieuses  ^  pénibles ,  comme  elles  sont  appelées  dail$ 
les  Remarques;  et  que  nulle  vertu  n*est  digne  dés 
parfaits ,  que  l'habitude  n*en  ait  ôté  le  foible  des 
commencemens  y  ce  qui  n*a  pas  de  difficulté  et 
n^empéche  pas  y  comme  on  a  vu ,  un  reste  de 
combat . 

On  répète  aussi  que  le  gnostique  n'a  plus 
aucun  mal  h  "réprimer ,  paroles  que  je  n*ai  pu 
encore  trouver  dans  saint  Clément.  Ty  ai  bien 
trouvé  qu'il  n*est  plus  dans  les  maux ,  au  milieu 
des  choses  fâcheuses ,  ^v  toIç  ^c^v^iç.  Quoi  qu*il  en 
soit  y  nous  avons  vu  comment  il  faut  expliquer 
des  expre^ons  semblables. 

SBCTIOi»    IV» 

Le  gnostique  actif. 

On  objecte  saint  Clément  qui  dit,  que  dant 
le  gnostique  «  tout  ce  qui  est  vertueux ,  tout  ^t 
»  changé  en  mieux  par  le  choix  de  la  gnose  que 
»  Tame  avoit  en  sa  puissance  (0  »;  d'où  Ton  tâche 
de  conclure  la  distinction  des  vertus  humaiws 
et  naturelles  des  mystiques ,  i/uon  pratique  dans 
les  voies  actives  ,  d'avec  leurs  vertus  surhumaines 
et  surnaturelles  passives.  On  pourra  tirer  tout  de 
toutes  choses ,  si  l'on  tire  cette  distinction  de 
vertus  humaines  et  divines,  de  ce  que  saint 
Clément  a  dit  en  général ,  que  ce  qui  est  ver^^ 
tueux  se  change  en  mieux*  Mais  en-  laissant. là 
cette  distinction  des  mystiques ,  dont  on  parlera 

0)  Sirom.  Ub,  vu,  p.  7o5.  "^ 

ailleurs 
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^SSkm  plw  coipipo4é|nept,  on  ne  pouvoît  citer 
4'eiuIroi(  plw  formel  <im  cd^i^^ci  cpp^ra  rexcl)i- 
ooB  dks  T«rti»s  i  pii}$qiji^  ee  Fèr?  m^t  if î  très^ 
expressément  dans  iç  ^Qstîqii^  ^  p(  )^  dQUi;^^  y  1^ 

»  hénigoit^,  J^4»ilte  4e  I>i[eiRi^  l«iB»94fMi«  (0  «^ 
Et  de  peur  qw'on  œ  Vi«iagîi99  qii'pi  iiV  pfis  çcp 
vertus  activenmt  »  loais  pft3^y/iiMQt,  ^  éii%§f^ 
cote  qw  le  gB^tjqiie  «  S0  mé^  et  s$  fiibrifiiie 
«  ionvânei»  dansla  pffttMpiç  4^3 v»rti¥»^  «<  ^^ 
>  i^p^rMt  4i^  Jbf»P0€if}  »uirr^ ,  .({u'il  9^  captive 
»  bii-mâ»e«  m  met  l^inviline  souç  le  j(»ug»  sis 
»  donne  la  mort  lui-même  »,  en  mortifiait, $es 
passions  ;  ce  qui  montre  la  plus  véritable  action  p 
et  tout  le  contraire  de  rétat  passif. 

Si  Ton  ne  voaioit  exclure  que  les  vertus  qu'on 
appelle  méthodiques ,  comme  il  le  semble  en  quel- 
que endroit  y  après  s'être  un  peu  expliqué ,  on 
en  pourroit  conveiur  j  mjE^s  tout  réduire  à  Tétat 
pasâf  auquel  ce  Père  ne  songe  pas,  et  ranger  ^ 
comme  on  fait  ici  ;  p^rmi  les  méthodes  dont  les 
parfaits  se  défont,  cei]le  de  s^jobspenir  des  viandes 
pour  se  modérer  dans  les  plaisirs^  c^est  une  chose 
nouvèUe,  non -seulement  é^%  s^int  Clément , 
mais  encore  à  toutes  ies  oreilles  chrétiennes. 

Qi]aa4  on  pi^teQ4  étaUir  une  si  nouvelle 
doetrine  sw  |e  fondement  ipie  a  le  ¥ei4>e  est  le 
»  maître  du gBOE||tîqu.et«il  »,  en  entendant  Thomme 
pasÂf ,  on  ne  songe  pas  ^que  ie  Yeiiie  instruit 
teas  les  saints  et  même  tous  les  fidèles. 

Le  repos -est  aussi  peu  à  propos,  puisque  «c'est 


(0  ^tnmi.  Ub.  Tii ,  p.  716.  —  C*)  Wd.  p.  ypa, 
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un  repos  de  cette  vie  qui  n'exclut  pas  Faction  j 
la  précaution,  laprévoyance,  le  combat,  Teffort  > 
ni' tout  le  reste  de  môme  nature,  comme  on  a  vu 
et  qu'on  verra  de  plus  en  plus. 

J'omets  expiés  quelques  passages ,  parce  qu'ils 
regardent  le  chapitre  où  il  y  aura  à  parler  de  la 
vie  future  et  de  la  visiqn  face  à  face. 
*  Pour  l'endroit  où  il  est  parlé  des  ap6ti-es  (»)  > 
t:omme  il  fait  partie  de  celui  que  nous  avons  ex- 
pliqué au  long ,  je  n'ai  rien  à  ajouter ,  et  il  fiiut 
venir  à  ce  chapitre  important  des  désirs  et  de  la 
prière. 

CHAPITRE  X. 

La  gnose  parfaite  exclut  tout  désir  excite. 

SECTION  I. 

Deux  réponses  qn^on  fait  aux  passages  de  «aint  Gléaienl  sur  les 
demandes.  Première  réponse  :  S'il  est  vrai  que  les  demaudcs 
attribaées  au  gnostique  soient  passives? 

CioHME  les  passages  qui  établissent  dans  Fliomme 
parfait  la  nécessité  des  demandes  et  par  consé- 
quent des  désirs  y  sont^  rapportés  la  plupart  dans 
Les  Remarques ,  il  faut ,  en  les  supposant ,  con- 
sidérer seulement  ce  qu'on  y  répond. 

La  réponse  se  réduit  à  deux  chefs  :  Tun  que  les 
désirs  et  les  demandes  que  notre  auteur  recon- 
noit  dans  le  gnostique^  sont  des.  désirs  et  des  de- 

(')  S.  CUm.  lik*Tijp,6So. 
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mandes  .  passiyes  imprimiëes  de  Dieu ,  et  non 
excitées  par  celui  qui  les  produit  :  Fautre,  que 
ce  sont  dans  les  gnostiques  commençans  des 
restes  d'imperfection ,  dont  le  guostique  parfait 
est  incapable. 

Ces  deux   réponses  se  coupent.   Si  l'on  se 
GToyoit  bien  fondé  à  établir  par  saint  Clément 
ces  désirs  et  ces  demandes  passives ,  on  n'auroit 
qu'à  s'en  tenir  là ,  sans  dire  que  les  demandes  du 
gnostique  de  cet  auteur  sont  des  restes  d'imper-^ 
fection.  Si  aussi  l'on  espéroit  pouvoir  faire  croire 
que  les  demandes  dont  parle  ce  Père^  sont  d'un 
gnostique  imparfait  et  commençant,  il  n'y  auroit 
qu'à  lui  laisser  des  désii*s  et  des  demandes  tant 
qu'il  lui  plairoit;  puisqu'on  avoue  qu'elles  com- 
patissent avec  son  état.  Mais  comme  on  ne  trouve 
dans  ce  docte  prêtre  ni  le  moindi*e  trait  de  ces 
désirs  prétendus  passifs,  ni  la  moindre  idée  qu'il 
regarde  ces  demandes  comme  appartenantes  à  un 
état  imparfait,  l'on  va  sans  cesse  d'une  solution 
à  une  autre ,  sans  savoir  oii  poser  le  pied. 

Cet  embarras  oh  l'on  est  paroîtra  d'abord,  eu 
demandant,  sur  le  premier  chef  de  la  réponse, 
quelles  marques  donne  saint  Clément  que  ces  de- 
mandes, soient  passives.  Toutes  les  demandes 
dont  il  parle  le  sont-elles?  comment  le  peut-on 
prouver?  et  s'il  y  en  a  d'activés  et  de  passives ^ 
lesquelles  le  sont?  Celles  qu'il  rapporte  de  Moïse , 
de  Marie  sa  sœur,  d'Esther,  de  Judith,  de  Su- 
sanne  (0;  de  quel  genre  sont-elles?  si  on  lés  dit 
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ncl^v^s,  oii  sont  les  pM^iyes?  si  on  les  dit  pam» 
v^y  où  soat  1^  actives,  pnUqu'QO  n'y  vQÎt  nuU^ 
4iiréreDce  7  où  Qstrqç  q^^n  a  4Î3ti{|gtlé  l?il  fin^ 
id*avec  1^  autres  ^  «t  y  a*t-U  H9  $9y}  twt  4^  qettp 
distinction  dans  saint  Clément  ? 

Yeut-op  y^nir  auLparticuliçr  !  Ifestroe  p^  très- 
^ptiyçment  qu  un  bamme  vulgaire  di»ini«»4^  l» 
3wt47  Qr  c'utf  auw  ppÂtiv^ment  qat  h  spiri- 
jtud»  U  gOQStiqu^^  %  demande  racoroû^oieill;  ^ 
»  la  permanence  dans  la  ixmteoiplaUQu  s  II  les 
i>  demaade^  dit^il  i^)p  comme  lea  baïaines  yul- 
n  gaire^  deii^tapd^i  la  p^rp^tuité  4e  la  ^nté  a. 

Tout  ePt  ac^tf  dau«  ce  Père-  Jl  fait  toujoui^s  agir 
rhomme  par  cbLoU,  par  (flectiôu^  par  pré^ep- 
lîon,  «rft^Mcç^  cw  Q>st  le  terme  dont  U  s0  ^ert 
ordinairement  poup  a^gui&er  lusage  du  libre  ar- 
bitre :  ce  Dieu  veut  que  nous  nous  sauvions  par 
A  uous*me»es  »  et  la  nature  de  Tame  c'est  de  s^ 
1^  pous^fi  de  s'inciter  elle-même  W^^  Le  gnost- 

tique  n'est  point  d'une  e^tre  nature^  Il  u  a  par 
dessus  les  autres  que  Tbalûtude  oo^trapt^e  pw 
l'exei  çice ,  qui  u'ôte  pQint  1  usage  ordinaire  du 
libre  arbiti«.  C'est  pourquoi  il  pr^vqit ,  il  se  pr^ 
cautionne»  U  tâcbe,  il  s  efforce,  U  agit  si  bîeu 
m  qu'il  se  cr^ ,  qu  il  se  fabrique  lui-^iue  dans 
I»  ses  actions  » .  Si  c'est  là  le  simple  l^s^rfyire  , 

la  non  i^ésiistanœ  tr^^-simple  que  vous  laissez  à 
rbomme  passif»  si  ce  n>st  pas  le  cboif,  la  ipré^ 
leotioi^  et  l'ac^on  orflinaire  et  toute  entière  dll 
libre  arbitre  quant  à  la  manière ,  et  obangée  seules 

(0  S.  Clan,  lib.  Yii.  —  (»)  Lib.  n,  p.  662, 
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ment  quant  &  rob)0t)  ou  tte  g&ii  plos  où  le  trou-' 
ter.  Dieu  làe  Yeû  gtikie  ptift  iboins  ;  car  tt  est  lé 
mjà»e,  le  ci^aieot)  et  le lAOteut  Aatureldu libre 
arbi^e  ^  qû'û  iâcline  où  ï  lui  phti ,  dépuid  Itf 
commefleemeat  jusqu'à  la  &».  Celui  ^e  Dieu  tir6 
Tient,  ^tât-k^ift  f  il  ei*d)t ,  il  tfent  pat  6oii  ehôix  t 
iDrtqu'tl  pera^èfe  ^  il  ne  fait  <]ttë  contitiiièi^  dé 
Tenir,  t^nand  la  Ubfe  arbitré  ^'éitcifé  lUi^Méiiie  j 
en  péttf  croire  >  ou  pour  ntpétei^ ,  où  pàût  éuàet  ^ 
en  pomr  prier  ^  è'e^  Diéo  ^hi  éiKparârVÀilt  l^a^sé^ 
crëtenieiit  tafsidié.  U  n'a  pâ9  moiii^fkit  dat^  DàfViA 
les  actea  djkxqjàéiê  ee  prophké  ^éjEhëttéi  èfi 
diMmt  :  a  Mon  aiiie  ^  btfftii  te  Sèign^ttl:  $  edpèrè  eil 
i  IKeli  ;  O  Dietiy  )ë  toiis  âlâiértfiy  ëtèVêft^Vôus  ^ 
«  ma  langue ,  etc.  i>  qw  tOtt  léa  âutfié^»  Pmil^ 
s'eiciter  de  cette  fiorte^  rbémiaë  ttà  héèlein  tpit^ 
de  saToîr  la  TcAonté  de  Dreii  /  qnî  ïm  est  msffif^ 
marnent  manifestée  par  soft  Ecrifd?e ,  et  dll  se^ 
oours  de  sa  grâce.  Mais  ce  seiD^tirs  dé  lé  ^fftée, 
quelque  efficace  quH  sdft ,  tt'eflipdclié  pas  qM  lé 
libre  arbitre  dli  ja^  bé  sTekcîfi^  eiiitti  Itfi-âiéme  ^ 
c*est4-dire,  ne  tâobë^  né  fasSë  éffbrti  SfiibC  Au-* 
gustîn  même/ celui  qui  a  le  aiietii  eûCëndii  que 
le  libre  arbitre  eat  »n  de  Dléti ,  tié  hdâfié  pas  dé 
lui  attribuer  ce  qu'il  appelle  éonaius^  dôfnme  dné 
diose  înaéparaUe  de  ht  prébauliimi  3i  éfëdiè 
caçes  :  si  aulmm  eaués  O0nàrii  >  el  GânaUin^  tuutn 

nova  I^u^ CO.  AiUews  plnséxprétôéittéiit;  ebté^ 
pondant  à  ttti  passage  dé  saii^  Jéi'ôttie^  qtte  t'élagé 
avoit  objecté  pour  montrer  qu  on  peut  avoir  le 

W  In  Ps.  XJXtij  n.  4  j  tonî.  ir,  toL  190. 
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cœur  tout-à-fait  pur ,  et  (fue  le  temple  de  Dieu  lie 
peut  pas  être  souillé,  saint  Augustin  dit  (0  :  «  Hoc 
»  agitur  in  nobis  conando^  lahorandoj  orando  , 
i>  impetrando  :  cela  se  fait  en  nous,  quand  nousiy 
»  tâchons,  quand  nous  y  travaillons ,  quand  nous 
»  prions,  quand  nous  impétrons  »•  Il  ne  s*est 
jamais  avisé  de  restreindre  ces  actions  aux  seuls 
commençans  :  au  contraire  il  parle  ici  des .  par- 
faits, qui  ont  le  cœur  pur, -et  dans  qui  le  tem- 
ple de  Dieu  n*est  pas  souillé;  et  c^està  ceux-là, 
comme  à  tous  les  autres  fidèles ,  qu'il  attribue 
dans  la  suite  la  précaution  pour  ne  pécher  pas  (^)* 
Cette  doctrine  est  de!  tous  les  temps ,  et  cette 
grâce  de  tous  les  états;  et  saint  Clément  fait  dii*e 
à  son  gnostique  :  «Seigneur,  je  me  délivrerai  de 
»  la  concupiscence,  afin  de  vous  être  uni:  il  faut 
»  que  je  sois  des  vôtres,  et  encore  que  je  sois  ici 
»  (  sur  la  terre }  je  suis  avec  vous;  je  veux  être 
»  sans  crainte,  afin  de  m*approcher  de  vous,  et 
»  me  contenter  de  peu,  etc.  (3)  »  Si  Ton  est  passif 
avec,  cela,  on  Test  avec  tout;  et  il  n'y  a  plus 
d*état  particulier  de  passiveté. 

Mais  ce  que  le  gnostique  dit  ici  à  Dieu,  en  ex- 
primant ce  qu'il  veut  faire  par  son  libre  arbitre, 
il  le  demande  ailleurs  en  cent  endroits.  Ainsi  ses 
demandes  sont  aussi  actives  que  ses  autres  actions, 
qui ,  comme  on  voit ,  le  sont  beaucoup  ;  et  nous 
pouvons  conclure  comme  indubitable,  en  pre- 
mier lieu,  que  ce  qu*on  dit  sur  les  demandes  pas* 

(0  De  JVoL  et  Gradé,  eap.  lxt,  it.  78;  font,  z,  co/.  161 .  -« 
(•)  Ihià.  c.  UTii,  it.  80)  col.  i6s.  —  <3)  S,  Ciem.  lib.  ly^p.  533. 
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âves,  se  dit  sans  la  moindre  preuve ,  et  seconde- 
ment ,  ce  qui  est  bien  plus ,  qu*il  est  combattu 
par  des  témoignages  exprès.  Venons  donc  à  lautre 
réponse.  -, 

SECTION    IIv 

Seconde  répoiue  :  S^il  est  vrai  que  les  demandes  aitribaées  an 
poeiiqiie  soient  des  restes  d^imperfectiou,  on  ijne  le-parfiiH 
{Bostifae  ne  dfflnandetien* 

La  seconde  réponse  con^ste  à  dire  que  les  de- 
mandes attribuées  au  gnostique  sont  «  un  reste 
w  d*activité  jusqu  à  ce  que  la  passiveté  soit  entiè- 
»  rement  consommée  i> ,  ce  qui  fait  «  qu*on  a 
»  presque  tou)purs  des  désirs  qui  s*exprimentpar 
>  des  actes  et  par  des  demandes  »  ;  et  en  un  mot 
«  des  désirs  acti& ,  qui  vont  toujours  diminuant 
»  jnsqu*à  ce  que  la  passiveté  soit  consommée  »  ; 
c'est-à-dire ,  que  ces  désirs  et  ces  demandes  actives, 
qn'ou  attribue  à  Tbomme  parfait,  sont  choses  qui 
à  la  fin  doivent  s'en  aller ..  et  dont  .on  tâcbe  de  se 
défaire. 

Si  c  étoit  là  rintention  de  saint  Clément ,  il  ne 
repr&enteroit  pas  partout*  ces  demandes,  qu-oi» 
ne  peut  nier  qui  ne  soient  actives ,  comme  étant 
directement  de  l'appartenance  et  de  Tétat  de  son 
gnoslique.  Il  ne  diroit  pas  :  Le  gnostique  de^ 
mande;  mais  :  Le  gnostique  de  soi  ne  demande 
rien,  et  s'il  demande,  il  tend  à  l'état  où  l'on  ne* 
demande  plus ,  et  il  voudroit  bien  ne  plus  deman- 
der. QuancLon  v^ut  décrire  uiî  faomttie  parfaite*^ 
ment  sain,  on  ne  dit  pas  qu'il  a  un  continuel  re- 
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cours  à  son  médecin;  car  cela  est  de  YétsA  da 
convalescfent  y  et  si  rhomifte  sain  le  &it  encore  ^ 
il  ne  le  fait  pias  comme  sain ,  mais  ccAime  celui 
qui  ressent  encore  quelque  chose  de  l'état  d*in-' 
finuitë  dont  il  tâche  de  se  délivrer  ;  mais  ce  n*est 
pas  en  ce  sens  que  saint  Clément  dit  partout,  que 
son  gaostique  demande.  U  inculque  ^  il  recom-^ 
mande  la  demande ,  non  comxtie  une  chose  dont 
rhomme  parfait  veut  se  défaire ,  mais  comme  une 
cliose  qui  est  de  son  état  ;  puisqu'il  s'en  sert  pour 
en  prcnïyér  la  perfection.  Cai'  il  sait  très-biea 
spédâer  qu'il  ne  demande  pas  1^  biens  tempo- 
rels (^)y  âu  SOUS  que  nous  le  Verront.  11  auroii 
pu  dire  de  même  y  qu'il  y  a  un  temps  où  fou  ne 
demandé  pas,  même  lès  Spirituels,  mais  jamais 

il 

SÉCTIÔM    III. 

Passage  de  saint  CUmeni  où  il  fait  demancler  ao  corjrph^e  s 

Vains  efforts  pour  éluder. 

Oif  objecte  plusieurs  dégrés;  itiaK  saiht  Clé* 
ment ,  qui  les  reconnott ,  devoit  donc  dire  quel- 
que part  qu'il  7  à  un  de  ces  degrés  où  Ton  ne 
demande  plus.  Il  répète  au  contraire  vingt  et 
trente  fois  ^  sans  restriction,  que  le  parfait  en  gé* 
néralfait  toutes  les  demandes  qu'on  vient  devoir^ 
et  que  plus  il  est  parfait,  plus  il  lui  convient  de 
les  faire.  Mais,  enfin  que  sert  d'alléguer  tous  les 
degrés  de  la  peiiectioù,  puisque  ce  Père  a  dU. 
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M  tenues  foitt^ls  :  ^ice  le  gnosti^ue  coryphée, 
c*^à-K)ire  ^  bien  oertainenièift  celtii  qaï  est  aft 
comUe  de  la  pe^feetiôfi  f  /kii  des  demandes  (0. 

On  a  rapporté  ce  passage ,  et  c'est  id  que  je 
prié  rauteur  des  Remarques  de  t*ëfiédiir  sur  toas 
les  efibrts  qu*il  a  fallu  faite  en  eet  endroit* 

La  presÈàirécùmotn^h  qu'il  fKtit  ddiitier  II  soii 
esprit  I  c'est  qae  le  mot  eotypliéé  ne  signifie  pas 
an  homme  dans  l'état  le  pkfs  parfait.  Mais  sans 
iasisteT  sar  le  mot,  voyons  la^ècfé.  H  n'y  a  rien 
in-dessos  de  ddni  dont  on  a  dit  qn'il  n'est  pas 
loué;  or  est-â  que  dans  oët  endroit  du  septième 
Hne,  il  la  page  ^^i  y  c'est  celni-là  qni  fait  des 
demandes,  ahfsi  <plé  dMs  ravoiis  defà  rapporté; 
donc  le  pins  parfait  en  fait^  Dans  la  page  )  26  ^ 
celui  dont  il  est  ^lé  et  qu'il  nraimé  le  cory^ 
pfaée,  est  celui  qui*,  selon  fous»  est  vertueux 
comme  la  pierre  est  pesante ,  à  qui  la  vertu  a  passé 
en  nature,  en  qui  enfin  elle  est  inamissible.  Or 
celui-là,  qni  par  vou^-mémo  est  le  plus  parfait, 
constamment  est  slnssi  celui  qnt  fait  des  dematH 
des;  puisque  c'est  loi  qui  demande  que  «  la  con* 
s  templation  s'augmente  et  demeure  en  lui ,  de 
»  même  que  l'Iminme  vtilgalf  e  demande  la  perpé-^ 
»  tuité  de  \Sk  ÉAUxd  {A  il  ^  (éomme  nous  l'avons  ausrî 
rapporté.  G^est,  ëneore  une  fois,  le  plus  parfait 
qui  £siit  des  demandes. 

Quand  vous  dites  en  cet  endroit  :  «  11  est  aisé 
s  de  vdir  que  ee  gâOstique,  quoiqu'il  le  nomme 
*  corypkée ,  n'est  point  parvenu  ]par  la  gnose 
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»  )asqu*à  Thabitude  de  Tamour  pur  qu^il  nomme 
»  inamis$ible  »  ;  permettez- moi  de  le  dire,  vous 
cherchez  à  vous  ëblouir ,  en  disant  qu  il  est  aise  de 
voir  cela  y  quand  le,  contraire  est  visible  comme 
le  soleil  ;  puisque  c'est  à  ce  coryphée  qu'il  attri- 
bue précisément  cette  inamissibilité ,  et  à  qui  il 
venoit  d'attribuer. d'être  au-dessus  de  la  tentation. 

Vous  opposez  des  raisonnemens  à  des  faits  qui 
sautent  aux  yeux,  et  en  voici  un^  sur  ce  passage 
oii  ^aiot  Clément  dit  a  que  le  gnostique  demande 
»  le  vrai  bien  de  Famé,  coopérant  ainsi  lui-même 
»  pour  arriver  à  l'habitude. de  la  bonté,  afin  qu'il 
»  n'ait  plus  les  biens  comme ,des  instructions  ajou- 
»  tées,  mais  qu'il  soit  bon  (0  »..  Sur  quoi  vous 
dites  :  «  Il  est  manifeste  que  ce  gnostique  n'est 
»  encore  ni  bon  par  état,  ni  parvenu  à  l'habitude 
»  de  la  bonté  qui  est  la  parfaite  ».  Quand  vous 
diriez  cent  fois  :  Il  est  manifeste ,  vous  n'empê- 
cheriez point  que  le  contraire  ne  le  soit;  puisque 
celui  dont  saint  Clément  dit,  ^fu'il  coopère  dans 
sa  demande^  est  le  même  dont  il  a  dit ,  dans  la 
même  période,  qu'il  est  gnostique,  et  encore 
(fuil  Vest  par  possession,  par  conséquent  donc 
par  une  habitude  constante.  Il  n'est  donc  pas  sans 
cette  habitude  divine  \  mais  il  la  demande  et  il 
coopère  à  l'avoir,  parce  qu'il  ne  sait  pas  s'il  l'a, 
ou  n'y  songe  pas,  mais  seulement  à  l'avoir  de  plus, 
en  plus.  .  . 

Il  dit  dans  le  même  sens  que  ce  gnostique  par- 
fait, «  dont  la.  vertu  est  inamissible,  demande 

1«)  «S.  C/e/n.  Uh»  Yii,  p.  7*1. 
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»  qo*elle  le  soit,  et  coopère  à  la  faire  telle,  sa- 
w  chant,  dit-U  (0,  qu'il  y  a  des  anges  qui  sont 
»  tombés  par  leur  lâcheté  » ,  ce  qa*il  craint  qui 
ne  lui  arrive.  Cest  pourquoi  il  se  précautiônne  ; 
et  non  content  de  prier,  il  coopère  de  son  côté 
à  la  grâce  et  à  la  prière ,  et  cependant  il  est  par- 
fait gnostique ,  comme  nous  Favons  déjà  expli- 
qué  »  .  . 

....  Quand  vous  concluez  «  qu'il  n'est  pas 
»  entièrement  dans  la  permanence ,  puisqu'il  la 
»  demande,  ou  que  s*il  Fa  déjà,  il  faut  que  ce 
9  soit  une  demande  sans  acte  formel  et  réfléchi, 
9  une  demande  que  l'esprit  qui  prie  sans  cesse, 
>  forme  en  lui  sans  qu'il  y  réfléchisse  »,  je  vous 
réponds:  dioisissez,  prenez  parti.  Dites,  si  vous 
le  pouvez,  que  les  actes  du  gnostique,  où  il  de- 
mande si  distinctement  pour  lui-même  la  remis-, 
sion  des  péchés ,  de  n'en  plus  commettre  «  l'aug- 
mentation, la  persévérance;  pour  les  autres  la 
conversion  et  le  reste,  ne  sont  pas  des  actes  dis- 
tincts et  formels,  ou  ne  sont  pas  des  actes  oil  Ton 
réflédiit  à  la  manière  que  nous  verrons,  en  les 
faisant  si  distinctement,  ou  même  ne  sont  pas 
des  actes,  mais  quelque  chose  de  passif:  dites-le, 
si  vous  le  pouvez,  et  en  même  temps  montrez- 
moi  comment  on  exprime  des  actes  formels  et 
distincts,  ou  des  demandes  actives  autrement 
que  par  les  paroles  que  votre  auteur  y  emploie; 
et  si  vous  ne  le  pouvez,  comme  votre  conscience 
TOUS  le  fait  sentir,  n'en  revenez  plus  à  cette  ré- 

(<)  S.  CUm.  p.  796. 
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ponse.  Avouez  que  ce  sont  des  actes ,  et  des  actet 
très -formels  et  très-»  distincts^  et  des  demandes 
très^actives  ;  et  de  là ,  si  vous  coùdûet  que  celui 
qui  fait  ces  demandes  n*est  pas  entièrement  dans 
la  permanence,  mais  qu*il  y  est  comme  on  peut 
y  être  dans  une  vie  mortelle  et  fragile ,  vous  aulre^ 
dit  la  vérité. 

Au  surplus  y  quand  vous  concluez-  «-  que  la  per<^ 
yi  manence  n*est  pas  entière  lorsqu'on  la  demande^ 
0  ou  que  si  on  la  demande  y  étant  déjà  y  c'est  une 
XI  demande  sans  actes  formels  »,  etc.;  l'oserai -"^e 
dire  y  les  idées  se  brouillent  dans  l'esprit  du  monde 
le  plus  net  et  le  plus  précis.  Car  si  l'entière  per^ 
manençe  exclut  la  demande^  c'est  toute  demande 
qu'elle  exclut ,  formelle  ou  confuse,  explicite  on 
imparfaite,  directe  ou  réfléchie,  passive  ou  active; 
et  soit  que  le  Saint-Esprit  nous  inspire  de  deman-^ 
der  passivement,  comme  vous  parlez,  ou  active- 
ment  la  permanence ,  il  nous  inspire  en  même 
temps  le  sentiment  qu'elle  nous  manque,  du  moins 
dans' le  degré  de  perfection  oili  il  nous  la  fait  dé» 
mander*  Ainsi  tout  ce  système  est  contradiëtoirei 
et  un  effet  manifeste  de  la  prévention* 

SECTION  iv. 

8*il  y  •  daaa  ami  Clément  v^  état  «opérionr  à  celui  qâ*â 

appelle  la  gnose. 

Armirs  tant  dWorts  pour  montrer,  tantôt  que 
les  demandes  dont  saint  Clément  parle  sont  pas- 
sives et  appartiennent  au  parfait  gnostique,  tan- 
tôt ,   ce  qui  est  contraire  à  cette  prétention , 
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qu'elles  sont  actives ,  et  en  même  temps  qu-elles 
appartieonent  à  un  gnostique  imparfait,  on  n*est 
point  8i|tis£aût  de  ces  deux  réponses ,  et  en  voici 
nue  troisième  bien  différente  :  «  U  faut  obser* 
?  vçr ,  dit  -  on ,  que  saint  Clément ,  quand  on 
»  Fexamine  de  près,  ne  représente  point  la  gnose 
»  comme  le  terme  de  la  perfection ,  mais  seule- 
9  ment  comme  la  voie  qui  y  conduit.  Le  terme 
»  est  r^i^our  pur  et  permanent  »,  ce  qu'on 
proui^e  par  det|^  passages ,  dont  Tnn  dit  «  que  la 
»  gnose  finit  en  la  charité  »  :  et  Fautre  «  qu  on 
»  donne  la  gnose  à  celui  qui  a  la  foi ,  et  la  charité 
»  à  celui  qui  a  la  gnose  n  ;  d'où  Ton  conclut  que 
œ  Père  «  semble  mettre  la  charité  pure  et  per- 
»  manente  autant  au-dessus  de  la  gnose ,  que  la 
»  gnose  est  au-^dessus  de  la  foi  commune  u.  Ceci 
est  surprenant.  Jusqu'ici  «  dans  tous  les  chapitres 
précédens.  Je  gnostique  a  été  Tunique,  le  parfait, 
fimpassihle ,  l'imperturbable,  celui  ipii  n'a  rien  à 
dâirer  mêsaft  pour  son  ame,  c'est  tout  dire.  Dans 
les  diapâtres  suivans ,  c'est  le  déiforme ,  le  trans- 
formé, le  dieu  par  grâce,  l'homme  initié  par  tous 
les  progrès  mystiqwes  à  l'heureuse  vision  de  face, 
le  prophète,  l'apâti^  par  état;  il  n^  a  grâce  ni 
perfection,  qui  ne  lui  convienne ,  et  cela  par  état, 
îmmnablement ,  et  dans  le  degré  le  plus  fixe 
oooune  le  pins  éminent.  Cela  diange  néanmoins 
ici,  et  ce  souverain  par&it  voit  un  état  autant 
aa-dessns  de  lui,  qu'il  est  lui-même  au-dessus  de 
iafoi  commune  et  des  plus  fbibles  commencemei^s 
de  la  piété;  et  cela  pourquoi?  parcç  qu'il  faut  en* 
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fin  trouver  un  état  où  Ton  soit  au-dessus  de  la 
demande ,  et  que  malgré  tous  les  efforts  qu'on  a 
faits,  et  toutes  les  violences  qu'on  a  données  au 
teste  de  saint  Clément,  on  sent  bien  en  sa  con- 
science que  Fétat  du  gnostique  n'est  pas  celui-là. 
Mais  voyons  encore  en  quoi  ce  dernier  état  de 
perfection  est  si  fort  au-dessus  de  la  gnose,  qu'on 
fait  si  parfaite.  C'est  que  cet  état  est  celui  de  la 
charité  pure  et  permanente.  Dès-lors  on  n'entend 
plus  rien  dans  tout  ce  qu'on  vient  de  dire.  D'à*- 
bord  on  a  promis  de  faire  voir  que  la  gnose  con- 
siste  dans  la  contemplation  et  dans  la  charité. 
Mais  dans  quelle  charité?  dans  une  charité  habi- 
tuelle et  fixe,  pure  et  désintéressée,  aussi  pure 
par  conséquent  qu'elle  est  permanente.  Voilà  le 
plan  de  l'ouvrage.  Dans  l'exécution ,  cette  diarité 
est  si  pure,  qu'excluant  l'espérance  comme  la 
crainte,  et  les  récompenses  avec  les  supplices,  elle 
n'aime  la  vertu  que  pour  la  vertu ,  Thonnéte  que 
pour  l'honnête,  en  un  mot,  Dieu  que  pour  Dieu 
même,  parfait  en  lui-même,  et  tellement  séparé 
de  toute  vue  de  salut,  qu'on  n'y  pense  seulement 
pas;  et  que  s'il  falloit  s'expliquer  entre  la  volonté 
de  Dieu  et  le  salut,  on  excluroit  le  dernier.  La 
pureté  ne  peut  pas  aller  plus  loin  ;  et  pour  ce  qui 
est  de  la  permanence  de  cet  amour,  elle  va  jus- 
qu'à n'être  plus  même  tenté ,  jusqu'à  l'apathie  et 
à  l'inamissibilité  par  état.  Je  ne  sais  plus  rien  au- 
dessus  de  la  permanence.  Enfin  la  charité  est 
poussée  jusqu'à  être  un  avec  Dieu  par  union  fixé 
et  par  état,  jusqu'à  avoir  sa  volonté  passée  ea 
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soi-même  ;  pour  tout  dire ,  jusqu'à  are  sans  bornes; 
car  c'est  là  qu'on  met  avec  raison  le  dernier  de- 
gré. Voilà  ce  que  la  gnose  contient  en  elle-même 
dans  tous  les  chapitres  précédens;  et  après  cela 
tont-à-coup  elle  se  trouve  séparée  ici  de  la  pureté 
et  de  la  permanence  de  Tamour.  Un  état  si  con* 
tradictoire,  qui  n'est  inventé/ quand  on  se  sent 
battu  de  toutes  parts  ^  que  pour  résoudre  une  ob- 
jection,  fait  voir  qu*on  la  croit  insoluble^  comme 
eQe  l'est  en  efiêt. 

Mais  que  veut  donc  dire  saint  Clément ,  quand 
il  dit  que  la  gnose  se  termine  dans  la  charité  (0  7 
n  vent  dire  que  la  charité  en  est  la  perfection , 
comme  dit  un  peu  après  le  même  Père ,  que  la 
gnose  la  produit  ;  donc  la  gnose  est  un  état  séparé 
de  celui  de  la  charité.  Cest  tout  le  contraire.  La 
gnose,  souvenons-nous  que  c'est-à-dire,  la  connois^ 
sance pratique  de  Dieu,  la  foi  accompagnée  de  l'in- 
telligence, qui  ne  tend  qu'à  opérer  par  la  charité, 
la  produit ,  la  regarde  comme  son  terme  ;  donc  elle 
en  est  séparée,  et  la  charité  fait  un  autre  état.  Il 
faut  conclure  au  contraire,  donc  la  charité  en  est 
ins^iarable,  et  fait  la  perfection  de  cet  état-là. 

Mais, dit-on,  saint  Clément  ajoute  que  «  la  con- 
9  noissance  est  donnée  à  la  foi,  et  là  charité  à  la 
B  connoissance  W  ».  Je  Ta  voue  :  donc  l'état  de 
la  charité  est  difi^rent  de  celui  de  la  connois- 
sance :  je  le  nie  ;  c'est  tout  le  contraire.  La  con- 
noissance est  une  lumière  de  sagesse  et  d'intelli- 
gence surajoutée  à  la  foi,  qui  tend  toute  à  la 

W*  Ciem.  Ub.  vu,  p.  733.  —  (»)  lUd,  p.  73a. 
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pratique;  c ^st-à-dire ,  à  l^mour  qiû  le  pi^odoit^ 
aiosi  qa*oii  viaoït  de  v^ir.  DwP  h  conaoUssmce 
et  Tamour  iie  sont  qu'on  seu)  ^t  mé^e  4W  f  «jt 
Je  dessein  de  ce  Père  e$t  4?  f^îr^  voir  que  la  perr* 
feçtion  de  VétAt  est  d^^^is  ^4LJ^P^^  même,  ce  quî 
est  incontestable. 

Et  sans  sortir  de  cet  exidroH ,  la  preuve  en  feâft 
claire.  Car  ce  Père  ajoute  «  que  la  connoissance , 
»  7VÛ9CC,  comme  la  chose  qui  démode  la  p}w 
»  grande  préparation  et  le  plus  parfait  ei^^rciç^ 
1»  préalable,  se  donne  à  la  £n  à  ceux  qui  y  sont 
p  propres  et  qui  spi^t  choisis  pour  cela  •'  que  c*eBit 
»  elle  qui  nous  cpnduit  à  la  parfaite  )ustice ,  à  la 
»  fin  sans  fii|  et  parfaite ,  et  qfù  fait  qu'on  esjt  Ap- 
»  pdé  Dieu  (0  »,  et  le  reste  de  même  force,  qu  oa 
pourra  voir  dans  lendroit  cité.  Oq  y  ypit  çhiir- 
rement  que  ce  qu  il  appelle  la  gnose  esjt  la  deri> 
xûère  perfection  du  chiistianism^.  Saint  Gémenjt 
explique  précisément  ailleurs  ^  que  comme  la  di&- 
cipline ,  ou  poijir  mieux  trad«^ire ,  la  doetri^e ,  s^ 
termine  à  la  chaiité ,  pelle-ci  reçoit  s^  peifectvoa 
parla  connoissance ,  r«  yvww^  ce  qui  metla.ooa* 
noissance  au-dessus  de  tout  et  de  1^  charité  même. 

Il  dit  dans  un  autre  endroit  W  :  «  Le  premier 
9  degré  c'est  la  doctrine  (  ou  la  foi  )  :  le  siBCond  p 
3»  c'est  l'espérance ,  par  laquelle  no^$  déàjurons  les 
»  plus  grands  biens  :  lie  troisième,  qui  me^  lu 
j>  perfection ,  ainsi  qu'il  est  copyewUle ,  e^eat  lu 
»  charité,  qui  déjà  9011s  enseigne  par  maillera 
1»  de  connpissance,  vvoiçtxÂîc  «ifc  irotc^tvovmr  ».  Aiasi 

(0  S.  Ckm.  Ub.  Yii,  p.  732.  -.  (*)  la.  ir,  p'  4o5. 

l'enseignement 
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renseigDemeitt  gnoatique  et  parfait  vient  de  Ta- 
flUMr  màne.  Maïs,  dira^tron,  €*est  la  gnose  bu 
connoissanoe  pratique  qvi  produit  ailleurs  la  cha- 
rité. Qui  eu  doute?  le  déuouemeut  est  aisé.  Pour 
aimer  y  iliant  coanottre,  et  ea  aimant  on  appread 
àconnoître  mieux;  c'est  pourquoi  la  connoifr* 
sance  et  la  charité  sont  Tune  au-dessus  de  Tautre , 
et  Fane  devant  Tantre  à  divers  égards.  Qnj  a-t-il 
là  d*obscnr ,  et  pourquoi  vouloir  eiubrouiller  des 
dioses  datres  7 

Sur  ce  principe  U  ajoute ,  ifue  te  fondement  de 
ht  gnose ^  de  la  eonooissauee  parbite  et  pratique, 
c'çstlafaU  f  espérance  et  la  eharùé,  qu'il  appelle 
Trinilé  «aiole  de  nos  ânes ,  dont,  dit*il,  ia  cha- 
rité est  la  plus  parfaite,  hmsk  la  gnose ,  qui  en 
un  sens  produit,  comme  ou  a  vu ,  la  charité ,  dans 
an  autre  sens  est  fondée  sur  elle  \  et  c  est  là ,  dans 
le  même  endroit,  Tétat  parftuLt,  où  le  gnostique, 
qui  est  le  parfiiit,  «  ne  met  pas  sa  fin  dans  son 
»  ame,  mais  à  se  l>éatifier  et  à  être  heureux  et 
»  royal  ami  de  Dieu  »;  c*est^à«dire,  comme  il 
Texplique  partout,  un  honune  qui  Taime  d'un 
amour  libre,  généreux  et  pur,  et  uniquement 
pour  kiiHBiéme. 

U  dit  encore,  en  u*-  autre  endroit  (0,  qu'il  y 
a  deux  sortes  de  foi,  a  une  di;  passé ,  et  l'autre  de 
l'aveoir ,  que  l'espérance  nous  donne  :  «  et  nous 
»  aimons ,  pouRSust«-il ,  à  être  persuadés  par  la  foi 
»  que  le  passé  est  tel  qu'on  nous  le  dit  en  regar* 
»  dant  (  sur  ce  fondement)  le  futur  que  l'espé* 

^v>)  1^.  C/ens.  lih.  il,  p.  383. 
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/»  rance  nous  fait  attendre,  parce  qae  rameur 
»  persuade  toutauignostique,  comme  à  un  homme 
;»  qui  n*a  connu  que  Dieu  seul  ».  Voilà  donc  la 
charité^  qui  sans  doute  est  précédée  par  la  foi , 
.  qui  néanmoins  en  un  autre  sens  l'établit ,  puis- 
qu'elle la  persuade  y  et  tout  cela  est  un  mêm«  état 
de  perfection. 

Enfin  y  pour  terminer  cette  question  par  ua 
passage  foimel,  saint  Clément  décide  clairement 
«  que  la  discipline  se  termine  dans  la  ckarité, 
3>  et  que  la  charité  est  perfectionnée  par  la  con- 
»  noissance  (0  »  ;  et  un  peu  auparavant^  en  ex- 
pliquant le  progrès  de  la  perfection  et  des  vertus, 
il  avoit  dit,  que  «  la  crainte ,  la  pénitence,  la  con* 
»  tinence,  la  patience  nous  conduisent,  en  pro« 
»  fitant ,  à  la  charité  et  à  la  connoissance  C^)  »> 
comme  au  suprême  degré.  Il  seroit  aisé  de  pro* 
dttire  une  infinité  de  semblables  passages. 

Ainsi  Ton  ne  sait  ce  que  c'est  dans  saint  Clé- 
ment que  cet  état  supérieur  à  ce  qu'il  appelle  la 
gnose.  Depuis,  le  commencement  de  son  livre  jus- 
qu'à la  fin,  il  n'a  que  le  gnostique  dans  l'esprit > 
.c'est  dans  le  seul  gnostique  qu'il  renferme  toute 
la  beauté  et  la  sublimité  du  christianisme  :  il  a 
gagné  tout  ce  qu'il  prétend,  pourVu  qu'il  ait 
démontré  que  le  gnostique  est  le  seul. pieux. 
Une  preuve  de  sa  piété  et  celle  qu'il  inculque  le 
plusi  c'est  qu'il  demande.  Contre  cela,  toute  la 
l'essour^e  est  d'imaginer .  quelque  chose-  au^delj^ 
du  gnostique  ;  or  ce  quelque  chose  n'est  qu'une 

(0  S.  CUm.  Ub.  u ,  p,  379.  ^  C*)  Ibid.  SjS. 
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idëe  f  et  par  conséquent  la  ressource  est  nulle. 
Et  en  particulier  il  est  visible  que  ce  coryphée 
da  livre  septième   (0  ^  qui  vous  a  fait  tant  de 
peine,  est  vraiment  le  chrétien  parfait  :  premiè* 
rement,  par  son  nom,  qui  signifie  le  degré  su- 
prême de  perfection  :  secondement ,  parce  qu'il 
est  dit  qu'il  est  arrivé  au  sommet  de  la  gnose,  it^ 
7M«ittç  aatpémtA  :  troisièmement,  ce  sommet  de  la 
gnose  est  absolument  le  sommet  de  la  perfection, 
puisque  la  gnose  est  proposée  en  même  tetaips 
comme  la  chose  la  plus  excellente  qui  soit  ;  et 
enfin,  ce  qui  la  met  en  effet  au-dessus  de  tout^ 
c'est  qu'elle  sait  consen^er  ce  par  oh  la  vertu  est 
inamissible^  qui  est  assurément  le  degré  suprême. 
Quand  donc  vous  dites  c<  qu'il  vous  paroit  dé- 
»  monstratif  que  le  gnostiqiie  coryphée  de  saint 
n  Clément,  ou  n'est  pas  encore  divinisé,  et  dans 
»  la  consommation  de  l'amour  pur  et  permanent, 
»  ou  que  ses  demandes  ne  sont  point  des  actei 
»  formels  excités  et  réfléchis  tels  qu'on,  les  'ftiit 
j»  dans  les  voies  actives  »  ;  permettez-moi  de  le 
dire,  que  ce  mot,  démonstratif,  est  de  ces  grands 
mots  qu'on  met  à  la  place  des  choses  lorsqu'elles 
manquent  ;  car  au  contraire  il  est  clair  et  dé^ 
monstratif,  par  les  propres  termes  dé  ce  Père 
et  par  toute  la  suite  de  son  discpurs,  d'un  côté, 
que  ce  coryphée  est  vraiment  le  parfait  suprême , 
et  de  Tautre,  que  ses  demandes  sont  aussi  .for*- 
melles  et  aussi  distihctes  qu'on  les  puisse  faire; 
et  Taltemative ,  qui  montre  qu'on  ne  sait  .quel 
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parti  prendre  sur  Tactif  ou  le  non  actif  de  ces 
demandes  y  fait  voir  qu>il  n*y  en  a  point  de  bon , 
que  celui  de  recojMiQUre  de  bonne  foi,  que  le 
plus  parfait  peut  demander. 

Et  je  m'étonne  aii  dernier  point  qu  un  tliéolo* 
gien.  se  tourmente  tant  pour  établir  le  contraire. 
Car  quel  inconv^Âent  que  le  plus  parfait  de- 
mande y  s'il  est  ôertain  par  la  foi  que  le  plus  par- 
fait en  cette  vie  ç$t  dan^s  d'extrêmes  besoins?  Il 
çst  vrai  que  Dieu  pH^ient  les  demandes;  mais 
cependant  il  commande  qu  on  l^  fasse  »  parce 
quelles  forçât  aa  bpnt^,  et  mietient  dans  l'ame 
du  i^dèle  dç$  disp^itîons  convenables. 


SECTION    V. 


Sur  leis  à^Ws,  sor  TefEçaiçe  de  la  prière  iatéirieurei  et  sur  les 

actes  réglés. 

.  VkVTUv^  des  Remarques  continue  :  «  Je  recon- 
n  noisavec  ie  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  que 
ik  rhomme  passif  et  tran^brmé  a  ses  désirs  ».  Il 
eût  fallu  expliquer  si  ce  sont  des  désirs  actifs  ou 
passifs  ;  ^nais ,  quoi  qu'il  en  soit ,  c'en  étoit  assez 
pour  ^e  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  tous  les 
endroits  où  saint  ClëaMot  exclut  le  désir.  Nous 
avons  déjà  remarqué  qii'il  p'exclot  jamais  ce  qui 
s'appelle  nô^ç  èfff<rtc  ;  4i  s*il  falloit  rapporter  tous 
les  passages  oii  U  les  donne  au  gnostique ,  on  ne 
finiroit  jamais. 

Je  reaiet^  k  un  autre  endroit  oe  qu'on  dit  ici 
sat  la  demande  de  Taugmentatien  et  de  la  per- 
sévérance. Quant  à  ce  qu'on  y  rappprte  de  l'union 
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deTépoux  et  de  Tdpouse  ^  c|ai  nefant  ipi'un  nlrâie 
esprit, il  est  très-beam et très-vâ-itablr^Lonabilne 
le  faut  pas  restreindre  à  Tétat  passif. 

Tout  œ  qa*oxi  remariqne  dans  la  ^aite,.  sur  Tef- 
ficace  de  la  prière  du  ^uste  parfait^  Icnoi  d'aflbi-» 
blir  ce  qu^cm  vient  de  dire  ,  le  fortifie  ;  puisqu'en 
Tain  étid^itmn  Feffic5acé  de  la  demande  ^  si  Ton 
n'ea  fait  point.  Tén  dis  adtant  de  Mms  les  pas* 
sages  où  Vùn  dit  qtie  Dieu  n'attend  pa»  qu^oa  loi 
demande  :  qu'il  suffit  qn^ob  pets^^  et  qu'il  fait. 
Tout  cela  conclut  qa  il  hmi  prier  y  qilcâque  non 
pas  toujacirs  dé  là  voix,  cmnme  saint  Clément  le 
répète  cent  fois.  Dieu,  dit-il  (O^n^attend  pas  les 
langues  ni  la  parole  y  la  pensée,  le  sentiment.  L'in« 
tention  lui  suffit;  puisque  nou^seulement  il  la  con« 
noit  dans  le  cœur  ^  arvaiH  métie  qu'elle  se  fof  me  ; 
mais  encore  qu'il  a  su  de  totite  éternité  qu'elle 
seroit.  Ta  voue  aussi  que  Diei^,  ^i  sait  tout  et 
connoît  le  fdnd  dû  ya^Ufy  en  écoute  les'  indina^ 
lions  avant  qu'elle  se  soient  formées  en  termes 
eipfè&y  inf^ériècira  om  extérierftrs.  Dès  (|n'Qii  expose 
à  Dieu  ses  secrets  besoins,  et  qu'on  se  oiet  devant 
loi  en^  posiinre  de  soiypliafiÉii  luL^  qui  connott  le 
fond  de  rinteatiôD  yn'en  deinàndepés  darrantage) 
et  la  prière  est  formée  dè^-là  UbrefÉtenl  et  acti^ 
tement  à  ses  oreille^* 

Il  n'y  a  rien  de  ph»  ecsprè^  ib  de  pisis  formé 
qu'un  tel  ^ctef  y  puisque  c'est  préeisénieni  dhé 
inlentiofi  de  dettiander  à  Dreo  h  grâce ,  'et  conme 
parle  saint  Cléinént  (p)  /  ^  une  coifwerston  ^  un 

(0  S.  CUm.  lA.  vu ,  p.  7^4,  71*,  tu.  *.  i»)  l».  ir,  p.  487. 
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»  retour,  nn  recours  à  lui,  en  lui  demandant  sa 
»  miséricorde  » ,  qui  est  la  demande  expresse  et 
formelle. 

L'Ecole  même  va  plus  loin.  Elle  sait  que  Dieu 
exauce  les  intentions ,  non-seulement  actuelles , 
mais  encore  virtuelles,  comme  on  les  appelle. 
Mais  en  même  temps  il  faut  supposer  avec  elle , 
que  ces  intentions  et  ces  actes,  qu^on  nomme 
virtuels,  sont  la  suite  d'un  acte  formel  qui  sub- 
siste dans  son  état  et  dans  le  branle  quHl  a  donné 
à  la  volonté  tout  ensemble ,  qui  est  de  nature  à 
être  souvent  renouvelé ,  et  qui  demande  de 
l'être. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  tirer  avantage  contre 
la  demande  active  et  libre ,  de  ce  que  saint  Clé- 
ment a  dit  que  «  le  juste  parfait  exige  plutôt 
»  qu'il  ne  demande  (0  ».  Je  veux  bien  reconnoître 
avec  l'auteur  des  Remarques,  que  cela  marque 
l'autorité  de  l'épouse  ;  pourvu  qu'on  m'avoue  que 
cela  ne  marque  pas  moins  sa  demande ,  laquelle 
est  d'autan.t  plus  active,  qu'elle  est  plus  vive  et 
plus  pressante. 

Enfin  ce  qu'on  appèUé  exiger ,  c'est  demander 
sans  hésiter  dans  la  foi  ,'comme  dit  saint  Jacques , 
ou  comme  dit  notre  Seigneur  :  k  Tout  ce  que 
»  vous  demandez  en  priant,  croyez  qu'il  vous 
»  sera  donné,  et  il  vous  sera  fait  ».  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Clément ,  que  la  foi  «  par  laquelle 
»  on  croit  qu'on  recevra  ce  qu'on  demande ,  est 
»  un  genre  de  prière  W  ».  C'est  le  genre  le  plus 


XIE5    NOUVEAUX   MYSTIQUES.  87   ' 

efficace  et  le  plus  parfait ,  mais  en  même  temps 
le  plus  explicite  et  le  plus  formel. 

L*indi£[&eace  qu'on  veut  que  saint  Qément 
attribue  à  son  gnostique  «  aussi  prêt  de  n'obtenir 
>  pas  ce  quil  demande,  que  d'obtenir-  ce  qu'il 
»  ne  demande  pas  (0  »  y  prouve  bien  qu'il  est 
soamis;  mais  suppose  en  même  temps  qu'il  est 
suppliant.  Ce  qu'on  ajoute  «  que  toute  sa  vie  et 
»  son  commerce  avec  Dieu  »  est  une  prière ,  est 
très-véritable  en  soti  sens ,  au  sens  auquel  il  est 
vrai  que  l'innocence  d'un  enfant  et  la  sainteté 
du  juste  f  et  même  du  juste  qui  dcMrt ,  prie  et  de- . 
mande  ;  au  sens  que  le  besoin  ^  même  Jusqu'à 
celui  du  corbeau ,  invoque  et  prie ,  et  ainsi  du 
reste  ;  mais  cela  n'exclut  pas  dans  les  occasions 
les  prières  particulières  que  nous  avons  entendues 
cent  fois  de  la  bouche  de  saint  Clément.  Je  sais  que 
1  union  avec  Dieu  et  le  fondement  de  la  charité 
non-seulement  dans  les  parfaits ,  mais  encore 
dans  tous  les  fidèles,  est  une  demande  éminenie 
de  tout  le  bien  connu  et  inconnu.  Mais  dé  pré- 
tendre empêcher  par-là  les  demandes  particu- 
lières et  distinctes,  ou  réduire  tout  à  une  de- 
mande  iminente,  comme  s'il.é^oit  au-dessus  du 
parfait  chrétien  de  former  ces  actes ,  c'est  une  > 
erreur  manifeste  ;  c'est  détruire  toute  la  doctrine  . 
de  ce  Père ,  ou  plutôt  c'est  détruire  la  prière  que 
Dieu  commande,  et  contre  les  propres  termes 
de  l'Eaiture ,  la  réduire  à  des  actes  généraux. 

Je  n'oublierai  pas  ce  passage  des  Remarques  ; 

10  s.  Ciem,  lib.  vil ,  /?.  74a. 
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it  Uae  <^iose  qui  marcpie  combiea  le  gnosUijae  est 
y>  incapable  de  faire  des  actes  réglés  pour  désirer 
»  les  vertas ,  e*est  que  saint  dément  dit  que  le 
3»  gnostique  ne  doit  point  sa?oii*  quel  il  est  ^  ni 
n  ce  qn*il  fait  :  par  exemple ,  celai  qui  fait  Tau* 
1^  mône ,  ne  doit  poiftt  savoir  qu*il  est  misérieor* 
»  dieux  (0  ».  Cesl  bien  vouloir  tirer  tout  à  son 
avantage ,  que  d'attégoer  ce  passage.  Saint  Clé- 
ment parle  du  gnostique  ^  qni  agissant  par  une 
habitude  consommée  feft  l6s  actions  de  vertu , 
et  exerce  la  mbérieorde  naturellement  et  comme 
sans  s'en  apercevoir  ;  et  Ton  conclut  qu  à  cause 
qu'il  pcatique  ainsi  la  vertu  sans  y  penser,  il  ne 
peut  ni  la  désirer  ni  la  demander.  Dites-moi  >  je 
vous  prie ,  quelle  est  cette  conséquence. 

Mais  y  ajoute-t^n,  sdion  saint  Clément ,  celui 
qui  exerce  la  miséricorde^  «  quelquefins  aura 
x>  ce  sentiment  et  quelquefois  il  ne  Faura  pas  : 
n  donc  il  n*a  rien  de  réglé  ni  de  sûr,  et  il  est  tel 
»  que  Dieu  le  fait  être  h  chaque  moment  »'  ;  et 
de  là  que  condul-on  sur  la  demande  ?  En  vérité 
je  ne  le  vois  pas.  Dieu  donne  des  sentimens  plus 
ou  moins  vi6  ;  Dieu  les  ddnne,  si  vous  voulez  y^ 
à  certains  momens ,  ou  ne  les  donne  pas  ;  son 
esprit  souffle  où  il  veut  :  qui  le  nie ,  et  qu'est-ce 
que  cela  fait  à  notre  sujet  7  En  passant ,  la  tra-- 
duction  ne  convient  pas  à  Tonginal  de  saint 
Clément ,  qui  veut  seulement  marquer  la  difië- 
renée  entre  celui  qui  agiit  par  une  habitude 
constante ,  et  celui  qui  n'ayant  pas  cette  habi- 
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tade  est  iantât  misérieordieuXj  et  tantâi  non*  Cela 
est  certain ,  mais  ce  n'est  pas  la  peitfe  de  le  relever. 
Au  reste,  quand  on  dit  çue  le  gnosin/ue  est 
incapable  défaire  des  actes  réglés,  si  l'on  entend 
que  llioiDine  parfait  qui  a  acquis  la  véritable  li- 
berté d'e^wity  ne  peut  ni  ne  doit  s'assujettir  à  une 
oertaine  métliode  d'actes*  arrangés  et  suivis,  je 
l'accorde  fadlement  ;  mais  cela  ne  fait  rien  à  notre 
aijet,  si  ce  n'est  qu'on  voulût  esdure,  avec  les 
odes  réglés,  des  actes  distincts,  oe  qui  seroit  une 
grande  erreur. 

sfiGTiOjr  vu 

w 

Sur  raclion  de  grâces  :  si  elle  exclat  la  demande,  et  réduit 

tout  au  passif. 

Ov  coatinfie  :  «  Youlez-^vous  savoir  comment 
>  le  gnostique  prie  :  noud  l'avons  déjà  dit  et  je  le 
»  répète  :  N'attendea^  pa&  des  actes  variés  :  son 
»  genre  de  prikres  est  faetiou  de  grâces  (0,  etc. 
»  et  cette  action  de  grâces  comment  se  fait-elle  ? 
»  cette  apparente  multitude  d'actes  se  réduit  à 
»  se  complaire  simplement  dans  tout  ce  qui  arrii^e . 
»  Ainsi  ce  qui  est  expliqué  d'une  manière  active 
»  et  multipKée,  se  réduit  à  une  disposition  simple 
>»  et  passive  &>)  ».  Si  cela  est,  pourquoi  tant  de 
contorsion»  pour  trouver  que  le  gnostique,  à  qui 
saint  Clément  attribue  ces  actes  multipliés,  est  ^n 
gnostique  commençant ,  qui  n'a  pas  encore  ap- 
pris la  perfection  de  ne  rien  demander  à  Dieu  ? 
Mais  pourquoi,  en  faveur  de  ceux  qui  ne  deman- 

(0  S,  CUm,  ta,  vu ,  p.  746.  —  C>)  P.  726. 
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dent  plus  rien,  imaginer  cet  état  supérieur  à  la 
gnose?  Mais  répondons  au  fait.  «  Le  genre  de 
»  prières  du  gnostique  est  Faction  de  grâces  pour 
»  le  passé,  le  présent,  et  le  futur  déjà  présent  par. 
»  la  foi  ».  Faut-il  ici  expliquer  qu'en  effet  la  prin- 
cipale partie  de  la  prière  est  Faction  de  grâces  ? 
C'est  ce  qui  se  voit  partout  dans  saint  Paul;  mais 
loin  d'exclure  la  demande,  elle  en  est  le  fonde- 
ment, selon  ce  que  dit  le  même  apôtre  :  «  Que. 
»  dans  toutes  vos  oraisons,  vos  demandes  soient. 
»  connues  de  Dieu  avec  actions  de  grâces  ».  C'est 
ce  que  dit  saint  Clément,  lorsqu'il  recommande 
l'action  de  grâces,  qui  se  termine  en  demandes  (0. 
Et  pour  montrer  que  c'est  là  son  intention ,  au 
lieu  où  il  dit  que  le  genre  de  prier  du  gnostique  , 
est  l'action  de  grâces,  il  ajoute  :  <c  Le  juste  parfait, 
>i  le  gnostique  demande  que  sa  vie  soit  courte 
»  dans  la  chair  :  de  n'en  être  point  accablé  :  d'a- 
»  voir  les  vrais  biens  et  d'éviter  les  vrais  maux  : 
»  d'être  soulagé  de  ses  péchés (2)  »,  et  le  reste. 
Tout  cela  est  fondé  sur  l'action  de  grâces,  par 
laquelle  6n  remercie  Dieu  d'avoir  commencé  en 
nous  de  si  grands  biens ,  et  de  nous  en  avoir  assuré 
l'accomplissement  par  sa  promesse.  Quant  à  ce 
qu'on  ajoute  :  «  L'action  de  grâces  du  gnostique 
»  se  réduit  à  se  complaire  simplement  dans  tout' 
V  ce  qui  arrive  (3)  ».  Premièrement ,  je  ne  trouve' 
point  le  simplement  dans  le  texte  :  secondement,' 
je  ne  trouve  pas  non  plus  que  saint  Clément  parle 

(0  s.  CUm.  lib.  m,  p,  4^7.  —  (»)  Lib.  tu,  p.  746.  -  C')  Ifnd. 
p,  726. 
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ici  de  Taction  de  grâces.  Il  dit  seulement  que  «  le 
»  gnostique,  qui  sait  que  tout  est  bien  administre 
»  dans  le  monde,  reçoit  également  tout  ce  qui 
a  arrive  »;  car  c'est  ainsi  qu*il  faut  traduire  ^ 

%èra  svaptçÛTxt  roiç  ov|x6âuyou9<v.  MaiS  je   ne   m'op- 

pose  pas  au  terme  de  complaire.  Jfavoue  sans  dif-. 
£culté  que  le  gnostique  se  complaît  dans  ce  qui 
arriye.  Mais  que  ce  soit  là  ce  réduire  ce  qui  est 
9  exprimé  d'une  manière  active  et  multipliée  à 
s  une  di^osition  simple  et  passive  »  y  c'est  une 
diose  contraire  au  texte,  comme  la  suite  le  fait 
voir,  puisque  cet  homme  qu'on  veut  réduire  à 
une  simple  passiveté,  est  celui  ce  qui  demande 
»  l'accroissement  et  la  persévérance  de  la  con« 
»  templation ,  comme  un  homme  vulgaire  de- 
9  mande  la  perpétuité  de  la  santé  :  c'est  celui  qui 
»  coopère  et  qui  s'aide  lui  -  même ,  afin  que  sa 
»  ^ertu  ne  puisse  tomber  :  c'est  celui  qui  prévoit, 
»  qui  se  précautionne  »  pour  le  même  effet;  et 
jamais  il  n'a  été  plus  demandant  ni  plus  actif.  Et 
si  l'on  remonte  plus  hautCO,  on  le. trouve  tout 
entier  dans  la  demande  pour  se  conserver  ce  qu'il 
a,  et  obtenir  ce  qu'il  n'a  pas.  Voilà  comment  on 
ne  cherche  qu'un  petit  mot ,  auquel  on  ajoute  ce 
qu'on  veut,  pour  détruire  une  longue  suite  de 
discours.  Si  l'on  vouloit  définir  l'action  de  grâces 
du  gnostigue ,  non  pas  selon  son  désir,  mais  selon 
la  pensée  de  saint  Clément,  au  lieu  de  la  réduire 
à  cette  simple  complaisance  dont  il  né  dit  mot , 
on  auroit  appris  de  Ini  ce  que  l'action  de  grâces  est 
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31  de  rapporter  à  Dieu  les  biens  qui  viennent  de 
»  lui(0»;  ce  qui,  loin  d*elclnre  la  demande, 
l'attire  plutôt  ou  la  suppose ,  n'y  ayant  rien  de 
plus  naturel  que  de  demander  ce'  qui  manque  à 
celui  à  qui  Ton  rend  action  de  grâces  de  ce  qu'on 
a,  ou,  ce  qui  fait  le  mêine  eâet,  à  qui  Ton  rend 
grâces  de  ce  qu^on  a  obtenu  de  lui. 

Enfin  après  tout  cela,  il  faut  encore  ajouter 
qu'on  se  contredit.  Par  tout  le  discours  qui  pré^ 
cède ,  on  se  donne  beaucoup  de  peine  à  prouver 
que  ce  gnosti(|ue  corypbife  de  saiut  Clément  est 
trop  actif  et  trop  demandant  pour  être  le  parfait 
gnostique  ;  mais  ici  il  le  redevient,  puisque  celui 
qu  on  réduit  à  cette  simple  ootnplaisance,  par 
laquelle  cJtftte  appâtante  multitude  d'actes,  et 
tout  ce  qui  est  exprimé  d*une  manière  active  et 
multipliée ,  se  réduit  ai  une  disposition  simple  pas-> 
sîve,  est  A  parfait  ^  ^  cependant  on  trouve  après 
ce  coryphée  ehe^te  si  impdrfatt  et  si  aictif ,  que 
non-«e«ilemenl  on  te  met  aa  rang  des  gnostiques 
commençans ,  mais  encore  qu'on  est  i^biigé,  à  son 
occasion,  de  dégrader  toutes  k^gniMsc^,  et  d'ii^v^n- 
ter  un  état  autant  au-dessus  d^'elte ,  qti'etle-mémc 
est  au'dessos  de^  la  foi  CMUnone. 

SECTION    VII. 

Lft  principale  oBjeétJdB  et  rëaotl^  pAr  eUé^iàAd^. 

«  MiLis, dit-on, rien nemontreradavantagela vé« 
»  ritable  pensée  de  saint  Cléfloiexit  (sur  fétat  passif) 
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9  que  robjection  qu'il  se  fait  à  lui-même  (0;  etc. 
»  voici  sa  réponse ,  etc.  »  On  rapporte  ici  le  passage 
dont  nous  avons  déjà  donné  par  le  texte  même  une 
si  claire  explication  (^),  qui  consiste  à  dire  que  par 
la  force  divine  de  la  charité,  le  gnostiqne  est  plutôt 
dans  la  possession  que  dans  le  désir ,  à  cause  de  la 
certitude  de  la  foi  et  des  promesses  dont  Feflet 
ne  peut  manquer  ;  de  sorte  qu'on  croit  les  tenir 
et  qu'on  en  est  aussi  assuré  que  des  choses  les  plus 
présentes.  Savoir  si  une  telle  disposition  exclut 
le  désir,  ou  si  elle  en  retranche  seulement  Tin- 
quiétude  et  l'incertitude  ;  On  le  peut  voir  dans 
Tendroit  qu'on  vient  de  marquer,  où  ce  passage 
a  été  produit  tout  entier.  Après  tout ,  pour  ré- 
soudre cette  question,  il  ne  faut  que  considérer 
les  paroles  que  rapporte  ici  Tauteur  des  Remar* 
qaes  :  «  Celui  qui  est  déjà  par  l'amour  dans  les 
«  choses  où  il  sera  un  jour,  comme  la  gnose  (la 
»  perfection  delà  cbnnoissance  pratique)  lui  fait 
»  recevoir  par  avadce  ce  qu'il  espère,  il  ne  désire 
»  rien,  parce  qu'il  a,  autant  qu'il  le  peut  (en 
»  cette  vie,)  ce  qui  est  désirable  ».  En  vérité 
celui  qui  parie  ainsi  veut-il  dire ,  ou  qu'il  n'y  a 
riende  d&irable,  ou  que  ce  qui  est  désirable  n'est 
pas  désiré  par  les  parfaits ,  Ou  qu'on  n'espère  pas 
ce  qu'on  croit  avoir  un  jour,  ou  qu'on  ne  désire 
pas  ce  qu'on  espère?  et  ne  voit-on  pas,  au  con- 
traire ,  que  saint  Clément  ne  veut  ôter  au  désir 
et  à  l'espérance  que  l'inquiétude  et  l'incertitude 
de  l'un  et  de  l'autre  7 

CO  s*  CUm,  lib.  Ti,  p.  65i>'^  {*)  Ci-de^us,  eJtap,  tu ,  sect.  i. 
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SECTION   TIII. 
Conséquence  de  la  doctrine  précédente. 

TouTBs  les  questions  sont  résolues.  Après  cela 
dira-t*on  que  Thoinme  parfait  ne  désire  ou  n*opère 
rien  ?  on  voit  le  contraire.  Mais  dira-t*on  que 
<ians  Tétat  de  perfection  il  n'y  a  plus  d'actes  mul- 
tipliés et  successifs  y  après  qu'on  a  vu  passer  le 
parfait ,  de  l'action  de  grâces  à  la  prière  et  à  tant 
de  sortes  de  demandes  l'une  après  l'autre,  comme 
est  celle  <c  premièrement,  de  la  rémission  des 
»  péchés,  ensuite  celle  de  n'en  faire  plus ,  de 
»  croître,  de  persévérer  » ,  et  ainsi  du  reste? 

On  insinue  quelque  part ,  dans  les  Remarques  y 
que  ces  demandes  ne  sont  pas  du  même  homme  ; 
mais  que ,  selon  les  divei*s  degrés ,  on  fait  tantôt 
l'une  et  tantôt  l'autre  :  mais  c'est  une  erreur.  En 
tout  degré  on  demande  toutes  ces  grâces ,  puis- 
qu'en  tout  degré  on  en  a  beilsoin.  Dans  la  plus 
haute  perfection  on  demande  la  rémission  des 
péchés,  puisqu'il  n'y  en  a  point  oii  l'on  ne  pèche. 
C'est  pourquoi  chez  saint  Clément  le  parfait  gnos- 
tique ,  celui  qu'il  compare  à  Job  et  à  qui  tout  est 
égal,  dit  ai^ec  justice:  Diniitte  nobis  (0,  etc.  comme 
le  moindre  fidèle. 

On  voit  encore  par-là  des  actes  très-explicites, 
très-particuliers,  très-distincts.  Ce  n'étoit  point 
un  acte  implicite  à  saint  Barnabe,  quand  il  de- 
mandoit  la  sagesse,  et  le  reste  qu'on  a  vu  ailleurs; 

(0  S.  Clem.  lib.  tu,  p.  748. 
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ni  à  saint  Clément  lui-même  ^  quand  il  disoit  à  la 
'fin  du  quatrième  livre  :  o  Je  prie  Tesprit  de  Jësus- 
2)  Christ  de.m'élever  à  ma  Jérusalem  (0<i>.  Et  en 
vérité  cest  tout  détruire,  que  de  réduire  la  piété 
aux  actes  implicites  et  éminens.  Selon  cette  idée, 
il  n*y  auroit  plus  d'obligation  de  penser  aux  attri- 
-buts  divins  y  ni  absolus  ni  relatifs ,  ni  à  la  sainte 
Trinité,  ni  de  dire,  Je  crois  en  Dieu  le  Phre 
toul'ptdssant,  parce  que  c'est  penser  à  tout  émi- 
nemment, que  de  penser  à  Teîssence  divine  où  tout 
est  compris.  Mais  il  faudroit  encore  pousser  plus 
loin  ces  actes  éminens.  Car  sans  penser  que  Dieu 
est  créateur  et  ordonnateur  de  toutes  choses, 
parce  que  tout  cela  n'est  pas  de  son  essence,  il 
faadroit  réduire  toutes  nos  pensées  pour  Fenten- 
dément  à  croire  qu'il  est,  et  pour  la  volonté  à 
vouloir  qu'il  soit.  Tout  est  renfermé  implicite- 
ment et  éminemment  là-dedans*  Ainsi ,  par  une 
nouvelle  perfection  d'oraison ,  il  ne  faudroit  plus 
songer  à  se  conformer  à  la  volonté  de  Dieu  qui 
ordonne  de  toutes  choses,  car  il  pouvoit  ne  rien 
ordonner  ;  et  son  essence ,  sa  perfection  n'en  se- 
roit  pas  moindre  :  il  faudroit  l'adorer  dans  une 
abstraction  de  tous  ses  décrets ,  par  conséquent 
dans  une  abstraction  de  Jésus-Christ  même  ;  et 
ainsi  la  foi  explicite  en^  Jésus-Christ  ne  seroit 
plus  nécessaire  aux  parfaits.  Il  suffivoit  de  croire 
en  lui  implicitement  et  éminemment ,  en  croyant 
en  Dieu  dans  sa  simple  et  indivisible  unité.  C'est 
où  vont  aussi  en  partie  les  nouveaux  mystiques  j; 

i^)  S,  Clan.  lià:r,  p,  5^^. 
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mais  ils  lïe  poussent  pas  à  bout  leurs  principes  , 
puisqu'ils  sont  encore  attachés  à  la  volonté  de 
Dieu  on  de  signe  ou  de  bon  plaisir,  qui  est  si  peu 
de  son  essence ,  qn  il  pourroit  n'en  point  avoir 
du  tout.  Voilà  les  belles  conséquences  et  la  nou- 
velle éminence  d'une  oraison  plus  abstraite  que 
toutes  les  autres,  que  je  déduirai  légitimement 
du  principe  des  nouveaux  mystiques. 

Quant  aux  actes  réfléchis,  on  ne  peut  non  plus 
les  exdure.  Qui  fait  des  demandes  distinctes  sur 
ce  qu'il  a  ou  sur  ce  qu'il  n'a  pas ,  y  réfléchit.  Qui 
rend  grâces  des  biens  qu'il  a  reçus,  comme  celui 
c(  qui  rend  grâces  d'avoir  obtenu  la  perfection  de 
»  la  connoissance  (0  »,  y  réfléchit  aussi  sans 
doute  ;  et  ob.  est  l'inconvénient  d'y  réfléchir  pour 
en  rapporter  la  gloire  à  Dieu,  puisque  c'est  pré- 
cisément pour  cela  que  <c  nous  avons,  comme  dit 
»  saint  Paul,  reçu  l'esprit,  afin  de  savoir  les  choses 
Il  qui  nous  sont  données  »  ? 

U  ne  &ut  pas  non  plus  rejeter  ces  actes  préten- 
dus intéressés.  Demander  la  i^mission  de  ses  pé- 
chés, la  grâce  de  n'en  plus  faire,  sa  propre  per- 
sévérance et  le  reste  qu'on  a  vu ,  c'est  sans  doute 
demander  pour  soi.  Rendre  grâces  des  biens  reçus, 
c  est  une  autre  sorte  d'intérêt.  Il  n'y  a  donc  plus 
qu'à  dire  que  toute  la  religion  est  intéressée ,  s*il 
faut  bannir  des  parfaits  tous  les  actes  <]^'on  vient 
de  marquer.  Il  n'y  a  plus  qu'à  leur  faire  un  autre 
Evangile.  Mais  déjà  bien  assurément ,  ce  n'est  pas 
celui  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 

(0  s.  Clan»  lib.  VII,  p.  719. 

SECTION 
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SECTIOn   IX. 

8î  e^eal  me  denumde  ivtéreasée  qne  de  demander  ha  biens 
UBporeby  «tec  le  reste  des  fidâes  et  tonte  FEglise. 

c  Poun  donner  le  dernier  degré  d'évidence  à 
»  notre  matière,  nous  n'avons  plus  qu*à  examiner 
»  en  détail  les  trois  genres  de  biens  auxquels  tous 
9  les  désirs  de  l'homme  se  réduisent.  II  ne  peut 
s  désirer  que  les  cboses  sensibles  et  passagères, 
s  ou  les  biens  invisibles  et  étemels ,  ou  enfin  sa 
9  persévérance  et  son  accroissement  dans  la  cha- 
»rité(0  ».  Après  avoir  ainsi  divisé  les  biens. 
Fauteur  des  Remarques  procède  à  les  exclure  l'un 
après  l'autre* 

Pour  commencer  par  le  premier  genre  de  biens, 
il  faut  supposer,  avec  saint  Clément,  que  le  gno- 
stique  assiste  aux  prières  communes  où  l'Eglise 
demande  les  biens  temporels ,  et  qu'il  y  assiste 
d'écrit  autant  que  de  corps  :  il  est  donc  déjà 
bien  certain  de  ce  côté-là  qu'il  demande  avec  tous 
les  saints  les  biens  temporels.  Cette  demande  n'est 
intéressée  en  aucune  sorte  ;  car  si  nous  apprenons 
de  saint  Paul  que  soit  que  nous  buvions,  soit  que 
nous  mangions  y  nous  devons  tout  faire  pour  la 
gloire  de  Dieu;  c'est  aussi  manifestement  pour  la 
même  gloire  de  Dieu  que  nous  demandons  notrç 
pain.  

Cest  donc  parler  trop  confusément,  de  dire 
que  le  gnostique  ne  demande  point  pour  lui  la 

(0  Paroles  des  Remarques, 
BOSSUET.   xxviu.  7 
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santé,  les  fruits  de  la  teiTe  et  les  autres  prospé- 
rités. Il  falloit  dire  qu^il  ne  les  demande  pas  de  la 
même  manière  que  les  autres  biens.  Car  au  reste 
il  est  naturel  et  simple  de  se  mettre  avec  tous  les 
autres  ;  quand  il  s*agit  des  besoins  communs. 

SECTION    X. 
Si  c^est  un  désir  intéretsé  de  désirer  les  biens  éternels. 

K  SEcoiîDEMEiîT'y  portent  les  Remarques ,  le 
»  gnostique  ne  peut  désirer  les  biens  invisibles  et 
»  éternels,  puisque  nous  avons  vu  que  Tamour 
»  gnostique  est  si  pur,  qu  il  ne  peut  admettre  au- 
»  cun  désir  de  récompense;  et  quen  choisissant 
n  la  gnose,  il  ne  veut  point  être  sauvé  ». 

Ces  propositions  sont  étranges.  Le  gnostique 
ne  peut  désirer  les  biens  invisibles  que  saint  Paul 
désire  sans  cesse ,  aussi  bien  que  tous  les  apôtres 
et  les  prophètes.  Ces  derniers  ne  désirent  point  le 
Christ  :  les  apôtres  ne  désirent  point  d*étre  avec 
lui.  Je  ne  dispute  pas  ici  si  ces  désirs  sont  volon- 
taires ou  involontaires,  excités  ou  non  excités. 
Qu*on  élude  par-là  certains  désii-s  très-marqués 
dans  TEcriture  et  la  tradition,  c*est  un  grand 
mal  ;  mais  de  parler  si  généralement  contre  les 
désirs  qu'on  trouve  à  toutes  les  pages  dans  TEcri* 
ture,  dans  (*) 


(*)  Tont  le  reste  de  cette  section  se  trouve  encore  placé  ail-* 
leurs.  Voyez,  sur  les  désirs  des  biens  éterneb,  les  liv.  m  et  VI 
de  V Instruction  sur  Us  Jbuus  (Poraison.  {£diL  de  Pans.  ) 
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SECTION   XI. 

Si  c^cfiim  détir  miparfaît  el  inlëressé  de  désirer  la  penér^rattce^ 

ou  raccroûsement  de  Tasioiir. 

«  II.  ne  reste  plus,  continue  Fauteur  des  Re- 
a  marques,  que  la  persévérance  et  Taccroissement 
9  de  Tamour  qu'on  puisse  faire  désirer  au  gnosti- 
»  que  ;  mais  outre  que  le  désir  de  la  persévérance 
»  est  exclus  par  Fexclusion  formelle  de  tout  désir 
»  pour  le  salut  y  d'ailleurs  ce  désir  de  persévérer 
»  trompe  beaucoup  de  gens.  La  tromperie  consiste 
»  en  ce  que  ceux  qui  désirent  la  persévérance, 
i»  sans  cesse  occupés  de  leur  amour  plus  que  du 
»  bien-aimé,  sont  bien  éloignés  d'une  ame  simple 
»  qui  aime,  comme  dit  saint  François  de  Sales, 
9  non  son  amour,  mais  son  bien -aimé  ».  Nous 
verrons  dans  la  suite ,  si  ce  saint  évéque  exclut 
des  âmes  parfaites  le  désir  et  la  demande  de  la 
persévérance.  Mais  en  attendant,  démêlons  une 
équivoque  qui  est  cachée  dans  les  paroles  qu'on 
vient  d'entendre.  Une  ame  peut  être  occupée  de 
son  amour,  ou  pour  s'y  complaire  et  le  faire  servir 
de  pâture  à  son  amour-propre,  on  pour  s'en  con- 
server la  pureté  par  les  moyens  que  Dieu  lui 
commande.  La  première  occupation  est  mau- 
vaise; la  seconde  non  -  seulement  est  bonne  et 
sainte,  mais  encore  absolument  commandée  à  tous 
les  chrétiens.  «  Cette  ame,  ajoute-t-on ,  est  trop 
»  aimante  pour  prévoir  au-delà  du  moment  pré- 
B  sent  si  elle  aimera  plus  ou  moins  dans  la  suite  : 
»  non  -  seulement  elle  aime,  sans  songer  ({u'elle 


lOO  'TRADITION 

i>  aimera  ;  mais  elle  aime  sans  penser  qu'elle 
»  aime..*.  Dans  Tamour  vulgaire  nous  n*exami- 
V  nons  point  si  nous  aimerons  toujours ,  ni  si  nous 
»  aimons  une  personne  pour  qui  nous  avons  la 
»  plus  tendre  et  la  plus  parfaite  amitié;  tout  de 
»  même  Famé  gnostique  ou  passive  en  aimant  ne 
»  songe  qu  à  aimer,  ou  plutôt  elle  aime  sans  pen« 
»  ser  à  aimer  par  un  amour  direct  :  elle  suit  sans 
»  réflexion  l'attrait  tout  -  puissant  :  le  moindre 
19  examen  de  son  amour  lui  paroitroit  une  dis- 
2>  traction  :  comme  elle  aime  sans  réflexion  sur  son 
»  amour^  elle  aime  aussi  sans  désir  d'aimer  »  •  •  .  . 

....  Je  ne  dis  ceci,  qu'en  passant.  Car  sans  en- 
trer dans  le  fond  des  raisonnemens  que  vous  op« 
posez  aux  propices  termes  de  votre  auteur,  je  n'ai 
qu'à  vous  avertir  que  c'est  contre  lui  que  vous 
disputez.  Quand  vous  répétez  les  passages  que  j'ai 
expliqués,  je  n'ai  qu'à  vous  dire  que  le  sens  que 
yy  donne  est  conforme  à  l'Ecriture,  à  la  tradi- 
tion, à  la  doctrine  que  saint  Augustin  et  les  saintg 
conciles  ont  établie  contre  les  Pélagiens  sur  la 
nécessité  en  tout  état,  et  jusqu'à  la  fin  de  la  vie, 
de  demander  la  persévérance  et  de  la  mériter  par 
ses  prières  fSuppliciter  emereri;  ce  qui  oblige  tous 
les  fidèles  sans  exception,  omnes,  selon  les  termes 
du  concile  de  Trente  (0,  «  à  mettre  leur  espé- 
»  rance  dans  le  tout  puissant  secours  de  Dieu,  et 
»  ensuite  à  passer  leur  vie  en  travaux,  en  veilles, 
•))  en  jeû.nes,  en  prières,  en  oblations  et  en  chas- 
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»  teté;  de  peur,  dit  ce  concile ,  que  celui  qui  pa- 
»  rott  être  debout  ne  tombe  »  ;  et  la  doctrine 
opposée  y  qui  suppiîme  les  prières  dans  tous  \eû 
parfaits,  est  .nouvelle ,  hardie ,  inouie  parmi  les 
fidèles  y  et  erronée. 

O  ne  faut  donc  pas  regarder  la  prière ,  où  Ton 
demande  la  persévérance  et  l'accroissement  de  la 
vertu  y  comme  une  «  recherche  intéressée  de  sa 
»  perfection ,  de  son  salut ,  et  de  sa  sûreté  propre  »  ; 
car  c'est  donner  une  idée  trop  basse  de  ceux  qui 
tâdient  d'obéir  à  Jésus-Christ ,  qui  leur  dit  :  Sojrez 
parfaits^  que  de  les  faire  considérer  comme  des 
gens  qui  recherchent  leur  intérêt.  Au  contraire , 
visiblement  ils  recherchent  l'intérêt  de  Dieu  et  sa 
volonté,  qui  est  notre  sanctification,  comme  dit 
saint  Paul.  U  ne  faut  pas  non  plus  traiter  d'inté- 
ressés ceux  qui  travaillent  à  assurer  leur  salut  ^ 
sous  prétexte  qu'ils  recherchent  leur  sûreté  pro^ 
pre;  car  c'est  encore  l'intérêt  de  Dieu  qu'on  re- 
cherche ,  lorsqu'on  tâche  par  la  prière  de  s'afier- 
mir  contre  le  péril  de  FofTensQr,  et  de  parvenir 
dans  la  vie  future  à  l'entière  sûreté  de  ne  pécher 
plus.  Toutes  ces  vues  sont  comprises  dans  la  par- 
Ëdte  charité,  et  c'est  une  grande  et  pernicieuse 
erreur  que  de  les  en  exclure. 

SECTION  xti. 
L^apéraace  fapf  dméc  par  uno  mmvaîse  versîoa. 

Le  passage  oû  l'on  fait  dire  à  saint  Clément 
que  le  gnostique  a  reçu  son  espérance  pdr  la 
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gnose  (0,  donne  lieu  à  cette  étrange  consé- 
quence :  «  Que  la  pure  charité  du  gnostique  ab- 
»  sorbe  son  espérance  ;  et  contient  éminemment 
»  tout  ce  qu^elle  avoit  de  meilleur  ».  Remarquez 
que  l'espérance  n'est  plus  dans  son  propre  être 
et  dans  sa  propre  forme  distincte  :  Absorbée 
dans  la  charité,  elle  n'a  plus  d'être  qu'en  elle. 
Et  comment?  parce  que  la  charité  contient imi'- 
nemment  tout  ce  quelle  apoit.  Ecoutez ,  tout  ce 
quelle  avoit  :  c'en  est  fait  :  on  en  parle  comme 
d'une  chose  qui  n'est  plus,  et  l'on  supprime  l'es^ 
pérance  et  son  exercice;  c'est^-à-dire,  une  vertu 
et  un  exercice  essentiel  à  la  religion.  Mais  il  est 
certain  par  la  foi  que  l'espérance  subsiste,  et  agit 
toujours  dui^ant  cette  vie ,  et  que  si  elle  tombe 
comme  la  foi ,  ce  n'est  qu'à  la  fin ,  lorsqu'elle  est 
changée  en  jouissance  parfaite. 

On  peut  voir  par  cette  remarque ,  combien  îl 
est  dangereux  de  laisser  pousser  trop  avant  ces 
manières  dont  on  abuse ,  pour  faii*e  trouver  une 
vertu  éminemment  dans  une  autre  ;  puisqu'à  la 
faveur  de  ces  éminences,  on  éclipse  l'une  des  trois 
vertus  théologales,  et  l'on  renverse  l'un  des  fon- 
démens  du  temple  de  Dieu ,  comme  parle  saint 
Clément. 

II  est  vrai  y  en  général,  que  les  nouveaux  mys- 
tiques font  peu  de  cas  de  cette  excellente  vertu , 
qu'ils  ne  nomment  que  pom*  la  forme.  Ils  la  trou- 
vent trop  intéressée  et  trop  désirante  pour  leur 
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pnreté;  et  dès-là  ils  font  voir  plus  dair  que  le  jour, 
combien  leur  pureté  est  imaginaire. 

Mais  y  dira-t-on,  que  répondre  au  passage  de 
saint  dément?  Il  n*y  a  qu*à  le  bien  traduire ,  et 
au  lieu  de  faire  dire  à  Tauteur  que  le  gnostiçue 
reçoit  son  espérance  par  la  gnose,  ce  qui  en  soi 
ne  signifie  rien ,  et  donne  lieu  par  son  obscurité 
à  tout  ce  qu^on  en  a  voulu  tirer ,  il  n'y  a  qu*à 
tourner  ainsi  :  que  le  gnostique  étant  déjà  par  la 
diarité  dans  les  choses  oh  il  sera ,  et  ayant  pré- 
venu Tespérance  par  la  connoissance  parfaite , 
w  ihclfa  fcpoeùsnfùiç  9i<k  rfiv  yv^cv,  il  ne  désire  rien  ; 
et  c'est  aussi  de  cette  manière  que  nous  Favons 
traduit  au  lieu  marqué  ci-dessus.  . 

On  pourroit  traduire  de  mot  à  mot  :  Que  le 
gnostique  perçoit  par  avance  l'espérance  par  la 
connoissance  parfaite,  ce  qui  feroit  le  même  sens 
que  nous  avons  rendu ,  et  ne  revient  en  aucune 
sorte  an  prétendu  absorbement  de  l'espérance 
dans  la  cbarité. 

n  n'y  a  personne  qui  n'entende ,  que  percevoir 
par  avance  son  espérance  et  son  attente ,  c'est 
percevoir  par  avance  ce  qu'on  attend  et  ce  qu'on 
espère.  Il  est  commun  dans  toutes  les  langues 
d'exprimer  par  l'espérance  et  par  le  désir  la 
chose  espérée  et  désirée  ;  comme  quand  on  dit 
à  quelqu'un  :  Vous  êtes  mon  espérance  et  tout 
mon  désir;  et  Ton  trouvera  dans  saint  Clément  de 
fréquéns  exemples  d'une  locution  si  ordinaire  (*)• 

(»)  Strom.  lih.  iv,  p.  494-  ^'  ▼"  »  P- 1^* 
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SECTION   XIII. 
Deux  passages  qu'en  prétend  àécûïk ,  el  qui  «e  concluent  rien. 

On  objecte  une  décision  de  saint  Clément  où  il 
dit  «  qu'étant  parvenu  à. la  gnose,  on  peut  de- 
>»  meurer  dans  la  quiétude  en  se  reposant  :  pra- 
n  tique  y  ajpute-t-on,  qui  sei*oit  une  illusion  per- 
»  nicieuse  et  le  quiétisme,  si  elle  nVtoit  fondée 
»  sur  les  maximes  de  Fétat  passif  »  :  comme  si 
tous  ces  grands  saints  qu*on  avoue  être  parve* 
nus  à  ce  degré  éminent  de  grâce  et  de  sainteté 
par  les  voies  communes ,  n<avoiept  pas,  sans 
passivetéy  ce  repos  que  donne  la  bonne  conscience, 
cette  joie  perpétuelle  et  cette  paix  qui  surpasse 
toute  intelligence. 

On  en  revient  au  passage  oh  saint  Clément  dit 
que  le  gnostique  boùj  mange  et  se  mariej  si  /e 
F'erbe  le  dit  par  son  inspiration  intérieure  ;  et 
c'est  y  dit-on,  ce  que  Von  appelle  agir  passi^^e-^ 
ment*  Oui,  quand  on  fait  signifier  aux  mots  tout 
ce  qu'on  veut;  car  au  reste  agir  par  Tinspiration 
et  y  obéir,  n'exclut;  en  aucune  sorte  l'action; 
autrement  il  faudroit  l'exclure  de  toutes  les  ac- 
tions d^  piété  et  de  toutes  les  bonnes  pensées ,  qui 
sans  doute  sont  inspirées  aux  chrétiens  par  cette 
inspiration ,  tant  iniculqu;ée  par  saint  Augustin ,. 
de  la  sainte  dilection. 

On  ajoute  que  le  Verbe  signifie  ici  le  Fils  de 
Dieu,  ce  que  j'avoue  en  ce  lieu  sans  difficulté. 
Lorsqu'on  dit  qu'agir  par  le  Verbe  n'apparticRt 
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qu^anz  seuls  gnostiques ,  puisqu  il  est  dit  de  ceux 
(pd  ne  le  sont  pas,  qu  ils  n'agissent  pas  sehn  le 
Verbe;  -voici  ce  que  porte  le  passage  entier  (0  : 
Plusieurs  de  ceux  qui  ne  sont  pas  gnestigues  ne 
laissent  pas  défaire  bien  certaines  choses;  mais 
ce  n'est  pas  selon  la  raison^  aWa  où  xorà  Xôyov, 
comme  il  arrive  à  ceux  dont  la  force  consiste 
dans  leur  colère  et  dans  une  certaine  impétuosités 
On  voit  que  le  mot  ^ôyor,  ne  signifie  autre  chose 
que  la  raison  opposée  à  l'impulsion  et  à  Timpë- 
tnosité  de  la  colère,  qui  fait  faire  des  actions 
semblables  à  celles  qii'inspireroit  la  vertu.  Mais  il 
faut  trouver  partout  du  mystère  et  tourner  tout 
à  Tëtat  passif. 

SECTtOH    XIV. 

Conclusion  de  Fauteur  des  Remarques. 

«  Après  cet  éclairciasement  fait  avec  tant 
»  d  exactitude  y  je  ne  croi^  paa  qQ*Qa  puisse  dou- 
»  ter  que  saint  Clétnent  n  ait  exclu  tout  désir 
»  actif  et  excite  de  son  p«a*&it  gnostique.  Quand 
»  même  il  ne  lauroit.  pus  dit  en  termes  formels , 
»  comme  f  ai  montré  qu'il  Ta  fait ,  son  iiysterae 
»  entier  le  montreroit  évidemment  pour  lui  )>. 

On  a  montré  en  termes  formels  que  saint  Clé* 
ment  exclut  tout  désir  actif  et  excité.  Le  peut* 
on  dire?  On  trouve  cinquante  passages  où  ce  Père 
parle  des  demandes  particulières  que  fait  le  gnos- 
tiqqe  ;  or  on  ne  demande  pas  sans  désir  :  il  y  a 
donc  des  désirs  gnostiques.  On  en  revient  k  la  dis^ 

(*)  Sinm.  lih.  vu  y  p^  733. 


Xo6  TRÂBITIOH 

tinction  des  désirs  actifs  ou  passifs ,  excit&  ou 
non  excites  ;  mais  a*-t«oii  montré  un  seul  petit 
mot  où  saint  Clément  ait  songé  à  cette  distinc- 
tion? On  n'a  donc  rien  montré  de  ce  qu'on  a 
prétendu ,  loin  de  l'avoir  montré  par  textes  for- 
mels. Mais  encore  qu'a-t-on  montré?  un  passage 
de  saint  Clément ,  oik  il  a  dit  que  le  parfait  n  a 
aucun  déttr.  Quoi  donc ,  selon  vous ,  a-t-il  exclu 
tout  désir  y  même  le  passif?  Vous  dites  tout  le 
contraire.  Mais  ce  désir ,  pour  être  imprimé  de 
Dieu  y  selon  vous  n'en  est  pas  moins  un  vrai  désir. 
Vous  admettez  donc  de  vrais  désirs  dans  le  par- 
fait, et  vous-même  vous  apportez  une  exception 
contre  votre  passage.  S*il  vous  est  permis  de  le 
restreindre ,  en  exceptant  des  désirs  dont  vous  ne 
trouvez  aucun  vestige  dans  votre  auteur,  combien 
plus  est-il  permis  de  le  faire ,  en  exceptant  des 
désirs  qu'on  trouve  dans  toutes  les  pages  de  ce 
Père ,  et  qu'on  trouve  même  en  termes  formels 
dans  le  passage  dont  il  s'agit? 

Mais  il  est  encore  bien  plus  surprenant  de  dire 
que  tout  le  système  de  saint  Clément  exclut  les 
désirs  et  les  demandes  actives.  Ce  système ,  selon 
vous-même ,  et  «  le  but  de  ce  Père ,  comme  il  le 
»  dit  lui-même,  est  de  montrer  dans  tout  son 
»  ouvrage  que  le  gnostique  n'est  ni  impie  ni 
»  athée ,  et  qu'au  contraire  il  est  le  seul  qui  ho^ 
»  nore  Dieu  parfaitement  ».  Je  reconnois  ce  sys- 
tème et  ce  but  de  saint  Clément.  Mais  où  met-il 
le  fort  de  sa  preuve  pour  montrer  que  son  gnos^ 
tique ,  loin  d*étre  un  impie ^  est  le  seul  qui  honore 
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Dieà  ?  Cest ,  dit-il ,  qu*il  fait  des  demandes^  et  des 
demandes  les  plus  parfaites  ;  puisque  ce  sont  des 
demandes  des  choses  les  plus  excellentes.  Or  s'il 
ne  prouve  que  ces  demandes  sont  des  demandes 
au  sens  que  tout  le  monde  entendoit,  c'est-à- 
dire ,  de  véritables  demandes ,  des  demandes  pro* 
prement  dites ,  actives  par  conséquent  y  explicites  , 
particulières ,  distinctes  comme  les  autres ,  il  ne 
prouve  pas  ce  qu'il  veut  ;  et  l'on  aura  à  lui  ré- 
pondre y  que  les  demandes  qu'il  établit  sont  des 
demandes  improprement  dites ,  et  d'autre  nature 
que  celles  dont  il  s'agit.  On  lui  ôte  donc  le  fort 
de  sa  preuve ,  quand  on  induit  les  demandes  de 
son  gnostique  à  des  demandes  impropres. 

«  Prodique ,  dites-vous  ^  et  les  autres  faux 

>  mystiques  ont  abusé  des  principes  de  la  gnose 
»  jusqu'à  l'excès  horrible  de  rejeter  toute  prière , 
»  tout  culte  et  tout  recours  à  la  Divinité  ».  Il  est' 
vrai,  et  saint  Clément  le  rapporte  (0.  Ce  Père 
avoit  entrepris  de  réfuter  ces  faux  gnostiques, 
j'en  conviens  encore  ;  maisvousajoutez  :«  Lemoins 
«  qu'il  pouvoit  faire  dans  ce  dessein ,  étoit  de 
»  dire  ce  qui  est  véritable  à  la  lettre ,  qui  est 
»  que  le  gnostique  ou  fidèle  passif  forme  des 
»  désirs  et  des  demandes  conformes  aux  divers 
»  états  oik  il  se  trouve  ;  c'est-à-dire ,  activement , 

>  tandis  qu'il  lui  reste  encore  quelque  activité , 

>  et  enfin  passivement ,  après  qu'il  est  entière- 
»  ment  sorti  de  l'état  qu'on  appelle  actif».  C'çst 
ici  un  autre  système  où  je  ne  connois  plus  rien* 

0)  Strom,  lib,  vu  y  /?.  72^   ^ 
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Je  ne  reconnois  plus  saint  Clément  dans  cçs  pa- 
roles ;  c'est  pour  moi  la  nouveauté  la  plus  éton- 
i  nante  qu'on  veuille  trouver  dans  cet  auteur ,  ou 
ce  fidèle  passif,  ou  toutes  les  distinctions  que 
vous  rapporter.  S'il  est  vrai  que  «  Prodiqne  ait 
y  abusé  des  principes  de  la  gnose  jusqu'à  rejeter 
»  le  recours  à  Dieu,  et  que  saint  Clément  ait 
»  entrepris*  de  le  réfuter  s»,  il  a  dû  montrer  con- 
tre lui  la  nécessité  de  recourir  à  Dieu  dans  tous 
ses  besoins.  Mais  si  le  recours  à  Dieu  n'est  qu'im- 
plicite ,  c'est  plutôt  fournir  une  échappatoire  à 
cet  hérésiarque ,  que  le  réfuter  k  fond.  Mais  ceci 
sera  plus  clair  et  plus  démonstratif,  quand  après 
avoir  parlé  des  demandes ,  nous  viendrons  à  exa- 
miner, comme  nous  l'avons  promis,  ce  qu'on 
tire  à  l'avantage  de  l'état  passif* 

RÉFLEXIONS 

SVB   LE  CBAPITRE  BUIZIÈME,  DORT   LE  TITBE  EST  V 

La  gnose  est  l*état  passif  des  nysdques* 

Ojh  verra ,  dans  un  moment ,  s'il  y  a  de  la  vrai- 
semblance dans  le  dessein  des  Remarques.-  Tout 
celui  de  saint  Clément  aboutit  à  faire  voir  dans 
tQus  les  élus  de  Dieu,  dans  tous  les  saînls  con- 
.  sommés  en  lui,  quelque  diose  de  plufl  parfeit 
que  dans  le  commun  des  fidèles  par  l'habitude 
formée  de  la  vertu ,  en  y  ajoutant ,  si  l'on  veut  ^ 
le  don  singulier  de  la  persévérance.  Mais  le  des- 
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sein  des  Remarques  doit  aller  plas  loin  ;  puisqu'il 
7  faut  montrer  y  dans  les  élus  mêmes,  un  don 
au-dessus  et  d'un  autre  genre ,  qui  revienne  aux 
impuissances  de  Tëtat  passif  qu'on  trouve  dans 
les  mystiques.  Nous  avons  donc  à  examiner  s'il  y 
a  un  mot  qni  tende  à  cela,  ou  s'il  y  a  la  moindre 
appar^ice  qu'un  homme  sage  comme  saint  Clé* 
ment,  apprenne  a«ix  Païens,  qui  n^  connoissoient 
pas  le  christianisme ,  un  état  extraordinaire  et 
singulier,  même  parmi  les  âus,  ou  auti^e  chose 
que  la  perfection  à  laquelle  nous  mènent  les 
voies  communes  de  la  religion;  c'est*à-dire,  la 
foi ,  l'espérance  et  la  charité  soigneusement  pra«- 
tîqaées,  et  dont  l'exercice  est  tourné  en  habitude, 
n  dit  que  le  gnostique,  c  est-à-dire,  le  chré- 
tien parfait ,  est  mu  par  l'esprit  de  Dieu ,  et  qu'il 
est  fait  une  même  chose  avec  cet  esprit.  Cest  la 
condition  commune  de  tous  les  élus.  Toute  ame 
sainte  est  épouse ,  et  devient  avec  Dieu  un  même 
esprit,  selon  saint  Paul^  comme  dans  le  mariage 
vulgaire  on  est  fait  une  même  chair  :  l'habitude 
rend  cette  union  permanente  et  fixe ,  à  la  ma- 
nière que  nous  avons  expliquée;  mais  pour  cela 
il  n'est  pas  besoin  qu'elle  la  rende  passive.  C'est 
aussi  pour  tous  les  ans  que  lésus-Christ  a  de- 
mandé qu'ils  fussent  éternellement  canaonunés 
avec  hii  dans  l'unité.  Que^e  soit  ici  précisément 
le  mariage  mystique  par  manière  de  passiveté  du 
bienheureux  Père  Jean  de  la  Croix,  c'est  ce  qui  est 
en  question.  Il  n'y  a  rien  de  particulier  à  dire 
avec  saint  Clément,  «  que  l'ame  s'accoutume  à 
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»  contempler  la  volonté  par  la  volonté ,  et  le 
3»  Saint-Esprit  par  le  Saint-Esprit  »  :  et  cela  sup- 
pose seulement  TLabitude  déjà  formée  de  s^unir 
à  Dieu  cœur  à  cœur,  esprit  à  esprit ,  etc. ,  et  que 
c*est  par  le  Saint-Esprit  qu'on  s'unit  à  lui  depuis 
les  commencemens  de  la  piété  jusqu'au  comble 
de  rbabitude  formée.  «  L'esprit  sonde  les  profon^ 
»  deurs ,  et  l'homme  animal  ne  comprend  pas  les 
»  choses  de  l'esprit  9  :  donc  on  est  passif;  je- ne 
vois  rien  dans  ces  mots  qui  le  signifie* 

Jusqu'ici  je  vois  seulement,  dans  les  Remarques 
un  vain  travail  pour  tirer  à  soi  tout  ce  qu'on  peut, 
comme  on  fait  dans  une  grande  disette.  Le  reste 
n'est  pas  plus  solide.  Des  expressions^  dit-on,  si 
étonnantes^  apparemment  celles  d'inunuable^  d'im- 
passible ^  etc.^  si  vous  y  mettez  les  tempéramens 
que  nous  avons  vus  dans  saint  Clément ,  marquent 
du  moins  un  état  oh  Vame  soit  affectée  et  déter^ 
minée  par  l'Esprit  de  Dieu,  d'une  autre  manière 
qu'une  habitude  formée ,  ou  le  don  singulier  de 
persévérance  affecte  les  âmes  et  les  détermine,  si 
l'on  veut ,  moralement  ou  physiquement,  à  per- 
sévérer dans  la  vertu  :  je  le  nie.  La  gnose  est  ina- 
missible  :  oui ,  pourvu  qu'on  persévère  à  prier,  à 
prévoir ,  à  se  précautionner ,  et  qu'on  fasse  tout 
ce  qu'il  faut  pour  la  rendre  telle  :  donc  on  est 
passif,  concluez- vous  ;  et  moi  je  conclus  :  donc 
on  ne  l'est  pas.  On  est  forcé  h  être  bon,  comme 
on  est  forcé  par  le  précepte,  comme  on  est  forcé 
à  être  chrétien.  Il  est  clair  que  cela  n'est  rien 
du  tout  ;  et  je  veux  bien  ajouter  que  le  ^câ^cratc 
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de  saint  Clément  avec  sa  terminaison  passive ,  a 
une  signification  active  ;  de  sorte  qu*au  lieu  de 
traduire  ^  on  est  forcé  à  être  bon ,  û  falloit  tra« 
dnire ,  qu'on  s'efforce  de  le  devenir ,  ou  de  s'af- 
fermir dans  cette  volonté ,  comme  la  suite  le  fait 
parottre;  ce  qui  tourne  précisément  contre  le 
dessein  des  Remarques.  Ce  qù  on  fait  pat  néces^ 
site,  et  non  point  par  choix,  n'est  pas  tout  le 
bien  y  comme  portent  les  Remarques  ;  mais  boire, 
manger ,  se  marier.  On  a  vu  au  reste ,  que  cette 
nécessité^  aussi  bien  que  le  choix  auquel  on  l'op- 
pose y  test  toute  autre  que  celle  qu'on  veut  insi* 
naer.  Visiblement  elle  signifie  les  besoins  que  le 
corps  impose  y  qu'on  appelle  aussi  des  nécessités  ; 
et  le  sage  parfait  a  cela  de  propre,  qu'il  y  cède, 
non  pour  l'amour  du  plaisir ,  mais  quand  il  faut; 
et  dans  un  autre  sens ,  il  seroit  absurde  de  dire 
qu  on  boive  et  mange  nécessairement.  Vous  avez 
beau  alléguer  ici  Vinv^olonté  propre  des  mysti- 
ques ,  et  mêler  toujours  leur  langage  avec  celui 
de  saint  Clément.  Ce  saint  en  est  éloigné  de  cent 
lieues ,  et  n'y  songe  seulement  pas.  Faire  ce  que 
le  y erbe  dit ,  se  régler  par  sa  parole  et  en  suivre 
constamment  les  inspirations,  ce  n'est  rien  moins 
qu^être  passif;  autrement  tous  les  élus  le  seroient. 
Cette  nécessité  sans  interruption  pour  tput  le  dé^ 
tail  de  la  "uie  est  un  commentaire  qui  n'est  point 
fondé  dans  le  texte.  «  La  lumièi'e  qui  s'unit  par 
»  un  amour  qui  ne  souffre  point  de  séparation , 
jë  qui  porte  Dieu  et  en  est  portée  (0  »,  ne  marque 
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rien  plus  qu^une  habitude  formée ,  telle  qu'elle 
est  dans  ces  grands  saints  non  passifs.  Saint  Clé- 
ment ne  les  lait  point  tels ,  quand  il  les  fait  opê^ 
rans,  et  opérons  auec  leurs  deux  mains  :  et  s'il 
ajoute  y  4fue  le  traï^ail  passe,  il  ne  nous  marque 
autre  chose  que  la  facilité  de  Fhabitude.  An  sur<^ 
plus  y  la  grâce  dont  il  parle  ici ,  n  est  pas  celle 
qui  distingue  les  grands  saints ,  telle  qu'on  met 
la  passiveté  ;  mais  celle  qui  sépare  ceux  qui  sont 
glorifiés,  de  ceux  qui  sont  condamnés;  étant  im» 
possible  en  effet  d'éviter  la  condamnation ,  si  l'on 
ne  se  fait  une  habitude  de  la  vertu  chrétienne. 
Dans  le  même  livre ,  les  saints  agissent  plus 
que  tous  les  antres  par  inspiration  :  Dieu  ne  cesse 
de  les  conduire  par  les  droites  voies.  Vous  ailes 
bientôt  décider  vous-même ,  que  leur  inspiration 
n'est  que  l'inspiration  journalière  que  la  foi  en^ 
seigne  dans  tous  les  justes.  Selon  cette  inspira- 
tion,  leur  ame   est  affectée,  touchée ,   émue, 
ébranlée  d'une  certaine  façon,  et  la  'volonté  di^ 
yine  se  répand  en  elle.  Elle  leur  est  manifestée  : 
ils  la  goAtenty  ils  l'accomplissent.  Y  a-t-il  rien, 
dites*vous,  de  plus  passif  dans  tous  les  mystiques? 
Oui  y  sans  doute  ;  puisque  la  passiveté  des  mys- 
tiques induit  des  impuissances  de  faire  des  actes, 
que  la  plupart  des  saints  n'ont  jamais  connues* 
C'est  là  celle  dont  il  s'agit.  Car  au  reste  personne 
ne  nie  que  l'ame  ne  soit  recevante  plutôt  qu'a- 
gissante  dans  toutes  les  illustrations  et  douces 
émotions  que  Dieu  fait  en  nous  sans  nous,  comme 
parle  toute  l'Ecole  après  saint  Augustin;  ce  qui 

parott 
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paroît  d^une  façon  particulière  dans  Thabitude 
formée. 

Mais  voici  Tun  des  plus  grandis  argumens  r 
c  est  que  de  même  qjue  la  vertu  attirante  de  Tai* 
mant  passe  d'anneaux  en  anneaux  et  les  tient 
tous  unis  à  soi  (0  y  il  en*  est  ainsi  de  la  grâce  du 
Saint-Esprit.  On  conclut  que  cette  expression 
loarque  non-seulement  un  état  passifs  mais  une 
entière  extinction  de  la  liberté.  Oui,  à  ceux  qui 
ne  sauroient  pas  que  la  gi*âce  tire  ;  et  que  son 
efficace  est  souvent  expliquée  dans  les  Pères  par 
ces  sortes  de  comparaisons^  qui  ne  inarquent 
que  la  puissance  de  la  grâce  y  et  non  pas  la  ma* 
nière  dont  elle  nous  tire.  Que  ce  soit  l'enchaîne- 
ment  des  mystiques^  oh  toute  action ,  tout  désir 
actif  est  supprime,  c'est  ce  qui  reste  k  prouver. 

Voici  une  autre  comparaison  :  «  Comme  ceux 
»  qui  sont  sur  la  mer  tirent  Tancre  qui  les  afièr-- 
»  mît,  en  sorte  qu'ils  sont  attirés  par  Fancre,  et 
»  qu'ils  ne  l'attirent  point  W^  etc.  »  Au  lieu  de 
traduire,  ils  sont  attirés,  etc.,  il  faudroit  mettre  : 
ft  Us  n'attirent  pas  Tancre ,  mais  ils  s'attirent 
»  eux-mêmes  vers  elle  :  fieurovc  m'  rviv  Ky^pc^v  »; 
par  conséquent  de  même,  dans  Tapplication ,  au 
lieu  de  traduire,  «  Ils  sont  attirés  eux-mêmes 
^>  vers  Dieu  »  ;  il  faut  mettre  :  «  Us  se  poussent, 
9  ils  se  conduisent  eux-mêmes  à  Dieu,  cat^roùç 
»  ^rpcMroyofovoi,  etc.  »  Bien  éloigné  de  vouloir  ré- 
duire l'ame  à  la  passiveté  dans  ce  passage  et  par 
cette  comparaison,  il  met,  même  dans  le  parfait, 

CO  5.  Clan.  Uh,  vu,  p.  704.  —  W  Ibid,  Ub.  ly,  p,  535. 
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Faction  que  les  nouveaux  mystiques  rejettent  I^ 
plus,  qui  est  la  réflexion ,  loi'squll  dit  «  que  la 
»  tempérance  y  qui  demeure  auprès  du  gnostique 
»  comme  une  sentinelle  fidèle,  se  contemplant 
»  et  se  regardant  sans  cesse  elle-même,  le  rend, 
»  autant  qnil  se  peut,  semblable  à  Dieu  »  : 
passage  que  nous  trouvons  appliqué  à  l'homme 
parfait  dans  les  Remarques.  Et  quand  saint  Clé- 
ment auroit  été  moins  soigneul  d'expliquer  ici 
l'action  de  la  réflexion  et  du  libre  arbitre ,  il  a 
assez  expliqué  en  cent  endroits,  a  que  l'ame 
»  n^est  point  tirée  fcomme  par  des  cordes  (0  » , 
qu'elle  se  meut,  qu'elle  s'excite  eUe-méme, 
qu'elle  se  forme,  qu'elle  se  fait  par  son  libre  ar- 
bitre,  et  le  reste  que  nous  aVons  dit. 

Après  cela,  quand  vous  attribuez  à  saint  Clé- 

*  *  • 

ment  la  désapprôpriationdes  mystiques ^  leurùi' 
ffolonté^  et  cette  locution ,  que  a  ï)ieu  veut  en 
»  eux  tout  ce  qu'il  lui  plaît  » ,  pour  induire 
cette  impuissance  de  faire  des  actes,  qui  est  le 
point  dont  nous  disputons,  vous  lui  donnez  votre 
langage,  et  non  pas  le  sien. 

Ce  qui  suit ,  s'il  étoit  soutenu ,  renver$eroit  ett 
un  inot  tout  le  système  des  nouveaux  mystiques, 
comme  II  a  déjà  été  dit.  Vous  déclarez  a  que  Tin- 
»  spira tion  i/n  g^/io5ti^ue^  fa*est  pas  Une  inspiration 
y  prophétique  et  miraculeuse ,  mais  une  inspira- 
y  tion  journalière  que  l'a  foi  enseigne,  et  que  c^est 
»  là  à  quoi  se  réduit  cette  passiveté  qui  fait  tant 
1»  de  peur  à  ceux  qui  ne  la  connoissent  pas  » .  A 

(0  Strom.  iib.  u,  p.  363. 
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<pim  vous  ajoutez  ces  mots  précis  :  «  On  n'en  con** 
B  nolt,  on  n*en  soutient  point  d'autre  ».  Appa« 
renunent  vous  ne  songez  pas  aux  impuissances 
des  nouveaux  mystiques  ^  ou  quelque  chose  vous 
fait  sentir  au  dedans  du,  coeur  qu'elles  sont  insou- 
tenables. Certainement  ceux  qui  s'étonnent  de  la 
passiveté  qu'ils  introduisent  y  ne  sont  point  du 
tout  surpris  de  ces  inspirations   jouinaliëres  ^ 
que  la  foi  enseigne  dans  toutes  les  œuvres  de 
piété  :  ils  n'ont  pas  de  peine  à  comprendre  que 
rameain6iiDspi|*éey  est  passive  en  un  certain  sens 
sons  la  main  de  Dieu  qui  la  meut  ^  et ,  comme  nous 
l'avons  dit,  qui  fait  en  elle  tant  de  dioses  Àans 
die.  La  passiveté  qui  étonne  toute  la  théologie 
est  celle  où  l'on  introduit  ces  impuissances  de 
fiiire  des  actes  y  de  demander ,  désirer,  espérer 
par  actes  formels  et  distincts,  et  le  reste.  Cette 
impuissance  n'est  pas  l'effet  de  cette  inspiration 
journalière ,  qui  est  de  la  foi.  Car  loin  de  sup- 
primer ces  actes,  elle  les  fait  exercer  avec  un  plein 
usage  du  libre  arbitre.  Il  est  vrai ,  comme  vous  le 
dites,  que  «  fins  l'ame  est  morte  à  elle-même, 
»  souple  et  attentive ,  plus  }a  voix  du  Saint-Es- 
»  prit  demande  en  nous  l'accomplissement  de  la 
»  volonté  de  Dieu  «.  Mais  tout  cela  n'induit  point 
ces  impuissances  que  l'Eglise  n'a  pu  entendre 
sans  en  éti*e  choquée.  Il  les  faudroit  donc  ôter^ 
et  laisser  à  l'ame  plu?  mortifiée ,  plus  morte ,  si 
vous  voulez,  pourvu  qu'on  n'abuse  point  de  ce 
mot,  une  plus  ^*ande  souplesse  pour  l'Inspira* 
tion ,  mais  de  même  nature  que  dans  les  autres^ 
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sans  aucune  distinction  que  du  plus  au  moins. 
On  ne  sort  point  de  cette  id^e  en  lisant  ce  pas- 
sage, où  le  gnostique  «  est  enlevé  jusqu'à  l'unioa 
»  qu'on  ne  peut  plus  discerner  (0».  On  ne  dis- 
cerne point  sa  volonté  de  celle  de  Dieu,  lorsqu'on 
s'y  veut  conformer  en  tout  et  qu'on  en  a  pris  l'ha- 
bitude ,  sans  qu'il  soit  besoin  pour  cela  de  ces  im- 
puissances de  faire  les  meilleurs  actes  et  les  plus 
expressément  commandés.  Le  gnostique,  dont  il 
s'agit  en  cet  endroit ,.  est  si  peu  un  homme  passif 
à  la  manière  des  mystiques,  «  qu'il  se  fait,  qu'il 
»  se  fabrique  lui-même ,  qu'il  se  réduit  en  capti- 
»  vite ,  que  lui-même  il  donne  la  mort  au  vieil 
>}  homme  W  » ,  et  le  reste ,  qui  fait  àsse?  voir  que 
saint  Clément  ne  sort  pas  de  l'idée  de  ces  saints 
actifs  qui  parviennent  sans  ces  impuissances,  à 
un  degré  de  sainteté  si  éminent.    . 

Mais  il  se  sert ,  dites*vous ,  de  l'enthousiasme 
des  poètes  pour  exprimer  celui  du  gnostique.  Oa 
se  trompe  :  il  ne  parle  ici  que  de  l'iDspiratioa  des 
prophètes  dont  il  venoit  de  traiter  (5)»  Nous  rêver* 
rons  ce  passage  dans  l'endroit  oili  nous*  explique- 
rons ceux  dans  lesquels  le  gnostique  nous  est 
donné  comme  un  prophète  par  état.    . 

Tout  est  donné,  dit  saint  dément  (4)  ^.gnosti-- 
çuement  au  gnostique;  tout  est  donné  spiritvtelle- 
ment  et  intellectuellement  à  l'homme  spuituel  et 
intellectuel:  donc  il  tombe' dans  les  impuissances 
dont  il  s'agit.  C'est  tout  le  contraire;  puisque 

(0  S.  Cleni  iih.  Yii,  p.  700.  ^  (»>  JRiirf.  —  W  Lib.  yi,  p.  698. 
^  (4)Z«6.Tii,/9.  736.    •    ' 
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c*est  en  cet  endroit  que  le  gnostique  demande , 
coopère  y  prévoit ,  se  précautionne  et  demeure 
plus  agissant  que  )amais.  Je  ne  vois  donc  pas  la 
conséquence  qu*on  vouloit  tirer ,  mais  seulement 
qu  on  cherche  partout  de  quoi  l'établir.  On  n'ou- 
blie pas  cette  expression  la  plus  générale  de 
toutes,  où  il  est  parlé  de  Tefficace  de  la  gnose ,  et 
Ton  remarque  une  force  particulière  dans  ces 
termes f  énergie ,  vertu  efficace;  mais  tout  cela 
ne  nous  conduit  pas  plus  loin  que  l'efficace  de  la 
gnose  et  du  don  de  persévérance.  Il  ne  faut  donc 
pas  tant  pousser  les  choses  ;  mais  c'est  l'erreur 
commune  des  nouveaux  mystiques. 

On  trouve  de  la  finesse  et  toute  la  subtilité  des 
impuissances  mystiques  dans  le  passage  où  David 
égale  ceux  qui  reçoivent  le  Verbe  à  de  hautes 
tours  (0,  comme  gens  t/ui  seront  affermis  dans 
la  foi  et  dans  la  connoissance ,  ftùtrsiy  quoique 
ce  passage  ne  nous  fasse  pas  sortir  de  l'habitude 
formée  et  encore  moins  du  don  de  persévérance. 

Enfin  le  dernier  passage  où  l'on  trouve  que  le 
gnostique  est  passif  dans  la  contemplation ,  est 
celui-ci  :  a  Qu'il  contemple  saintement  un  Dieu 
V  sainte  et  que  la  sagesse  qui  l'assiste  se  contem< 
»  plant  elle-même  sans  relâche ,  il  devient  sem* 
»  blable  à  Dieu ,  autant  que  cela  est  possible  W  ». 
On  ne  ressent  pas  ici  la  moindre  odeur  de  l'état 
passif;  mais  pour  nous  y  amener  de  gré  ou  ide 
force,  voici  ce  qu'on  dit  :  «  Yous  voyez  que  l'ame 
»  est  sans  action  propre ,  et  que  c'est  Dieu  qui.se 

(•)  5.  CfeïH.  UB.  VII ,  p.  745.  —  W  liB.  iv^  ff.  535. 
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»  contemple  lui-même  ».  G*est  ce  qu*on  ne  voit 
point  du  tout.  Le  texte  dit  que  la  tempérance  , 
vùfpwtvvn  ^  qu'on  a  traduit  sagesse^  se  regarde  ince  9- 
samment  elle-même  :  donc  toute  action  proj:fre 
est  supprimée,  et  c'est  Dieu  qui  se  contemple  loi- 
méme.  Cest,  à  force  d'avoir  de  Tesprit,  passer 
au-dessus  de  son  objet ,  et  ne  pas  voir  que  la  tem- 
pérance,  qui  se  regarde  sans  cesse  eUe^même, 
sans  doute  n'a  pas  éteint  son  action  propre ,  puis- 
qu'elle ne  cesse  pas  de  réfléchir.  On  s'est  peut-être 
porté  naturellement  à  traduire  seigesse  platôt 
que  tempérance^  parce  que  sous  le  mot  de  ^a- 
gesse,  qui  se  contemple  elle-même  dans  rbomme 
parfait,  on  peut  plus  aisément  entendre  Dieu, 
que  sous  celui  de  tempérance;  mais  enfin  on  n'a- 
vance rien ,  et  la  sagesse  qui  est  dans  le  sage , 
peut  bien ,  sans  tant  raffiner,  se  contempler  elle- 
même,  et  faire  réflexion  sur  ses  lumières  et  sur 
ses  maximes. 

Après  cela ,  on  conclut  aussi  hardiment  pour 
l'état  passif  que  si  on  l'avoit  trouvé ,  dn  moins 
dans  un  seul  passage  :  mais  au  contraire,  on  a 
vu  que  tout  est  tiré  par  les  dieveux,  et  que  saint 
Clément  ne  donne  aucun  lieu  à  la  moindre  des 
Remarques. 

Tai  encore  remarqué  deux  choses  d'où  l'on  tire 
de  grands  avantages  :  l'une  est  le  terme  de  mort, 
dont  saint  Qément  se  sert  souvent^  et  l'autre'est 
celui  de  charité  sans  bornes,  où  l'on  veut  trouver 
l'abandon  qui  est  tout  lefondement  de  l'état  passif. 
Il  n'y  a  point  de  gens  jplus  avantageux  que  les 
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mjrsticpies.  Us  trouveront  dans  saint  Clément, 
comme  dans  tous  les  autres  Pères ,  la  mort  mys* 
tique  et  spirituelle ,  que  saint  Paul  rend  jfamilière 
aux  chrétiens  9  auxquels  il  ne  cesse  d'en  parler. 
Les  mystiques  ne  sont  point  contens ,  à  moins 
qu*ils  ne  poussent  cejtte  mort  jusqu'à  nous  faire 
mourir  à  tout  désir,  à  toute  46ii^di^dCf  ^  tout 
acte,  jusqu'à  ceux  qui  sont  le  plus  commandés; 
et  cette  extinction  d'actes,  qu'on  ne  pouiToit 
sonfirir  par  eUe-méme,  passe  sous  le  beau  nom 
de  mort  mystique. 

Il  seroit  question  de  faire  voir  ce  genre  de  mort 
mystique  dans  saint  Clément  ;  mais  c'est  en  vain 
qu'on  l'y  cherchei^oit.  Il  explique  distinctement 
que  cette  mort ,  «  qu'il  est  permis  à  l'homme  de 
»  se  doniaer  4  lui-même  et  après  laquelle  on  est 
9  vivant,  est  en  cet  endroit  )a  mort  des  vices  et 
»  des  passions  (0-  ».  En  un  autre  endroit,  c'est  la 
mort  des  sens  W  :  en  un  autre  endroit,  celle  des 
cupidités  (3) ,  et  ainsi  du  reste.  Mais  pour  ce  qui 
est  dç  la  mort  des  actes  par  ce^  impuissances  pré- 
tendues myJstiques ,  bien  loin  qu'on  en  trouve  un 
mot  dans  ce  Père ,  on  y  trouve  en  cent  endroits 
tout  le  contraire. 

De  ménie ,  quand  cet  auteur  dit  que  l'honune 
parfait  a  un  amour  sans  Cornes  (4),  cela  passe  sans 
difficulté.  .Qn  ajoute  que  c^t  amour  sans  bornes , 
est  l'abandon  entier  et  universel  f  on  ne  voit  rien 
là  de  suspect.  Mais  cet  abandon  emporte  non- 

(0  StrwH.  Uh.  Ti,  p.6$9.  —  («)  £Î5.  v,  p.  58o.  .  (3)  ZdàyTn, 
^.  ^q6.  «.  C4)  Ub.  vn,  p,  7*5. 
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seulement  qu'on  voudra  tout  ce  que  Dieu  veut , 
maïs  encore  qu'on  n'osera  se  remuer  ni  fau-e  aur 
cun  acte  y  même  expressément  commandé,  qu'on 
n'y  soit  poussé  de  Dieu  d'une  façon  extraordinaire 
et  au  -  dessus  de  toute  l'efficace  des  grâces  com- 
munes à  tous  les  saints  :  voilà  le  mal;  et  cette  dis* 
position  ne  tend  proprement  à  rien  autre  chose 
qu'à  tenter  Dieu.  Car  sous  le  nom  spécieux  d'à-* 
bandon,  quand  on  aura  une  fois  accoutumé  les 
oreilles  à  ce  langage ,  toutes  les  fois  qu'on  trou- 
vera dans  un  ancien  Père,  par  exemple,  dans 
saint  Clément,  ou  la  mort  mystique,  ou  l'amour 
sans  bornes,  qu'on  interprète  par  le  mot  aban^ 
don,  on  croira  pouvoir  faire  passer  sous  ce  titre, 
toute  l'étendue  de  l'état  et  des  impuissances  pas- 
sives, qui  sont  un  anéantissement  de  la  piété. 

Je  voudrois  bien  demander  comment  on  sait 
que  ces  actes  des  passifs  sont  imprimés  de  Dieu 
de  celte  façon  extraordinaire  oii  l'on  met  la  pas- 
siveté.  On  n'en  peut  avoir  d'autre  raison ,  si  ce 
n'est  qu'en  ne  faisant  rien  et  demeurant  en  pure 
atteinte  passive  de  l'œuvre  de  Dieu,  on  est  assuré 
que  tout  ce  qui  vient  dans  la  pensée  est  de  lui. 
Mais  c'est  une  illusion  :  c'est  une  disposition  à 
prendre  pour  Dieu  tout  ce  qu'on  pensera ,  c'est- 
à-dire,  le  fanatisme.  Si  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on 
appelle  tenter  Dieu ,  on  ne  sait  pas  ce  que  c'est. 

On  pourroit  pousser  plus  loin  ce  raisonnement, 
si  c'en  étoit  le  temps.  Mais  nous  n'avons  à  exami- 
ner que  les  sentimens  de  saint  Qément  suri'état 
passif,  et  je  crois  cette  aifaire  entièrement  con* 
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sommée  ;  puisqu'on  a  yu  clairement  que  tout  ce 
qa*on  a  rapporté  en  faveur  de  cet  état  n*a  rien 
d'approchant. 

CHAPITRE  XI. 

Le  gnostique  est  déifié* 

c  QtJÀirD  on  entend  dire  aux  mystiques ,  qn  a- 
»  près  les  épreuves ,  l'ame  est  déiforme,  transTor- 
>  mée,  divinisée  ou  déifiée,  cela  parott  une  clii* 
»  mère  à  tous  les  docteurs  spéculatifs.  Ce  n*est 
»  pourtant  pas ,  ajoute-t-on ,  une  invention  mo- 
»  derne  ».  On  allègue  plusieurs  auteurs  en  faveur 
de  cet  état  y  et  il  s'agit  maintenant  d'écouter  saint 
Clément  d'Alexandrie. 

Et  d*abord ,  il  ne  faut  pas  faire  les  docteurs 
^éculatifs  assez  ignorans  pour  être  surpris  de  ces 
expressions.  C'est  en  effet  un  mystère  de  Tincar- 
nation  de  nous  faire  participans,  comme  dit  saint 
Pierre  y  de  la  nature  divine;  et  c'est  un  discours 
commun  parmi  les  Pères,  qu'un  Dieu  s'est  fait 
homme,  afin  que  Thomme  fût  Dieu.  Saint  Basile 
et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  sans  parler  des 
autres,  ont  dit  souvent  que  Dieu  fait  des  dieux 
et  divinise  les  hommes  \  et  il  se  peut  faire  qu'ils 
aient  pris  ces  locutions  de  notre  auteur,  sur  le 
fondement  des  Ecritures,  qui  ont  dit  :  Vous  êtes 
des  dieux,  etc. 

Pour  appliquer  maintenant  cette  parole  à 
lliomme  parfait,  saint  Clément  explique  par- 
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tout  qu*il  est  déiforme  ou  diyié  par  une  vive 
ezpi^essiou  des  perfections  diymes  et  de  toutes 
les  vertus  de  Jësus^Christ ,  autant  qu  il  est  per- 
mis dans  cette  fragilité  \  qui  est ,  comme  on  a  dit, 
la  restriction  qu'il  apporte  en  cinquante  endroits 
à  cette  locution.  >~ 

Vous  en  rapportez  un  exemple  dans  ce  pas- 
sage, oili  ce  le  gnostique  est  représenté  comme 
»  une  troisième  image  divine ,  semblable,  autant 
»  qu'il  est  pos^le  à  la  seconde  cause  (0  »,  c^ést- 
à-dire,  au  Fils  de  Dieu.  Dans  un  autre  passage, 
que  vous  rapportez,  on  lit  :  «  Il  devient  IMeu  eu 
»  quelque  manière,  d'homme  qu*on  étoit  {^)  ». 
Avec  ces  restrictions  et  cent  autres  de  même 
nature,  qu'on  trouve  à  toutes  les  pages,  ces  ex- 
pressions ne  sont  pas  si  étonnantes. 

Le  même  Père  dit  encore,  ajoutez-vous,  «  qu'il 
»  y  a  uneespèced'égalitéentreDieuetl'ameC^)  ». 
Qu'y  a-t-il  là  de  si  étonnant  avec  cette  restric- 
tion? Encore  ne  le  dit-il  pas;  mais  vous  l'inférez 
de  ces  paroles  :  «  Toserois  le  dire ,  comme  Dieu 
)i  prédestine  le  parfait ,  celui-ci  aussi  prédestine 
»«X)ieu  ».  Tout  passe  avec  ces  excuses  et  ces  res- 
trictions,, qu'il  ne  falloit  pas  supprimer.  Et  après 
tout  qu'en  conclura-t-on ,  si  ce  n'est  qu'A  y  a  un 
choix  mutuelHrès-actif  de  part  et  d'autre  et  très- 
véritable  ;  ce  qui  n'est  guère  du  goût  des  nou* 
veaux  mystiques. 

Vous  oubliez  enccMre  la  restriction  dans  ce  pas- 

*  (0  S.  CUm.  4êb.  Tw,  p.  708.  -^  W  Ihid.  p.  yS; —  W  Lib.  n, 
p,  65a. 
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sage^  oh  votre  auteur  dit  ^  que  l'esprit  pur^  etc. 
devient  capable  de  recû\H>ir  la  puissance  divine  (  0: 
le  grec  porte ,  devient  capable  en  quelque  façon  ; 
et  quant  à  ce  qu'il  ajoute ,  l'image  de  Dieu  se 
formant,  de  mot  à  mot,  s'éleifont  en  lui,  il  ve- 
noit  de  dire  qu'il  se  rendait  semblable  à  Dieu, 
autant  qnil  pouifoiL 

-Quel  plaisir  trouve-l-^oft  à  entrer  lee  expres- 
sions d*an  homme  -qui  dierdie  partout  à  les  tem- 
pérer,  si  ce  n*est  pour  dire  )  «  que  ces  expressions 
»  outrées  et  si  fréquentes  ne  sont  point  des  exa- 

>  gérations  mises  au  hasard,  mais  des  expressions 
»  dioisies  pour  composer  un  système  régulier  et 
»  suivi,  qui  est  précisément  dans  toutes  ses  par- 

>  ties  celui  des  mystiques  ».  Voici  un  nouveau 
langage  :  «  Les  expressions  outrées  ne  sont  pas 
»  exagérations  »  ;  elles  servent  à  établir  un  sys- 
tème régulier.  'Quelqu'un  diroit  au  contraire  que 
c'est  une  étrange  régularité,  que  celle  nui  de- 
mande des  ^[pressions  outrées  et  si  fréquentes. 

Cen  est  tine  bien  surprenante^  de  dire  que  le 
système  de  saint  Clément  «est  préciséinent  celui 
des  mystiques  dans  toutes  ses  parties.  On  ne  peut 
lire  cela  sans  étonnement  ;  puisqu'on  trouve  k  la 
vérité  dans  les  Remarques  une  affectation  étrange 
de  rendre  ce  Père  semUâble  aux  mystiques ,  et 
qu'on  relève  les  choses  les  moins  impoitantes.  Par 
exemple,  n'étoit-ce'pas  une  remarque  merveil- 
leuse que  saint  Clément  parle  précisément  comme 
les  mystiques,  en  disant  que  a  Dieu  prend  plaisir 

(^)  S»  Clan,  Uh,  m ,  p»  4>3» 


124  TRADITION 

3»  à  se  communiquer  à  Fame^  dès  le  moment 
»  qu  elle  est  purifiée  »  ?  Qu  y  a-t*il  là  que  ce  que 
dit  tout  le  monde.  Mais  parce  que  les  mystiques 
le  disent  aussi  y  on  est  mystique  précisément  quand 
on  le  dit.  «  C'est  la  voie,  ajoute* t-on,  de  la  pure 
'  »  foi,  et  de  la  mort  à  tout  amour-propre  ».  Il 
faudroit  montrer  cette  pure  foi  des  mystiques 
qui  est  unie  à  leurs  impuissances^  et  quant  à  la 
mort,  on  a  pu  voir  que  celle  de  saint  Clément  est 
bien  différente  de  la  leur. 

Mais  y.dit  saint  Clément  (0 ,  «  comme  Thomme  de 
»  bien  devient  déiforme  et  semblable  à  Dieu  selon 
3»  son  ame  «  Dieu  aussi  de  son  côté  devient  homini- 
»  forme  ».  C'est  une  secrète  allusion  ou  au  mys- 
tère de  Fincarnation ,  ou  aux  expressions  de  TE- 
criture,  dans  lesquelles  Dieu  parle  en  homme  ^  et 
semble  prendre  des  sentimens  humains,  ce  qui 
ne  fait  rien  à  notre  sujet  ;  mais  ce  qui  est  deux 
lignes  au-dessus  y  fait  beaucoup;  puisque  saint 
Clément  y  dit  «  que  Thomme  parfait  fait  tous  ses 
V  efforts  pour  se  rendre  semblable  à  Dieu  dans 
»  Tapathie  »  ;  ce  qui  montre  que  cette  apathie 
consiste  en  efforts  et  non  en  effets,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit. 

Le  passage  où  Ton  fait  dire  à  saint  Clément  que 
«  le  corps  même  devient  spirituel  »,  s'entend  de 
l'Eglise ,  «  qui  est  un  corps  spirituel ,  ()âont  ceux 
»  qui  ne  vivent  pas  selon  l'esprit  sont  les  chairs  »  ; 
mais  ceux  qui  s'unissent  à  Dieu  sont  un  corps  spi- 
rituel, étant  incorporés  à  l'Eglise.  Et  qua^d  ou 

(>)  Strom.  liù.  Ti,  p.  65o. 
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vondroit  entendre  que  par  Thabitude  de  la  vertu 
le  corps  même  devient  plus  soumis  à  Tesprit ,  et 
en  ce  sens ,  spirituel ,  qu'y  auroit*jîl  là  pour  les 
mystiques,  si  Ton  ne  vouloit  les  trouver  partout? 
n  me  semble  qu'on  joint  ensemble  plusieurs 
passages  à  Tendroit  où  il  est  parlé  de  la  parfaite 
adoption  des  enfans;  mais  je  m'étonne  quon  ait 
pu  produire  ces  dernières  paroles  ;  car  saint  Clé- 
ment ,  bien  loin  d'avancer  ce  qu'on  lui  fait  dire  ^ 
«  que  le  gnostique  reçoit  avec  Fapatliie  la  par- 
3>  faite  adoption  »  ;  dit  seulement  qtiiljr  estpré^ 
destiné j  ou ,  pour  traduire  de  mot  à  mot  :  «  Dieu , 
»  dit-il  [}) ,  l'a  prédestiné  à  être  inscrit  ou  choisi 
»  à  la  parfaite  adoption  des  enfans »,  ce  qui  est 
vrai  au  pied  de  la  lettre  pour  tous  les  élus.  Je 
trouve  encore  dans  la  suite  W ,  qu'on  a  par  avance 
ce  qu'on  attend  avec  certitude  sur  la  promesse  de 
Dieu  y  comme  je  l'ai  remarqué  ailleurs  ;  et  je  ne 
m'étonnerois  pas  quand  je  trouverois  que  dès 
cette  vie  l'adoption  est  parfaite  à  sa  manière  ^ 
parce  qu'elle  nous  fait  tout  trouver  dans  la  foi. 

Ce  ne  sont  donc  point  ces  expressions  dont  la 
plupart ,  comme  on  voit ,  sont  très-régulières  et 
toutes  très-indifférentes  à  notre  sujet  ;  ce  ne  sont 
pas,  dis- je,  ces  expressions  t/ui  scandalisent  les 
docteurs^  et  saint  Clément  n'a  pas  dit  ce  qui  les 
scandalise  le  plus.  Ce  qui  les  scandalise  vérita- 
blement ,  et  ce  que  ce  Père  n'a  pas  dit ,  c'est  lors- 
qu'on veut  contre  ses  paroles,  au  lieu  d'une 
apathie  pour  ainsi  parler,  d'une  apathie  en  effort 
et  autant  qu'on  peut ,  introduire  une  apathie  en 

(0  Strom.  fi».  VJ ,  f^  65s,  —  W  JUd,  p*  0&% 
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effet  :  c'est  lorsque ,  dans  la  transformation  ,  Ton 
reconnoit  une  suspension  de  la  concupiscence.  On 
croit  être  bien  modéré  ,  lorsqu'au  lieu  de  son  ex^ 
Unction,  qui  feroit  horreur ,  on  admet  seule- 
ment une  simple  suspension  dans  cet  état.  Mais 
cette  doctrine  n'est  pas  plus  correcte  ni  plus  sou- 
tenable  ;  car  où  la  concupiscence  est  suspendue 
toujours  y  elle  ne  combat  plus  :  «  L'esprit  cesse 
»  de  s'armer  :  Dieu  rappelle  l'ancienne  subordi- 
»  nation  »  :  un  saint  Paul  ne  doit  plus  dire ,  ce  Mal- 
»  heureux  homme  que  je  suis  »  !  bi  «  Un  ange  m'a  été 
31  donné  pour  rabattre  la  tentation  de  l'orgueil  ». 
S'il  n'y  a  plus  de  combat  y  il  n'y  a  plus  de  ces  lé- 
gères blessures  qui  en  sont  inséparables  j  selon 
saint  Augustin  ,  c'est-à-dire  ^  qu'il  n'y  a  plus  de 
péchés  véniels  :  doctrine  frappée  d'anatbéme. 
Aussi  saint  Clément  en  est-il  bien  éloigné.  Comme 
son  gnostique  est  dans  le  combat  et  se  mortifie , 
il  se  reconnott  aussi  dans  le  besoin  de  demander 
la  .rémission  de  ses  péchés ,  et  <ie  dire  :  Dimiite 
nobis.  Quand  il  dit  qu^ilest  sans  souillure  comme 
sans  tentation ,  il  le  dit  au  sei»  que  noud  avons 
vu  y  sans  quoi  ces  pn^sitions  seroient  autant 
d'hérésies. 

CHAPITRE  XII: 

Le  gnostique  voit  Dieu  face  à  face,  et  est  rassasiée 

Sans  ce  mot^  i7  est  rassasié  ,  qu'on  étend  jus- 
qu'à l'extinction  de  toute  sorte  de  désirs ,  même 
de  celui  de  voir  Dieu,  même  de  celui  de  sa 
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^râce,  même  de  celui  de  la  rémission  de  ses 
féàiés,  il  ne  faudroit  pas  beaucoup  s'émouvoir 
de  cette  façon  de  parler  ^  çu'on  voit  face  à  face; 
puisque  c  est  une  proposition  qui  ne  peut  être 
qu*impropTe ,  et  qui  demande  nécessairement  un 
grand  correctif.  Mais  à  cause  de  la  conséquence , 
il  faut  prendi*e  un  peu  plus  garde  au  principe. 

SBCTIOHI. 

PlrcBÔer  passage  où  saint  Clément  a  bien  pris  le  sens  liuëral 

de  saint  Panl. 

Je  suppose  comme  certain ,  que  le  vrai  sens  du 
passage  de  saint  Paul ,  où  il  est  parlé  de  miroir 
et  de  face  à  face,  regaFi^e  la  vie  future.  Il  est 
question  de  voir  si  saint  Clément  a  connu  ce 
sens ,  qui  est  uniquement  littéral.  Et  d*abord  on 
n*en  peut  douter  en  lisant  ces  mots  sur  le  propre 
texte  de  saint  Paul  (0  :  «  Nous  voyons  maintenant 
»  coonne  par  un  miroir ,  lorsque  nous  connoissant 
»  nous-mêmes  y  par  réflexion  sur  quelque  chose 
s  de  divin  qmest  en  noul-mémes ,  nous  contem- 
ï  pions  tout  ensemble  la  caiuse  efficiente  y  autant 
»  qull  est  posisible.  Car ,  dit-il ,  vous  avez  vu 

>  votre  fi^èrfe',  vous  avez  vu  votre  Dieu ,  ce  qui 
»  s'entend  du  Sauveur  pour  le  temps  présent  ; 
»  mais  après  être  sortis  de  la  chair ,  nous  verrou^ 
«face  à  &ce  d'une  vue  définitive ^  (distincte) 

>  et  comprébensive  (  parfaite,  telle  qu'elle  cou- 
»  vient  à  ceux  qu'on  appelle  comprélienseui*s  ) 

<*) S.  Clan.  Sux>m,  Ub.  i,  p.  3i6.  FoycM  la  mêmcExpUe,  Pœd, 
'**•  if  p>  99* 
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»  quand  notre  cœui'  sera  pur  »,  selon  cette  parole 
du  Sauveur  :  Bienheureux  ceux  qui  ont  le  cœur 
pur,  etc.  »  Voilà  donc  le  sens  littéral  de  saint 
Paul  très-bien  entendu ,  et  la  connoissance  ab- 
stractivepar  la  réflexion  sur  soi-même,  très-clai- 
rement distinguée  de  l'intuitive  réservée  à  la  vie 
future. 

Il  ne  faut  plus  mystagogiser  sur  ce  mot  cbro^ro-cc 
capxoçf  la  déposition  de  la  chair;  car  par  cette 
phrase ,  saint  Clément,  comme  tous  les  auti*es  ^ 
n'a  entendu  autre  chose  que  la  mort ,  comme  on 
le  pourroit  montrer  par  plusieurs  exemples ,  si 
la  chose  étoit  douteuse. 

SECTIOIV      II. 
Autre  passage. 

Ailleurs  en  expliquant  Teffet  bienheureux  de 
la  connoissance  parfaite,  il  dit  (>)  «  que  les  âmes 
»  qui  en  sont  ornées ,  et  qui  par  la  magnificence 
3»  de  leur  contemplation  se  mettent  au-dessus  de 
»  tous  les  degrés  et  de  foutes  les  saintes  manières 
M  de  vivre ,  quand  elles  seront  rangées ,  à  cause 
M  de  leur  sainteté,  dans  les.  saints  lieux  oiisont 
»  établies  les  demeures  des  dieux ,  et  qu  elles  se- 
^  ront  totalement  transportées  dans  les  lieux  qui 
»  de  tous  les  lieux  sont  les  plus  excellens,  elles 
»  n  embrasseront  plus  la  divine  contemplation 
»  dans  des  miroirs  ou  par  des  miroii^ ,  mais  avec 
»  toute  la  clarté  possible  et  la  plus  parfaite  $iiQ- 

(  0  Strom,  Uh,  TU ,  p.  706. 
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»  plicité  :  elles  seront  nourries  ëtemellement  dans 
»  le  festin  étemel  de  la  vue^  dont  les  âmes  trans* 
9  portées  d*amourtie  sont  jamais  rassasiées,  jouis* 
>  sant  d^une  joie  insatiable  pour  tous  les  siècles 
B  interminables ,  et  demeurant  honorées  de  H- 
»  dentité  (  de  Fintirae  possession  )  de  toute  ez- 
»  cellence  ». 

L*eflbrt  de  ces  expressions,  avec  lesquelles  on 
Yoit  bien  qu'il  ne  peut  encore  se  satisfaire,  mar- 
que qu'il  parle  du  comble  de  la  félicité  après 
cette  vie.  En  effet,  il  fait  allusion  à  un  endroit 
de  Platon ,  oii  pariant  des  âmes  pieuses  quand 
elles  sont  s^arées,  i]  les  range  dans  les  demeures 
des  dieux,  et  il  fait  voir  en  même  temps  que  c*est 
à  la  vision  perpétuelle  et  interminable,  et  à  ce 
banquet  céleste  éternellement  étemel,  qu'il  est 
râervé  de  ne  voir  plus  par  un  miroir,  mais  de 
la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  parfaitement 
simple  :  iotffS&ç  iikixpm. 


SXCTIOH    III. 
Premier  passage  objecte. 

QuAHu  î'accorderois  aux  mystiques  que  saint 
Clément  auroit  quelquefois  détourné  le  sens  lit- 
téral et  naturel  de  saint  Paul,  il  ne  leur  en  re- 
viendroit  aucun  avantage  ;  mais  la  vérité  ne  le 
permet  pas.  On  lui  fait  dire  qu  étant  purifié  par 
ïépignose  (  je  ne  sais  pas  quelle  finesse  on  trouve 
dans  ce  mot,  et  pourquoi  on  ne  traduit  pas, 
«  par  la  connoissance )  du  Fils  de  Dieu,  le  gno* 
«  stique  doit  être  initié  à  Theureuse  vision  de 
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»  face  à  face  (0  ».  Ce  n'est  pas  là  tout-à-fait  ce 
que  dit  l'auteur  :  il  ue  falloit  pas  oublier  qu'il 
s'agit  des  demandes  que  son  gnostique  £sdt  à 
Dieu.  «  Il  demande,  dit -il,  premièrement  la 
»  rémission  de  ses  péchés ,  ensuite  de  ne  pécher 
»  plus,  après  de  bien  faire  et  d'entendre  la  créa- 
»  tion  avec  l'économie  des  conseils  de  Dieu,  afin 
I»  qu'ayant  le  cœur  pur  par  la  connoissance  du 
»  Fils  de  Dieu ,  il  soit  initié  à  l'heureuse  vision 
»  de  face  à  face  ».  Qui  empêche  qu'une  demande 
de  cette  nature  ne  regarde  le  siècle  futur?  Y  a-t-il 
rien  de  plus  naturel,  après  avoir  demandé  par 
ordre  tous  les  moyens,  d'en  demander  la  fin  bien- 
heureuse; sans  quoi  le  gnostique,  qui  se  met  en 
train  de  demander  tout,  auroit  omis  le  principal ^ 
et  ce  à  quoi  tout  le  reste  tend  7 

SSCTIOIf   tv. 
Aoires  pasMgc;^  objecta. 

Oif  allègue  en  cet  endroit  un  autre  passage 
qu'on  objecte  souvent  pour  d'autres  fins ,  que  je 
n'ai  pas  encore  voulu  traiter  à  fond ,  le  réservant 
à  ce  lieu.  Saint  Clément  commence  par  y  expli- 
quer «  la  connoissance  parfaite,  y^ffo^tç  ^  qu'on 
»  donne  à  la  fin  à  ceux  qui  y  sont  propres  et  qui 
»  sont  choisis  pour  cela ,  parce  qu'on  a  besoin  ^ 
»  pour  y  entrer,  d'une  plus  grande  préparation 
»  et  de  plus  grands  exercices  préalables,  etc.  (^}  n 
Par  toutes  ces  circonstances,  on  voit  dans  ces 

(>)  S.  CUm.  lib.  Yi ,  p.  665.  —  (•)  LU.  m ,  p,  73a. 
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nols  la  perfectioD  qu'on  peut  acquérir  dahs  celte 
vie^  qui  est  aussi  tellement  la  dernière  qui  ndus 
est  donnée  dans  ce  corps  mortel ,  que  de  là  on 
passe  au  siècle  futur.  «  Celle-là ,  (  cette  haute 
»  spiritualité  )  yvoivcç,  nous  mène  à  la  fin  parfaite 
9  et  interminable  ^  nous  enseignant  premièrement 
»  la  conversation  (  la  commune  manière  de  vie , 
n  ^ttUTocv  )  que   nous   aurons   selon   Dieu  avec 
9  les  dieux ,  lorsque  nous  aurons   été  délivrés 
»  de  toute  peine  et  de  tout  supplice  où  nous 
»  aurons  été  soumis  pour  nos  péchés  par  une 
»  discipline  salutaire  » .  Ce  temps  est  visiblement 
la  vie  future ,  qui  est  la  seule  oii  nous  serons  af- 
franchis de  toutes  les  peines  du  péché ,  que  Dieu 
laisse  pour  notre  exercice  en  cette  vie.  Après 
cette  néd^mption  ,  continue  l'auteur ,  après  cette 
totale  délivrance  y  qui  est  appelée  partout  ré- 
demption ,  les  prix  et  les  honneurs  seront  donnés 
aux  hommes  consommés  ,  à  ceux  que  saint  Paul 
appelle  les  esprits  des  justes  parfaits  ,  qui  sont 
introduits  dans  ce  qu'il  appelle  la  consommation, 
quand  ils  auront  cessé  d'avoir  besoin  «  de  se  pu- 
*  rifier  et  cessé  en  même  temps  d'exercer  tout 
«  autre  ministère  y  quoique  saint  et  parmi  les 
»  saints ,  ^ccrovpycoc  thç.  ôXXaiç  » ,  (  cai'  il  n'y  a  plus 
dans  la  vie  future  de  ce  qui  s'appelle  de  ce  nom 
dans  TEcritnre  )  «  après  quoi ,  poursuit  notre 
»  auteur,  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  pouf  s^étre 
»  unis  de  plus  près  à  notre  Seigneur,  reçoivent  le 
»  rétablissement  de  l'éternelle  contemplation ,  et 
»  ik  sont  appelés  dieux  y  à  cause  qu'ils  seront  mis 
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»  dans  les  mêmes  sièges  yVuv^jBovocy  oh  ont  été  éta^ 
»  blis  les  autres  dieux  qui  ont  été  les  premiers 
»  choisis  (  de  mot  à  mot ,  ordonnés  )  par  le  Sau- 
»  veur  »  ;  c'est-à-dire ,  sans  difficulté ,  les  apôtres 
et  les  premiers  disciples  de  Jésus  *  Christ.  Voilà 
donc  ces  âmes  purgées  et  entièrement  afTranchies, 
qui  sont  avec  les  apôtres ,  dans  les  mêmes  sièges , 
et  dans  Tétat  oik  finissent  tous  les  ministères ,  où 
les  prophéties  seront  éteintes  ^  oik  les  langues 
cesseront  y  oii  la  science  sera  détruite ,  avec  tout 
le  reste  qui  accompagne  Fétat  obscur  de  la  foi. 
Voilà  sans  raffinement ,  et  sans  mettre  saint  Clé- 
ment à  FalambiCy  ce  qu'il  a  voulu  dire  et  ce  qu'il 
conclut  en  cette  sorte  :  ce  Donc  la  connoîssance, 
^  7VW9CC  f  est  prompte  à  purifier,  et  ti*ès- propre  à 
>i  recevoir  le  changement  en  mieux  » ,  dont  il 
vient  de  parler.  «  Ainsi  elle  transporte  facile- 
»  ment  Famé  à  ce  qui  lui  est  connaturel,  saint 
»  et  divin  y  et  par  les  progrès  mystiques  d^une 
9  certaine  lumière  qui  lui  est  propre,  elle  avance 
M  Fliomme,  qui  a  le  cœur  pur,  jusqu'à  ce  qu'il 
n  soit  rétabli  dans  le  lieu  du  souverain  repos, 
•  lui  ayant  appris  à  voir  Dieu  face  à  face,  par 
tt  science  et  compréhensivement  ;  car  c^est  là , 
»  ajoute-t-il,  la  perfection  de  Famé  spirituelle^ 
»  (  gnostique  )  qu'ayant  surpassé  toute  purifica- 
Si  tioh  et  tout  ministère,  elle  soit  avec  le  Sei- 
lê  gneiu*  dans  le  lieu  oh  elle  lui  est  prochaine- 
>>  ment  soumise  »  ;  c'est-à-dire,  visiblement  dani» 
le  ciel  ;  puisque  c'est  là  le  seul  lieu  oii  il  n'y  a. 
plus  ni  peine,  ni  pédïé,  ni  purifiGatix)n,  ni  mi- 
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nistère.  Car  tourner  cela  à  la  cessation  des  péni- 
tences de  Fétat  purgatif^  c'est  vouloir  gratuite- 
ment faire  parler  aux  anciens  un  langage  tout 
noavean.  Nous  levons  vu  saint  Clépi^nt  placer 
dans  Tëtat  parfait  et  dapç  le  gnostique  Texercice 
de  la  mortification.  Oq  ne.  cesse  point  de  se  puri* 
fier  quand  on  demande ,  comme  il  fait^  la  rémis- 
sion de  ses  péchés.  Bien  plus,  ij  vient  de  nous 
dire  que  cet  état  de  perfection  qu*il  appelle  in-r 
telligencey  yvûviç,  est  un  état  de  purgatiop.  De 
tourner  aussi  la  cessation  de  tout  ministère  à 
fétat  passif,  où  Von  s*îmagine  une  cessation  de 
tout  acte,  c'est  faire  trop  de  violence  à  saint  Clé* 
ment,  qmi  dît  le  contraire,  et  qui.  met  son  par* 
bk  gnoslique  dans  les  mêmes  fonctions  que  tous 
les  antres  fidèles.  Je  n'attaque  point  les  distinc- 
tions des  spirituels  modernes  ;  mais  il  faut  faire 
parler  à  chacun  son  langage  propre.  Celui  que 
f  attribue  à  saint  Clément  est  simple  et  naturel  ^ 
et  non-seulement  de  son  temps,  mais  encore  de 
lui-même  dans  tous  les  endroits  que  j'ai  marqués. 
S'il  dit  ici  que  1^  connoissance ,  yyf&a^f  a  appris  à 
rhomme  qui  a  le  cœur  pur  à  voir  face  à  face ,  il 
n'y  a  point  à  s'en  étonner.;  c'est  en  effet  sur  la 
terre,  sous  la  disci}dine,  et  dans  l'école  de  la  foi, 
que  l'on  apprend  cette  science,  qui,  se  consomT 
maQt'dans.le  cielt  nous  met. au-dessu$  de  toute 
purification ,  de  toute  peine  du  p^hé ,  de  tout 
ministère  de  cette  vie,  et  nous  établit  véritable- 
ment et  sans  figure  dans  le  souverain  repos, 
n  faut  entendre  dans  le  même  sens  la  suite  de 
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ce  passage  y  oA  saint  Clément/  après  avoir  dit  que 
par  la  perfection  le  gnostique  est  en  quelque 
sorte  semblable  aux  anges ,  il  continue  en  cette 
jsorte  (0  :  «  Après  cette  vie/  qui  est  la  dernière  oh 
»  Ton  peut  arriver  dans  la  chair,  l'homme  par- 
)>  fait,  toujours  changé  en  mieux  selon  qu^il  est 
»  convenable,  parvient  à  la  maison  paternelle  », 
ou  plutôt  au  plus  riche  endroit  de  cette  maisbn, 
à  la  salle  de  ce  divin  palais,  ce  à  la  véritable  de- 
»  meure  du  Seigneur,  par  la  sainte  semaine,  tU 
»  TTiXTpàMxy  étvlhify  afin  d'y  être,  pour  ainsi  parler,  une 
»  lumière  stable  et  proprement  permanente  et 
y>  immuable  en  tontes  manières  »•  Il  attribue  bien 
à  la  perfection  de  cette  vie  une  espèce  d'immata* 
bilité  par  la  force  de  l'habitude;  mais  il  distingue 
celle  de  la  vie  future,  en  l'appelant  «  une  immu- 
»  tabilité  en  toutes  manièi^s,  nâanvi  nartoiç  »  ;  ce 
qui  est  si  grand,  qu'il  ne  l'applique  qu'avec  ré- 
serve à  l'état  parfait  de  la  gloire. 

On  entend  bien  que  cette  sainte  semaine  com- 
prend tout  le  temps  de  cette  vie,  par  laquelle 
nous  arrivons  au  huitième  jour,  au  vrai  jour  du 
Seigneur,  au  vrai  dimanche,  et  au  vrai  jour  du 
repos,  que  nous  commençons  de  célébrer  en  cette 
vie  par  l'espérance;  mais  dont  la  véritable  et 
efièctive  célébration  est  la  vie  future. 

Cest  encore  dans  le  même  sens  que  toint  Clé^ 
ment,  dans  le  même  livre  (>),  dit  que  le  dernier 
profit  que  peut  faire  Vame  intellectuelle,  c'est 
lorsqu'étant  tout*à-fait  pore,  elle  est  jugée  digne, 

(0  S.  Clem.  Ub,  VII,  p.  ySî.  —  (»}  Ihià.  p.  ^3g. 
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comme  dit  saint  Paùl^  de  voir  Dieu  face  h  face 
pour  VétemUé  :  ëtat  où  Ton  peut  parvenir,  mais 
dont  on  est  jugé  digne ,  et  auquel  on  est  destiné 
et  préparé  dès  cette  vie. 

On  objecte  un  autre  passage,  où  premièrement 
on  traduit  désir  pour  concupiscence ,  par  une 
erreur  manifeste  qui  a  déjà  été  remarquée  :  secon* 
dément, on  tire  une  mauvaise  conséquence.  Voici 
le  texte  de  mot  à  mot  :  n  Nous  trouvons  en  notre 
»  chemin  les  traverses  et  les  fossés  de  nos  convoi- 
»  tises,  (et  cVst  ici  qu'on  traduit  désirs,  et  très- 
»  mal  )  et  les  gouffres  de  la  colère  que  celui-là 
»  doit  passer,  et  éviter  toutes  les  embûches ,  qui 
9  doit  ne  voir  plus  par  un  miroir  la  connoissance 
»  de  Dieu  (>)  ».  11  semble  dire  qu^en  surmontant 
les  difficultés  qu*on  ne  trouve  qu^en  cette  vie^ 
on  y  doit  venir  à  ^état  où  Toq  ne  yoit  pluç  par 
unmiroir« 

Néanmoins  rien  ne  force  à  dire  qu  on  y  vienne 
dès  cette  vie  :  il  suffit  qu'on  y  doive  venir  un  jour, 
à  quoi  la  concupiscence  et  la  colère  seroient  ua 
obstacle  étemel,  si  Ton  ne  prenoit  soin  de  les 
smmonter  ;  de  sorte  qu  il  les  faut  vaincre,  si  l'on 
espère  venir  à  ce  jour  où  l'on  ne  voit  plus  par  un 
miroir.  Ce  sens  est  suivi  ;  et  quand ,  pour  épar- 
gner des  disputes  sur  des  minuties  ^  j*aurois  ac- 
cordé qu'on  en  peut  venir  dès  cette  vie  à  de  si 
hautes  lumières  qu'on  crpie  presque  ne  voir  plus 
par  un  miroir  ;  ce  qui  revient  à  peu  près  à  l'état 
où  saint  Clément  dit  que  <(  le  gnostique ,  ayant 

i>)  5.  CUm,  ut.  iTy  p.  479' 
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»  reçu  la  compréhension  par  la  contemplatioiL 
3»  scientifique  9  il  croit  voir  Dieu  (0  »  ;  il  ne  dit  pas 
qu'il  le  voit^  mais  qaU  croit  le  voir,  ainsi  qu'il 
arriveroit  à  ceux  qui,  trompés  par  une  grande 
illumination ,  ne  sauroient  s  il  est  jour  ou  s*il  est 
unit ,  et.  croiroient  presque  voir  le  sdbeil.  Quoi 
qu  il  en  soit  y  on  voit  combien  saint  Clément  se 
tempère  ;  et  quand  même  on  accorderoit  qu'il  a 
un  peu  détourné  le  sens  de  cette  parole,  par  un 
miroir,  il  n'a  pas  osé  passer  outre  pour  Fétat  de 
cette  vie,  ni  pousser  l'exagération  jusqu'à  lui 
atti*ibuer  lejace  à  face. 

SECTIOir   v. 
GoDséfpiencw  d«  la  docirin^  de  la  mîon  fitoe  à  face. 

On  ne  s'est  attaché  à  ces  passages  de  la  vision 
de  face  à  face,  que  pour  affermir  les  propositions 
qui  excluoient  tous  les  désirs,  par  conséquent 
toutes  les  demandes  et  toute  volonté  du  salut. 
Nous  ayons  vu  la  foiblesse  de  tous  les  endroits 
qu'on  allègue  pour  l'exclusiop  de  ces  désirs.  Et 
quant  à  la  conséquence  qu'on  tire  des  autres,  où 
il  est  parlé  de  la  vision  de  face  à  face  :  première- 
ment ,  c'est  bâtir  sur  un  faux  principe  :  secon- 
dement, quand  il  seroit  vrai  que  saint  Clément 
auroit  parlé  comme  oq  le  souhaite ,  que  veut-on 
conclure  de  ces  expressions  si  manifestement 
exagéra tives?  Parce  qu'il  aura  parlé  avec  un  excès 
insoutenable ,  s'ensgivra-t-il  que  dans  l'état  de 

(0  5.  CUm,  iiè*  Yity  p.  744* 


DES    nOUTBAUX   HT8ÏIQUES.  iS^ 

cette  vie  ou  ne  sera  point  banni ,  étranger^  voyar 
geiu%  absent  du  Se^euTi  et  le  reste  ?  Gomment 
ponrta-t-on  ne  pâ$  sentir  son  besoii^  ?  ne  pas  dé* 
sirer  de  finir  son  pèlerinage  ^  d'être  rappelé  de 
son  exil ,  d'être  avec  celui  qu'on  aime,  et  le  reste) 
En  un  mot ,  comment  pourra-t*on  être  rassasié , 
en  manquant  d'un  aussi  grand  bien  qu'est  œlui 
de  la  présence  de  Dieu  et  de  Jésus-Ghrist?  Saint 
Clément  a  dit  qne  nous  n'avons  Ho  vrais  biens  ^ 
que  nous  demandons,  qu'en  puissance  :  toutes 
ces  exagérations  feront*eUes  qu'on  ne  souhaite 
pas  de  les  avoir  en  acte  ?  Que  sert  donc  de  vou-* 
loir  faire  de  ce  Père  un  auteur  si  outré?  Estrce' 
afin  de  préparer  une  excuse  aux  mystiques  qui  le 
sont  si  fort?  «  Ils  n'ont  parlé,  dires-vous,  ni  de 
»  vision  face  à  face.,  ni  de  comprâiension,  ni  dun 
»  état  de  béatitude ,  oi^  Ton  n*est  plus  dans  le 
»  pèlerinage.  Tous  ces  termes  propret  à  effarou-r 
»  cher  les  théologiens  ne  se  trouvent  point  dans 
»  les  spirituels  modernes  ».  Pourquoi  donc  les 
faire  valoir,  et  quels  avantages  en  peut-on  tirer? 
U  sembleront  presque  qu'à  force  de  pousser  jus- 
qu'à des  excès  insoutenables  les  sentimens  de  ce 
Père,  on  veuille  réduire  les  lecteurs  à  s'estimer 
trop  heureux  à\én  être  quittas  pour  se  ranger 
parmi  les  mystiques. 

On  lui  f;^it.  dire  en  un  endroit  (0,  qui  est  mal 
coté ,  «c  que  le  sagç  qui  souffre ,  qui  tombe  dans 
«  plusieurs  accidens  contraires  ii  sa  volonté,  et 
3»  qui  pour  en  être  délivré  voudroit  sortir  de  la 

(*)  5.  CJem.  lia.  n,  p»  ^t6. 
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»  vie  y  n'est  point  heureux.  Et  voilà ,  dit-on ,  an 
»  état  que  Ton  croit  communément  d'une  sublime 
»  perfection ,  et  qui  est  imparfait  selon  saint  Clë- 
»  ment,. etc.  »  Mais  qui  sont  ceux  qui  trouvent 
cet  état  d'une  si  sublime  perfection  7  Pour  voir 
Jésus-Christ,  pour  se  délivrer  du  péché ,  et  pour 
d'autres  semblables  motifs ,  je  l'entendrois  bien  ; 
mais  vouloir  sortir  de  la  vie  pour  être  délivré  des 
choses  fâcheuses,  ce  ne  peut  être  qu'un  sentiment 
fort  imparfeiit.  On  a  bien  envie  que  les  anciennes 
maximes  soient  oubliées  par  le  commun  des  théo- 
logiens ,  et  qu'il  n'y  ait  que  les  mystiques  qu'il  en 
faille  croire. 

Je  ne  veux  point  entamer  la  ressemblance  des 
nouveaux  mystiques  avec  les  Béguards.  Il  est  cer> 
tain  qu'ils  ne  leur  sont  pas  semblables  en  tout  ; 
mais  il  faudroit  montrer  qu'on  n'en  a  pas  pris 
l'esprit  en  beaucoup  de  choses.  Je  n'en  dirai  pas 
davantage. 

•  ECTIO»    VI. 
Ce  qu^on  appelle  le  fond  de  rame. 

Il  n'est  pas  malaisé  d'entendre  qu'il  y  a  dans 
rhomme  des  pensées  plus  intérieures  les  unes 
que  les  autres,  et  que  selon  les  divers  degrés  de 
cette  inhérence,  elles  sont  métaphoriquement 
appelées  plus  profondes,  comme  vous  le  dites, 
ou  plus  superficielles  ;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu*il 
falloit  expliquer  :  c'étoit  la  distinction  que  les 
mystiques  font  si  souvent  de  la  substance  et  des 
puissances  :  c'étoit  cette  union  avec  la  substance 
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de  Famé  indépendamment  de  ses  puissances  et 
de  ses  opérations.  Voilà  ce  qu*on  n'entend  pas. 

C'est  y  ce  me  semble ,  une  étrange  métaphysique 
de  dire  que  le  fond  de  la  substance  de  Famé  soit 
sealement  penser  et  vouloir.  Car  ou  vouloir  et 
penser,  c'est  la  même  chose,  et  en  ce  cas  la 
volonté  n'est  pas  distinguée  de  l'intelligence ,  ou 
c'en  sont  deux ,  et  en  ce  cas  l'ame  aura  deux  sub« 
stances  :  ou  l'ame  pourra  changer  de  pensée  et 
de  vouloir,  et  en  ce  cas  elle  changeroit  de  sub- 
stance; ou  elle  ne  le  pourroit  pas,  et  ce  seroit  la 
faire  immuable  et  combattre  l'expérience  :  enfin, 
ou  l'ame  est  son  acte  et  son  mode ,  ce  qui  est 
absurde  par  soi;  ou  son  pouvoir  et  son  vouloir 
ne  sont  pas  son  acte  ni  son  mode ,  et  en  ce  cas  on 
ne  sait  plus  quel  acte  ni  quel  mode  elle  peut 
avoir.  Je  ne  veux  pas  entrer  plus  avant  dans  cette 
métaphysique.  J'assurerai  bien  seulement  qu'elle 
n'est  point  de  Descartes,  et  que  s'éloigner  plus 
que  lui  de  certains  sentimens  communs,  c'est  ou- 
vrir la  porte  à  beaucoup  de  mauvais  raisonne- 
mens. 

SECTIOS    VII. 
Sur  la  réflexion  et  Bar  ramonr-propre. 

«  Ce  que  j'appelle  le  fond  de  l'ame ,  c'est  un 
»  état  que  la  nature  ou  l'habitude  lui  a  donné  : 
»  c'est  une  opération  uniforme  qui  n'a  pas  besoin 
»  d'être  excitée ,  et  qui  se  fait  toujours  sans  ré- 
»  flexion  h.  On  apporte  l'exemple  de  l'amour- 
propre,  et  on  le  conclut  en  ces  termes:  «  Sou- 
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»  venez-vous  seulement  que  rien  n*est  impossibli^ 
»  à  Dieu  ;  qu  il  ne  peut  pas  moins  par  sa  grâo« 
»  que  la  nature  par  sa  corruption  (^)  » 

CHAPITRE  XIII. 

Le  gnostUfue  a  le  don  de  prophétie* 

Le  don  de  prophétie  est  une  lumière  partie 
culière  à  quelqu'un  pour  connoître  les  clioses 
futures,  ou  même  les  choses  occultes  qui  se  pas- 
sent au  dedans  des  cœurs,  ou  dans  des  endroits 
éloignes. 

Cest  une  vérité  constante  et  fondée  sur  la 
doctrine  de  saint  Paul^  que  ce  don  est  une  de  ces 
grâces  gratuites  qui  ne  sont  pas  attachées  à  la 
perfection  y  et  qui  ne  demandent  pas  même  la 
grâce  sanctifiante.  II  est  bien  vrai  qu'il  est  vrai- 
semblable que  de  tels  dons  sont  accordés  parti- 
culièrement aux  amis  de  Dieu,  qui  aussi  sont 
mieux  disposés  à  les  recevoir  et  à  en  user.  Mais 
qu'il  y  ait  un  état  de  perfection  auquel  ce  don 
soit  attaché,  les  mystiques  mêmes  ne  le  disent 
pas ,  et  je  ne  m'attendois  pas  à  l'entendre  dire  à 
un  si  habile  théologien.  Mais  il  faut  qu*un  certain 
mystique  ait  raison  en  tout. 

Les  deux  premières  pages  prouvent  seulement 
que  la  science  des  saints  est  un  don  de  Dieu,  et 


(*)  Le  rcite  de  ceite  fection  a  été  emplojé  «ilUon,  coaunt 
M.  de  Jtfeaux  le  marque  lui-même.  (Edit.  de  Parié,  ) 
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qu'on  en  est  capable  dans  les  deux  sexes ,  ce  qui 
ne  Eût  rien  à  la  prophétie. 

La  troiÂème  prouve  qtie  plus  on  fait  la  volonté 
de  Diea,  plus  on  est  éclairé  de  ses  lumières;  ce 
qui  ne  conclut  rien  pour  la  connoissance  des 
choses  occultes  ou  de  Fa  venir. 

Ce  qui  est  dans  cette  page  et  dans  la  suivante 
de  cette  sublimité  momentanée ,  de  cette  impuis- 
sance,  et  du  reste,  est  une  idée  qui  n'a  rien  de 
eommun  avec  saint  Clément,  et  que  je  laisse  telle 
qu^elle  est ,  avertissant  seulement  qu'on  tend  un 
|Mége  subtil  de  présomption  aux  âmes  qu'on  laisse 
se  flatter  elles-mêmes  d'en  être  là. 

La  raison  qu'apporte  saint  Clément  pour  prou- 
ver que  rien  n'est  incompréhensible  au  gnosti- 
qne(<),  à  cause  que  rien  ne  Test  à  Jésus-Christ, 
qui  ne  nous  aura  Caché  aucun  secret  nécessaire , 
prouve  bien  la  compréhension  des  vérités  du  sa- 
lut; mais  ne  conclut  rieti  pour  la  prophétie,  ni 
même  pour  la  connoissàuèe  de  beaucoup  d'autres 
choses  merveilleuses. 

Je  m'aperçois,  en  tisaiA,  qu'on  slàj^^ie  fort 
fur  le  terme  de  compréhensiàh  ;  tnaSs  il  faut  sa- 
voir qu'il  n'emporte  autre  chose ,  dans  tout  le 
Kvre  de  ce  Père,  quNi^e  plénitude  et  certitude 
de  oonnoissalice  dans  les  choses  nécessaires  au 
bonheur  de  l'homme  et  ati  ^rvidé  de  Dieu.  Au 
suiplus,  on  trouve  partout  l'încompi^ëbensibilité 
de  Dieu,  dont  plus  on  s'approche,  phts  't)h  s'en 
trouve  éloigné,  comme  dit  ce  Père.  «  Dieu^  dit-^ 

(0  S,  Clan.  lih.  yx,  p.  649. 
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»  on,  ne  cherche  qyCk  se  communiquer  aux  âmes 
»  purifiées  »  :  quant  aux  connoissances  néces- 
saires à  leur  perfection ,  je  Tayoue  :  quant  aux 
grâces  exti*aordinaires  qui  sont  pour  les  autres  , 
je  ne  sais  qui  Ta  jamais  dit. 

Quand  vous  attiibuez  à  votre  mystique  la  pro* 
phétie  sans  extase  ni  vision ,  vous  ne  faites  que 
l'élever  au-dessus  des  pi*ophètes  et  des  apôtres  , 
qui  ont  eu  de  ces  faiblesses ,  comme  on  les 
appelle. 

Je  ne  sais  pourquoi  on  fait  supposer  à  saint 
Clément ,  «  que  Famé  gnostique  est  Fépouse ,  ou 
»  pur  amour,  à  laquelle  l'époux  ne  peut  rien 
j»  cacher,  comme  saint  Jean  de  la  Croix  nous  l'as- 
»  sure».  Tout  cela  est  vrai  en  son  sens;  mais 
cVst  une  illusion  de  vouloir  faire  imaginer  que 
saint  Clément  ait  parlé  comme  le  bienheureux 
Père  Jean  de  la  Croix.  Leurs  manières  sont  bien 
différentes,  et  en  particulier  ce  Père  bien  assuré- 
ment est  Tun  de  ceux  qui  se  sert  le  moins  de 
Fallégorie  de  Tépouse. 

Tavoue  que  la  grâce  apostolique  est  fondée  sur 
la  perfection  de  la  sainteté.  Ten  dis  autant  de  la 
grâce  des  prophètes  dont  les  écrits  sont  insérés 
dans  le  canon.  Mais  qu'un  semblable  degré  de 
sainteté  attire  ou  l'apostolat  ou  l'illumination 
prophétique,  on  ne  le  peut  dire  sans  erreur,  la 
distribution  de  tels  dons  dépendant  des  écono- 
mies de  la  Providence  et  de  ses  desseins  parti* 
culiers. 

U  est  vrai  pommant  en  un  sens ,  que  le  mot  de 
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pàose  f  qui  signifie  connoissance  des  choses  divi- 
nes,  peut  signifier  gënériquement  toute  connois- 
sance prophétique,  évangélique  et  toute  autre, 
et  c'est  tout  ce  que  veut  dire  notre  auteur. 

m  Celui  qui  obéit  au  Seigneur  et  suit  la  pro- 
»  phétie  donnée  de  lui  n  ^  selon  saint  Clément  (0, 
est  celui  qui  croit  aux  Ecritures  prophétiques , 
mais  qui  pour  cela  n  est  pas  prophète. 

n  y  a  y  je  Toserai  dire ,  une  extrême  prévention 
de  rapporter  à  la  prophétie  ce  que  dit  saint  Clé- 
ment de  la  compréhension  des  choses  futures  au 
devant  desquelles  on  va  par  amour.  On  a  vu  que 
cela  ne  signifie  rien  autre  chose  que  la  foi  qu*on 
a  aux  promesses  ;  et  quand  on  ne  s'attacheroit 
qu'aux  paroles  qui  sont  citées ,  ce  sens  sauteroit 
aux  yeux.  Que  le  gnostique  croie  voir  le  Seigneur 
à  la  manière  qui  a  été  expliquée  ^  il  n'y  a  rien  qui 
tende  de  près  ou  de  loin  à  la  prophétie. 

Le  passage  rapporté  du  sixième  livre^  page  666, 
prouve  seulement  que  la  connoissance  pri^  lar- 
gement ,  et  en  général ,  comprend  toute  connois- 
sance des  dioses  divines  et  même  la  prophétique  ; 
mais  que  la  connoissance  y  prise  seulement  pour 
la  perfection  chrétienne ,  enferme  en  elle-même 
tous  ces  dons ,  ni  saint  Clément  ni  personne  ne 
ledit 

Ce  seroit  outrer  la  matière  au-delà  de  toutes 
homes,  que  de  dire  que  Thomme  parfait  soit 
prophète ,  à  cause  qu'on  aura  dit  qu'il  a  la  con- 
noissance de  toutes  choses.  On  sait  à  quoi  se  ré- 

C*)  S.  CUm.  Ub.  TIC  y  p.  *l^u 
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duisent  ces  expressions  selon  les  r^es  du  discban 
«t  du  bon  sens. 

Mais  voyons  ce  passage  étonnant.  Il  ne  contient 
autre  chose ,  ^non>  comme  on  vient  de  le  dire  , 
que  le  futur  qui  lious  est  promis  est  parflutement 
présent  à  Thomme  parfait  par  la  vive  foi  qu'il  a , 
et  par  le  parfait  amour  des  vérités  révélées  de 
Dieu  y  dont  il  est  entièrement  possédé.  Voilà 
comment  il  est  prophète  ;  et  ^  quoiqu*en  genre  de 
grâces  9  celle-ci  soit  des  plus  grandes ,  elle  n*est 
pas  de  celles  qui  étonnent  tant. 

On  peut  bien  conclure  de  là ,  que  le  gnostique 
est  sûr  de  n*étre  point  trompé  :  oui^  pour  les 
choses  promises  et  expressément  révélées  de  Dieu  ; 
mais  pour  les  autres  ^  ce  n'est  pas  de  même  ;  et  ce 
que  je  trouve  étonnant ,  c'est  qu'on  tire  ces  con« 
séquences. 

Pour  l'intelligence  des  Ecritui^es  ,  on  sait  com- 
ment et  jusqu'à  quel  point  les  parfaits  y  qui  écou- 
tent la  parole  de  Dieu  au  dedans  du  cœur,  en  sa* 
vent  plus  que  les  docteurs.  Mais  l'exemple  de  saint 
Paul  y  qui  joignoit  à  la  perfection  un  don  de 
science  si  extraordinaire ,  est  mal  allégué. 

On  ne  doit  point  dédaigner  les  allégories  ;  mais 
sans  être  de  ces  savons  dédaigneux,  on  peut  de- 
mander autre  chose  que  des  allégories  aux  nou- 
veaux mystiques  y  qui  s'en  repaissent  beaucoup , 
et  qui  croient  pouvoir  établir  leurs  dogihes  par  ce 
moyen. 

Nous  avoàs  vu  ce  que  c'est  que  l'impassibilité 
que  saint  Gément  trouve  dans  ce  passage  :  Soyez 

parfait^ 
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foifaits  comme  votre  Père  céleste.  On  y  trouve 
en  effet  tonte  perfection  y  mais  selon  la  mesure  4e 
cette  vie. 

Uhmnme  parfait  sait  mieux  qn*un  autre  les  rai- 
sons de  n'en  pas  croire  les  hérétiques  ^  et  de  ne 
pas  abandonner  la  vraie  Eglise.  Cela  se  peut  sans 
être  prophète  ^  et  je  voudrois  qu  un  esprit  si  juste 
laissât  là  toutes  ces  superfluités. 

Qui  doute  que  les  solitaires  et  les  autres  hommes 
détadiés  du  monde  n'attirassent  des  dons  particu* 
liers  ;  mais  c'étoit  toujours  des  dons  particuliers^ 
et  détachés  de  la  perfection  du  christianisme? 
Cela  est  certain  ^  et  Ton  se  tourmente  en  vain  à 
établir  le  contraire. 

Je  laisse  là  Thomme  spirituel  de  saint  Faul,  qui 
jufe  tout,  et  que  personne  ne  juge  :  et  encore  ceux 
dont  saint  Jean  a  dit  tfue  VoncUon  leur  enseigne 
toutes  choses.  Tout  cela  n  appartient  pas  à  la  pro- 
phétie,  ni  même  à  Tétat  passif;  puisque  de  très- 
grands  saints  qui  n'y  sont  pas ,  neiiont  point  pour 
cela  au  rang  des  hommes  animaux  ^  et  ne  demeu- 
rent pas  sans  onction.  Ils  sont  aussi  très-certaine- 
ment âtoMaottoty  et  en  un  certain  seps  «Ji^axtoi^ 
nul  autre  que  Dieu  n  ét^ant  pas  capable  de  les 
enseigner  de  cette  manière  qui  gagne  Jes  cœurs 
et  qui  fait  les  saints. 

Je  passerois  volontiers  tout  le  reste  de  ce  cha- 
pitre y  où  il  semble  qu'on  a  oublié  qu  il  s'agit  du 
don  de  prophétie,  mais  je  suis  frappé  de  ce  passage 
d^une  grande  profondeur  (0,  où  saint  Clément  dit 

(0  S.  Clem.  iih.  ni,  /?.  ySi.  .   . 
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ce  que  les  extrémités  ne  s'enseignent  point  :  Le 
»  commencement  et  la  fin  :  la  foi  et  la  diarité  » 
parfaite  et  persévérante.  Ce  sont  deux  choses  que 
Dieu  seul  enseigne  d'une  façon  spéciale  ^  et  que 
persoBoe  pe  peut  etiSeigtier  comme  lui.  Gela  est 
profond  y  à  la  vérité ,  mais  ne  fait  rien  à  Tétat  pas- 
sif, non  plus  qu  à  la  prophétie. 

Je  ne  crois  pas  être  obligé  de  répéter  que  Tin^ 
^iration  en  général  ne  condut  rien  p6ur  la  pro« 
phétie ,  et  que  ce  don  demande  une  inspiration 
qui  apprenne  les  choses  occultes ,  même  futures* 
On  ne  rapporte  aucun  trait  qui  attribue  aux  par«* 
faits  la  connoissance  de  tels  secrets.  U  y  en  a  deux 
ou  trois  où  il  est  parlé  du  futur,  mais  d'une  ma- 
nière très-éloignëe'  de  là  prophétie.  Tous  les  au- 
tres sont  étrangers  au  sujet  ;  et  voilà  tout  ce  qu'on 
trouve  dans  un  long  chapitre. 

r 

CHAPITRE   XIV- 

La  gnose  est  un  état  apostolique. 

Il  faudra  donc  à  la  fin  que  saint  Clément  ait 
dit,  sans  en  rien  rabattre,  ce  qu^un  mjrstique^ 
que  ttoûs  tronnoissons ,  a  imiaginé  tout  seul. 

Il  faut  mettre  une  grande  différence  entre  la 
vie  apostolique  et  Tétat  apostoliqlie.  Les  anciens 
ont  dit  très-souvent  que  les  solitaires,  qui  vi voient 
dans  ià  pauvreté  et  dans  le  travail  des  mains ,  ou 
qui  vivôient  en  commun  dans  le  même  e^rit  et 
selpn  la  forme  de  l'Eglise  -primitive ,  menoieut 
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une  vie  apostolique.  Mais  Tétat  apostolique  est 
toute  autre  chose.  Les  apôti*eSy  parleur  état, sont 
les  maîtres  des  Eglises^  ce  qui  demande  trois 
dioses  :  la  première ,  la  plénitude  d'une  sainteté 
déclarée  y  pour  être  les  maîtres  du  monde,  aussi 
bien  par  les  exemples  que  par  la  doctrine ,  et  y 
laisser  un  modèle  de  perfection  :  la  seconde,  la 
plénitude  et  la  certitude  des  lumières  :  et  la  troi- 
âème ,  l'autorité.  Voyons ,  sur.  ce  fondement  y  ce 
qu  on  attribue  aux  parfaits  passifs  (  car  il  faut 
toujours  songer  que  c'est  pour  eux  qu'on  tra- 
vaille) de  la  grandeur  de  cet  état. 

Nous  avons  déjà  répondu  au  passage  où  l'on 
nous  allègue  les  apôtres,  et  après  eux  les  passifs, 
comme  des  hommes  absolument  impassibles. 

La  science  apostoUque  est  attribuée  aux  par* 
£ûts,  à  causé  de  leur  profondeur  dans  l'intelli- 
gence des  Ecritures  ;  mais  elle  est  donnée  à  cha*» 
cun  selon  son  degré ,  et  non  dans  la  plénitude , 
comme  aux  apôtres. 

Cest  un  dessein  bien  étrange  que  de  pousser  à 
bout  et  de  pi-endre  dans  la  dernière  rigueur  toutes 
ces  grandes  expressions  :  on  smt  tout^  et  ainsi  du 
reste.  C'est  le  moyen  d'attribuer  aux  auteurs 
toutes  sortes  d'excès. 

Les  trois  effets  de  la  puissance  que  saint  Clé- 
ment appelle  gnostique  sont  distribua  propor-. 
tionnellement  à  diacun ,  et  non  pas  donnés  cu- 
mulativement  à  tous.  Mais  le  gnostUpie  ,  dit-on , 
orne  cûëèx  çui  VioùuOent  :  donc  il  a  des  auditeurs  : 
donc  il  est  docteur,  et  tous  ceux  de  son  degré  le 
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sont  par  ^tat.  Prendre  de  tels  avantages  y  ce  se- 
roit  introduire  dans  le  discours  une  trop  servile 
régularité. 

Mais  ce  voici  des  expressions  si  étonnantes , 
»  qu*on  ne  pourroit  les  croire ,  si  on  ne  les  lisoit. 
»  Le  gnostique  supplée  l'absence  des  apôtres^  vi- 
»  vaut  avec  droiture,  aidant  ses  proches ,  etc.  (')  » 
Il  est  vrai,  les  hommes  parfaits  et  spirituels  font 
cela  selon  leurs  talens,  selon  leur  application  » 
selon  les  occasions,  et  par-là,  en  quelque  ma- 
nière, font  revivre  la  charité  et  la  lumière  des 
apôtres;  et  aussitôt  on  conclut  :  «  On  n'en  peut 
n  plus  douter  :  voilà  le  gnostique,  qui,  sans  au- 
»  cun  caractère  marqué,  change  et  perfectionne 
i>  les  âmes  avec  une  autorité  apostolique  ».  En 
vérité,  nous  avons  honte  de  ces  excès. 

Cest  avec  aussi  peu  de  raison  qu'on  attribue 
aux  gnostiques  une  puissance  miraculeuse  pour 
la  sanctification  des  âmes,  à  cause  que  saint  Clé- 
ment dit  fc  qu'ils  transportent  les  montagnes  de 
»  leur  prochain ,  et  aplanissent  les  inégalités  de 
Il  leurs  âmes  »  :  ce  qui  n'est  qu'une  allusion  à 
cette  belle  sentence  d'Isaïe  :  Erunt  prava  in  di^ 
rec<a.  Cela  est  miraculeux ,  si  l'on  veut,  comme 
le  sont  tous  les  effets  de  la  grâce  ;  mais  ce  n'est 
pas  là  ce  qu'on  appelle  une  puissance  miraculeuse. 
Saint  Clément  nous  assure  encore  «  que  le 
»  gnostique  a  des  tentations,  non  pour  sa  puri- 
»  fication,  mais  pour  l'utilité  du  prochain  ».  Tra- 
duisons de  mot  à  mot,  et  mettons  tout  :  Les  ten- 
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talions ,  «  les  épreuves  et  les  exercices  de  la  vertu^ 
9  sont  approchées  du  gnostique^  (comme  elles  le 
9  forent  de  Job  )  mais  ce  n'est  pas  pour  Texpia- 
»  tion,  cest  plutôt  pour  Futilité  du  prochain, 
»  (  c'est-à-dire ,  pour  son  exemple  )  si  en  expé- 
»  rimentant  les  travaux  et  les  douleurs  il  les 
n  méprise  »•  Saint  Clément  parle  donc  mani- 
festement des  tentations  non  intérieures ,  mais 
extérieures. 

Voilà  un  sens  naturel  dans  ses  paroles,  qui  n'en 
a  pas  moins  de  grandeur  ;  mais  ces  grandeurs  na- 
turelles ne  contentent  point.  Quels  mystères  ne 
voit-on  pas  dans  ces  paroles  :  «  Voilà  un  homme 
»  tenté  comme  Jésus -Christ  pour  autrui  n.  Peu 
s'en  faut  qu'on  ne  dise  de  lui  comme  du  Sauveur, 
qu'il  est  «  tenté  en  toutes  choses,  à  l'exception 
V  du  péché  ».  Car  en  effet  il  ne  lui  faut  plus  d'ex- 
piadon;  et  l'on  ne  veut  pas  songer  que  ces  fa- 
çons de  parler,  non  pour  l'expiation^  mais  pour 
l'exemple,  se  doivent  résoudre  en  nu  plutôt  pour 
^exemple  que  pour  l'expiation,  ainsi  qu'il  est 
arrivé  au  saint  homme  Job.  Mais  cela  ne  seroit 
pas  assez  étonnant  :  il  faut  que  ce  Père  parle  des 
tentations  intérieures  \  il  ne  s'agit  point  d'exem- 
ple, mais  de  quelque  antre  secret  qui  peut  avoir 
sa  vérité,  mais  qui  n'est  point  de  ce  lieu.  On  prend 
tout  à  l2^  rigueur.  C'est  une  clef  pour  entendre 
que  «  la  tentation  n'est  pas  le  fond,  qu'elle  est 
»  étrangère,  et  envoyée  au  parfait  pour  les  en- 
»  fans  que  Dieu  lui  donne,  etc.;  il  paie  les  dettes 
»  d'autrui,  c'est  i;in  genre  de  tentations  passives  ». 
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Voilà  en  vërité  bien  de  belles  dioses  à  quoi  saint 
CSëment  ne  pense  pas. 

Là^dessos  et  dans  tout  le  reste  dn  chapitre  on 
se  jette  à  corps  perdu  sur  les  mystérieuses  contra*> 
riétës  de  la  gnose  ^  parfaite  et  défectueuse,  mul* 
tipliée,  et  une,  etc.  selon  ses  degrés  différens.  Je 
venx  bien  ne  me  pas  fâcher  de  cette  digression , 
pourvu  qu*on  m*avoue  que  tout  cela  ne  fait  rien 
à  Tétat  apostolique  dont  il  s*agissoit,  et  qu  on  a 
beaucoup  grossi  un  chapitre  sur  lequel  on  n  avoit 
rien  à  dire. 


CHAPITRE  XV. 

t 

Quelle  est  la  sûreté  de  la  voie  gnostique. 

J*ÀCCO&DE  sans  difficulté,  qu*il  ne  faut  point 
appeler  dangereux  ce  qui  est  dans  la  voie  de 
Dieu  et  de  son  ordre.  Laissant  à  part  Tinterpré- 
tation  forcée  que  donne  saint  Clément  à  ces  pa- 
roles de  saint  Paul  :  la  science,  yv&acc,  enfle  (')  ^ 
î*avoue  qu  il  ne  faut  point  éviter  la  perfection  de 
la  connoissance  pratique  par  appréhension  de 
Tenflure.  Tavoue  aussi  à  ce  Père ,  que  nul  don 
de  Dieu  n'est  foible  C^),  et  que  c*est  une  grande 
en^eur  que  de  les  rejeter  dans  la  crainte  qu*ils  ne 
nous  nuisent. 

Que  la  perfection  de  la  connoissance  pratique 
et  de  Tamour  mette  Thomme  au-dessus  du  mar- 

•  (0  S.  CUm.  la.  vn,  p.  763.  —  (>}  £c&.  vi,  p.  69S. 
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tyre  même ,  je  Tentends  ;  paisque  c*68t  cette  coa<« 
noissance  pratique  qui  fait  le  martyr.  Tout  odar 
n^avoit  pas  besoin  d'être*  prouvé ,  non  plus  que 
la  parfidte  uniformité  de  Tétat  parfait  ^  et  sa  pain 
faite  conformité  avec  le  Veii)e ,  selon  la  récrie* 
tion  nécessaire ,  dans  cette  vie^  t 

Le  discours  sur  la  pureté  originelle  ^  sans 
examiner  s'il  est  de  ce  titre ,  étoit  nécessaire  à 
la  matière. 

J'accorde  que  ces  parqles  de  saint  Clément  t 
t  le  gnostique  doit  éti^  sans  péché  ^  et  le  gnos* 
»  tique  est  sans  souillure  » ,  réduites  à  leur  juste 
sens  y  peuvent  avoir  leur  rapport  avec  les  ex- 
pressions du  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  que 
«  l'ame  retourne  à  sa  pureté  originelle  ».    * 

Cette  expression  familière  aux  mystiques  à 
deux  sens  dans  leurs  discours.  Ils  disent  que  Tame 
retourne  à  la  pureté  de  son  oi^îgine ,  c'est-à-dire , 
à  Dieu  d'où  elle  vient ,  et  ce  sens  ^  qui  est  parmi 
eux  le  plus  ordinaire  y  n'a  aucun  péril.  Quelques- 
uns,  et  entr'autres  le  Père  Jean  de  la  Croix ,  di- 
sent que  l'ame  ^tourne  à  la  pureté  de  l'état 
d'Adam,  ou  à  celle  d'un  enfant  baptisé;  et  cela 
est  vi*ai  avec  les  correctif  qu'ils  y  apportent;  mais 
votre  explication  est  imparfaite* 

Vous  prouvez  bien  que  la  concupiscence  n'est 
pas  proprement  une  souillure  ni  une  tache  de 
l'ame;  mais  vous  oublies,  comme  nous  avons 
déjà  remarqué ,  non^seulement  que  la  concupis- 
cence demeure  dans  les  baptisés ,  mais  encore 
qu'elle  combat  dans  le  progrès  de  l'âge ,  ce  qui 
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est  cause  qu'il  ii*est  pas  possible  aux  plus  sainW 
de  demeurer  sans  péché  dans  cette  vie. 

Je  n'attaque  point  ce  que  vous  dites  sur  le 
purgatoire ,  tant  dé  cette  vie  que  de  Fautre.  Mais 
le  passage  oh  saint  Clément  dit ,  que  <c  le  gnos~ 
»  tique  a  passé  au-delà  de  toute  purification ,  et 
»  qu'il  ne  lui  en  reste  aucune  à  faire  »,  a  besoin 
de  distinction.  Si  Ton  entend  que  le  gnostique 
vient  à  un  état  où  il  n'a  plus  besoin  de  se  puri"- 
fier ,  à  cause  qu'il  ne  pèche  plus ,  en  cela  vous 
avouerez  que  c'est  trop  dire  :  si  l'on  entend  que 
péchant  toujours ,  et  ne  cessant  aussi  de  se  pu- 
rifier f  encore  qu'il  ne  puisse  pas  vivre  sans  pé- 
ché, il  peut  mourir  sans  péché,  cest  la  vérité,  à 
cause,  dit  saint  Augustin ,  que  comme  il  a  eu  des 
péchés ,  aussi  les  remèdes  pour  les  expier  ne  lui 
manquent  pas. 

J'écoute  tout  ce  discours  avec  tout  ce  qui  re^ 
garde  dans  le  purgatoire ,  ou  de  cette  vie  ou  de 
l'autre ,  V acquiescement  passif  ^ur  laisser  faire 
la  justice  divine,  à  condition  que  dans  cette  vie 
le  passif  ne  sera  pas  pur. 

Quant  à  ce  que  vous  inférez  en  passant ,  ce  que 
vous  dites  plus  amplement  ailleurs  ;  que  l'homme 
parfait  n*a  plus  4fe  combat  à  soutenir^  ni  taches 
à  ejffacer,  c'est  une  erreur*  Je  suis  bien  aise 
pourtant  d'avoir  trouvé  en  un  endi*oit  qui  ne  re- 
vient point  sous  ma  main ,  qu'on  n'est  point  sanir 
péché  en  cette  vie.  Mais  il  faut  donc  parler  con- 
séquemment ,  et  par  la  même  raison ,  dire  qu'on 
p'est  pas  sans  combat  ;  puisque  c'est  du  combat 
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lenl  que  viennent  ce6  péchés  légers  qa*on  n*é- 
Tite  pas* 

«  Il  est  indigne  ^  dites^vons ,  du  christianisme 
»  de  craindre  la  perfection  comme  un  diemin 
»  bordé  de  précipices  ».  Je  Tavoue;  mais  il  est 
indigne  d'une  autre  façon ,  et  très-dangereux  de 
pousser  si  loin  la  perfection,  qu*onen  ôte  le  contre- 
poids de  notre  foiblesse ,  nécessaire  pour  rabat- 
tre notre  orgueil  y  comme  saint  Paul  le  confesse. 
Je  ne  venx  pas,  non  plus  que  vous,  qu'on  en* 
tretienne  les  âmes  pieuses  dans  une  crainte  per- 
pétuelle de  Tillusion.  Il  faut  dilater  le  cœur  par 
la  confiance  ;  mais  il  ne  faut  pas  la  pousser  jus- 
qu'à l'apathie  y  et  à  l'inamissibilité  de  la  justice , 
comme  font  les  Calvinistes. 

Quand  vous  dites ,  «  qu'il  faut  que  tout  prédes* 
»  tiné  parvienne  à  cette  grâce  sublime  (  de  la- 
»  gnose  )  par  le  purgatoire  d'amour  en  cette  vie 
»  ou  par  un  autre  purgatoire  après  la  mort  »  ;  si 
par  la  gnose  vous  entendez  à  l'ordinaire  l'état 
passif,  vous  oubliez  que  de  très-grands  saints  n'y 
passent  pas,  et  vous  supposez  qu'ils  ne  peuvent 
jamais  arriver  à  l'amour  parfait,  ce  qui  est  faux 
et  avancé  sans  raison.  En  tout  cas ,  vous  n'allé- 
guez rien  de  saint  Clément. 

Je  suis  bien  aise  que  vous  alléguiez  le  passage 
où  ce  Père  dit  que  la  gnose  purifie  prompte- 
ment  (0.  Souvenez-vous-en ,  et  ne  dites  plus  qu'elle 
élève  l'ame  au-dessus  de  toute  purification,  pui&- 
qu'elle-même  en  est  une. 

(0  S.  CUm.  iib.  vu,  p.  733. 
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Tous  les  hommes  sont  faits  pour  la  gnose  ^  et 
saint  Clément  le  démontre  bien.  En  prenant  la 
gnose  pour  la  connoissance  pratique  qui  nous 
rend  parfaits ,  il  ny  a  rien  de  si  dair  :  en  la  pre- 
nant, comme  vous  faites,  pour  Tétat  paissif  ex- 
traordinaire ,  ce  n'est  pas  la  même  chose ,  et  saint 
Clément  n  y  pense  jamais. 

U  en  est  de  même  de  cette  proposition  :  a  Ce 
»  n*est  que  faute  de  suivre  la  gnose,  que  tant  d'hé- 
»  rétiqnes  ont  abandonné  TEglise  ».  En  prenant 
naturellement  la  gnose  pour  la  connoissance  pra- 
tique de  Dieu  et  de  TEvangile ,  vous  parlez  natu- 
rellement, et  cela  est  vrai  :  en  forçant  le  sens  et 
substituant  à  la  gnose ,  conune  vous  voulez,  Fétat 
passif,  cela  est  absurde.  Il  est ,  dis- je ,  absurde  et 
très-absurde ,  qu*Ârius ,  Pelage ,  Luther  et  Calvin 
n'aient  quitté  FEglise ,  que  faute  d'avoir  pratiqué 
Fétat  passif. 

Tout  cela  montre  que ,  prendre  la  gnose  pour 
cette  passiveté  et  pour  ces  états  d'impuissance, 
c'est  un  sentiment  forcé  qui  ne  tient  pas  à  l'esprit  ; 
et  que  l'autre,  qui  est  simple  et  naturel,  coule 
naturellement  du  mouvement  de  la  plume. 

Vous  vous  faites  tort,  quand ,  voulant  porter 
les  docteurs  «  à  lire  simplement  les  Ecritures  avec 
n  le  même  esprit  qui  les  a  faites  » ,  vous  semblez 
négliger  tout  le  reste,  comme  si  la  lecture  des 
Pères  et  les  instrumens  de  la  tradition  étoient 
inutiles  à  la  controverse. 
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CHAPITRE  XVI. 

La  gnose  est  fondée  sur  une  tradition  secrète. 

SBCTIOn     I. 

Traditions  et  aecretc  particuliers  combien  inouïs  dans  FEgUse  : 

Doctrine  de  saint  Augustin. 

Voici  Tendroit  le  plus  dangereux  de  tout  Fou* 
nage.  Vous  prétendez  établir  qu'il  y  a  dans  TE- 
glise  «ne  «  tradition  apostolique  et  secrète ,  cou- 
9  fiée  à  un  petit  nombre  de  parfaits  ^  et  qu'il  ne 
»  leur  est  pas  permis  de  révéler  ». 

Ce  secret  est  poussé  si  loin,  «  qu'on  craint 
n  même  de  laisser  entrevoir  (entrevoir  c'est  bien 
a  peu  de  diose  )  les  saintes  traditions  aux  fidèles 
»  pathiques  qui  ne  sont  pas  encore  initiés  aux 
»  mystères  de  la  gnose  ». 

C'est  ce  qui  se  ti*ouve  répété  en  cent  endroits, 
non-seulement  dans  les  Remarques,  mais  encore 
dans  tous  les  écrits  qu  on  a  donnés  pour  défendre 
les  nouveaux  mystiques ,  et  par4à  on  est  encore 
obligé  de  dire  partout,  que  les  parfaits  et  les 
gnostiques  avoient  leurs  mystères,  «  qui  ne  de* 
«  voient  non  plus  être  expliqués  aux  simples 

>  fidèles,  que  les  mystères  des  simples  fidèles  aux 

>  païens  »• 

Ce  sont  des  propositions  jusqu'à  présen  t  inouies. 
Les  savans  se  sont  étudiés  à  faire  voir  que  les  mys- 
tères connus  des  baptisés  étoient  cachés  à  ceux  qui 
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ne  rëtoient  pas.  Mais  qu'il  y  eût  un  secret  pour 
ceux  qui  Fétoient  y  et  une  tradition  apostolique 
particulière  à  un  certain  ordre ,  vous  êtes  le  pre* 
mier  qui  Tavez  dit ,  et  j*espère  non-seulement  que 
vous  serez  le  seul  ^  mais  encore  que  vous  cesserez 
vous-même  de  le  dire* 

Ces  traditions  secrètes  ont  été  dans  l*Eglise 
une  source  d'hërésies.  GVtoit  le  dernier  refuge  des 
Manichéens  et  des  autres*  sectes  de  cette  nature , 
de  dire  qu  il  y  avoit  des  secrets  de  religion  qui 
n^avoient  pas  été  révèles  à  tous  les  fidèles.  Saint 
Irénée  et  saint  Epiphane  ont  condamné  ces  tra- 
ditions. Saint  Augustin  a  combattu  cette  erreur 
des  secrets  de  religion  cachés  aux  fidèles,  dans 
trois  Traités  sur  saint  Jean  (0,  où  il  donne  le  sens 
véritable  de  cette  parole  de  notre  Seigneur,  dont 
les  hérétiques  abusoient  :  «  Tai  beaucoup  de 
»  choses  à  vous  dire  que  vous  ne  pouvez  pas  encore 
»  porter  ».  Là  il  parle  de  secrets,  mais  pour  les 
catéchumènes  ;  et  il  n'auroit  pas  oublié  celui  qui 
seroit  pour  les  fidèles  mêmes,  s*ilyen  avoit  eu(^}. 
Mais,  loin  d'en  admettre  aucun  de  cette  sorte,  il 
montre  qu'il  n'y  a  que  les  hérétiques  qui  vantent 
de  pareilles  choses  «  qu'il  est  défendu  de  dire  et 
»  de  croire  publiquement  dans  l'Eglise  (3)  ».  Et 
après  s'être  objecté  le  passage  de  saint  Paul ,  qui 
fait  la  distinction  du  lait  et  de  la  solide  nourri- 
ture, il  entreprend  de  démontrer  que  cela  n'in* 
duit  point  une  diversité  dans  le  dogme  que  Ton 

'  («)  jiug.  Tract,  in  Joan,  xcvi ,  sGTii ,  zCTiii  ;  tom.  m ,  porté  IL 
€ol.  733  et  êcq.  —  W  TncU  xcri.  •—  P)  Tract,  xcrn. 
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«  cache  aux  fidèles  infirmes  et  que  Ton  découvre 
9  aux  antres  (0  A  y  mais  que  ce  sont  les  mêmes 
dogmes,  qui  sont  lait  aux  uns  et  nourriture  aux 
autres  y  selon  les  divers  degrés  des  fidèles  et  la  ca- 
pacité de  les  entendre  ;  et  enfin  que  la  doctrine 
tonte  entière  de  Jésus-Christ  est  le  fondement  com- 
mun à  tons,  dont  aucun  des  chrétiens  n*est  exclu, 
quoique  tous  ne  soient  pas  également  capables  de 
Fentendre  :  d*où  il  s^ensuit  que  ces  traditions  ca- 
chées et  particulièk'es  n*ont  point  de  lieu  dans 
l'Eglise,  et  enfin  ne  sont  autre  chose  qu'un  piège 
des  Manichéens.  Vous  soutenez  le  principe,  quoi- 
que vous  n*en  tiriez  pas  d*aussi  mauvaises  consé- 
quences. Quoi  qu'il  en  soit ,  s*il  est  vrai  qu'il  j  ait 
des  traditions  pour  certains  fidèles  sur  certains 
points,  le  champ  est  ouvert,  et  chacun  n'a  qu'à, 
proposer  ses  articles. 

Prévenu  de  cette  doctrine ,  que  l'esprit  même 
de  la  tradition  m'avoit  inspirée,  j'avoue  que  trou- 
vant pour  la  première  fois  de  ma  vie  dans  un  de 
vos  écrits  ces  traditions  particulières  et  ce  secret 
de  religion  pour  leç  chrétiens ,  je  ne  pus  lire  cet 
endroit  sans  une  secrète  horreur,  et  je  sentis  que 
le  chapitre ,  oii  vous  l'expliquiez  avec  beaucoup 
de  subtilité  et  d'insinuation,  pouvoit  être  une 
préparation  à  de  nouvelles  doctrines;  et  pour 
dire  tout,  mériteroit  mieux  par- là  d'être  une 
préface  de  quelque  hérétique  (  permettez  ce  mot 
au-dessus  duquel  votre  soumission  vous  élève 
trop  )  que  d'un  docteur  aussi  catholique  et  aussi 

(0  TriKi.  zCTin. 
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solide  que  vous.  Quand  après  je  suis  venu  à  Texa- 
men  de  vos  preuves ,  combien  ^  hélas  !  n*ai-je  point 
déploré  les  hardiesses  et  les  préventions  de  Tes* 
prit  humain ,  et  combien  me  suis-je  senti  humilié 
de  voir  dans  les  écrits  d*un  si  habile  homme  de 
telles  propositions  si  affirmativement  hasardées. 

• 

SEGTIOS    II. 

PrincipeB  de  la  tradâcion. 

Mais  avant  que  d*entrer  dans  l'examen  de  vos 
preuves^  il  faut  poser  les  principes  des  traditions 
chrétiennes.  Je  n*ai  pas  besoin  de  dire  que  dans 
TEcriture  comme  dans  les  Pères ,  ce  mot  signifie 
souvent  toute  doctrine  révélée  de  Dieu  aux  fidè- 
les y  ou  de  vive  voix ,  ou  par  écrit  ;  et  lorsqu'il  la 
faut  restreindi'e  aux  traditions  non  écrites ,  saint 
Augustin  les  définit  perpétuellement  «  une  chose 
»  qui  se  trouvant  répandue  dans  toute  l'Eglise^ 
»  sans  qu^on  en  voie  l'origine  y  ne  peut  venir  que 
»  des  apôtres  (0  ».  Ainsi  la  marque  de  la  tradi- 
tion apostolique ,  c'est  qu'elle  soit  répandue  pu- 
bliquement  dans  toute  l'Eglise.  C'est  à  ce  titre 
qu'il  donne  cent  et  cent  fois  la  coutume  de  rece* 
voir  les  hérétiques  avec  leur  baptême,  comme 
venue  d'une  tradition  apostolique.  U  donne  le 
même  titi*e  à  toutes  les  autres  choses  qui  se  trou- 
vent venues  de  nos  Pères ,  et  observées  générale- 
ment dans  toute  l'Eglise  :  Quod  à  Patribus  tradi'-  - 
tum  universa  observât  Ecclesia.  Ce  que  je  cite  du 

(*)  £pist.  LIT.  n.  if  tom.  n,  eoL  1245  ^  t^»  pMss, 
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sermon  xxxii  des  paroles  de  Tapôtre  (0  ;  mais 
que  je  pourrois  citer  de  trente  autres  lieux  en 
termes  équivalens. 

Cest  de  cette  sainte  doctrine  de  saint  Augus* 
tin,  ou  plutôt  de  toute  TEglise  catholique ,  que 
Yincent.de  Lérins  a  pris  son  quod  ubùjue,  quod 
semper,  qui  est  le  caractère  incommunicable  et 
inséparable  qui  constitue  dans  cet  auteur  les  tra- 
ditions apostoliques. 

L'Eglise  n  en  connoit  point  que  d*uniyei*selles. 
On  n'a  qu'à  voir  dans  l'antiquité  tous  ceux  qui 
ont  ùàt  le  dénombrement  des  traditions  non 
écriteSy  pour  en  établir  la  nécessité.  Elles  sont 
tontes  publiques  et  universelles.  TertuUien  ^  saint 
Basile^  saint  Jérôme  et  les  autres  en  sont  de  bons 
garansy  et  leurs  expositions  sont  trop  connues 
pour  avoir  besoin  detre  rapportées. 

Dans  le  dessein  qu'ils  se  pf  oposoient  d'établir 
la  nécesûtéy  l'autorité  et  la  force  de  telles  tradi* 
tionSy  ils  n'auroient  pas  oublié  ces  prétendues 
traditions  secrètes  ;  si  ce  n'est  qu'on  veuille  dire 
qnils  n'étoient  pas  initiéîs  à  ces  grands  mystères 
des  parfaits  p  on  que  c'^toit  encore  un  secret  dans 
l'Ej^iise,  qu'il  y  eût  de  tdb  secrets  et  de  telles 
traditions;  ce  qui  non-seulement  est  deviner  de 
la  manière  du  monde  la  plus  hardie  et  la  plus 
M^ecte ,  mais  encore  donner  lieu  à  introduire 
dans  l'Eglise  tout  ce  qu'on  voudra  p  à  titre  de  se^ 
cret.  mystique. 

On  dira  que  ce  qui  empêche  qu'on  n'abuse  de 

{*)  Ifmne  Sêrm.  c&xzti)  n.  3  ;  Êom.  r,  cqL  827. 
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ces  traditions ,  c^est  qu  il  faudra  les  trouver  dang 
les  Pères  ;  mais  on  ne  voit  pas  combien  est  large 
la  porte  qu'on  ouvre  par-là  à  toutes  doctrines 
suspectes.  Car,  pour  peu  qu*on  laisse  établir  ce 
principe,  que  ces  traditions  étoient  si  soigneuse- 
ment cachées  aux  fidèles  ^  il  s'ensuivra  que  les 
Pères  n'auront  osé  s'en  expliquer,  comme  on 
parle,  qu'à  demi-mot  ;  en  sorte  que  leurs  expres- 
sions sur  ces  grands  mystères  devant  être  enve* 
loppées,  il  sera  ai»<^,  sous  ce  prétexte,  de  faire 
dire  aux  saints  docteurs  tout  ce  qu'on  voudra. 

L'exemple  en  est  clair  dans  les  Remarques. 
Toutes  les  fois  que  l'on  trouve  dans  saint  Clément 
des  choses  obscures,  étonnantes,  prodigieuses, 
on  en  infère  aussitôt,  que  si  ces  passages  à  la  lettre 
sont  insoutenables  et  outrés ,  le  moins  qu'on  puisse 
faire ,  c'est  d'y  entendre  les  grands  mystères  des 
impuissances  passives ,  qui  en  efiet  est  la  preuve 
qui  règne  le  plus  dans  cet  ouvrage. 

Mais  à  cela  nous  opposons  que  les  vrais  mys- 
tères ,  laissés  en  dépôt  par  les  apôtres  à  l'Eglise 
chrétienne,  sont  laissés  à  toute  fEglise.  Il  ne  faut 
pas  abuser  des  passages  où  saint  Clément  dit  que 
la  gnose ,  la  perfection  n'est  pas  connue  de  tous  : 
car  il  est  bien  clair  que ,  pour  vérifier  ces  propo- 
sitions si  souvent  répétées,  il  suflSit  qu'elle  ne  le 
soit  pas  des  païens  ou  des  infidèles ,  ou ,  si  l'on 
veut,  des  fidèles  mêmes  par  leur  fimte,  parce 
qu  ils  négligent  de  s'en  instruire,  comme  on  verra 
daps  la  suite. 

Selon  cette  idée,  on  ne  doit  donc  plus sMtonner 

que 
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que  la  tradition  de  la  gnose  (0^  qui  est  la  même 
qae  la  tradition  de  la  religion  chrétienne  des 
apôtres ,  ait  passé  à  peu  de  personnes  sans  écriL 
Cest  une  allusion  manifeste  à  ce  passage  de  saint 
Paul,  lorsqu'il  exhorte Timothëe  «  à  .laisser  à  des 
9  personnes  fid^es,  qui  soient  capables  d*en  ins« 
»  traire  d'autres ,  ce  qu'il  avoit  oui  de  lui  en  prë« 
»  sence  de  plusieurs  témoins  C^)  ».  Car  cesphi^ 
iieun  étoient  en  effet  trè»-peu  de  gens  ;  et  lorsque 
l'Eglise  s'est'  dilatée  y  les  chrétiens  étoient  encore 
très-peu  de  gens  en  comparaison  du  nombre  in-* 
fiai  d'infidèles.  Et  si  l'on  vient  à  considérer  que 
ceux  à  qui  on  laissoit  en  main  le  dépôt  de  la  reli- 
gion chrétienne  étoient  principalement ,  selon 
saint  Paul,  ceux  qui  la  dévoient  enseigner  aux 
autres  y  c'est-à-dire^  les  évéques  ou  les  prêtres^ 
qui  en  reoevoient  d'eux  l'instruction ,  on  voit  en- 
core mienx  la  raison  de  dire  que  ce  secret  a  passé 
à  peu  de  personnes.  Car,  encore  que  les  évéques 
ne  l'eussent  pas  reçu  pour  se  le  réserver,  c'étoit  à 
eux  que  les  apôtres  le  faisoient  immédiatement 
passer.  Pour  ce  qui  est  du  mot,  sans  écrite  si  saint 
Clément  vouloit  dire  qu'en  effet  les  traditions 
gnostiques,  dont  il  parle  si  souvent,  fussent  des« 
tituées  du  témoignage  des  Ecritures,  il  n'y  auroit 
pas  renvoyé  en  cent  endroits  pour  les  établir  et 
les  connoltre.  Mais  c'est  que  c'étoit  l'esprit  de  la 
religion  chrétienne  d'être  écrite  principalement 
dans  les  cœurs.  Le^critures  ne  faisoient  que  pai^ 

(0  S.  Clan.  Ub,  Yi,  p.  645.  —  W  IL  Tim,  ii.  a.  , . 
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lie  de  la  doctrine  de  TEglise  ;  oe  qui  en  Êiisoit  le 
corps  universel ,  c'étoit  les  traditions  répandues 
dans  tontes  les  Eglises,  où  même  le  sens  véritable 
de  TEcriture  étoit  conipris  ;  en  sorte  qu'on  pou-^ 
voit  convaincre  ks  hérësies  sans  TËoriture, 
comme  tous  les  Pares  ^  et  saint  Clément ,  plus 
qu'aucun  autre»  a  su  te  démontrer*  Et  si  Ton  s'o* 
piniâtre ,  quoique  sans  raison  y  à  vouloir  que  ce 
peu  de  gens ,  dont  parle  tîet  àuteuk*,  soit  même 
peu  dans  l*Eglise ,  Ce  que  pourtailt  il  ne  dit  pas, 
qu  on  entende,  si  Ton  veut,  qu'il  y  a  peu  de  fidèle^ 
capables  de  donner  aux  autres ,  ou  même  d'en- 
tendre pleinement  pour  eux ,  toute  l'étendue  de 
la  perfection  chrétienne*  Mais  que  pour  cela  ce 
soit  un  secret  dans  l'Eglise  méme^  ou  que  les 
chrétiens  baptisés  soient  profanes  et  comme  non 
initias  à  l'égard  de  ôes  mystères  inconnus ,  c'est 
iin  excès  qu'on  ne  peut  entendre;  car  on  n'a  ja« 
mais  ouï  dire  aux  Pères,  sur  ces  prétendus  secrets, 
que  tes  parfaits  les  savent,  comme  cent  fois  on 
entend  dans  leurs  Hommes,  en  parlant  des  vrais 
Aiystères,  principalemfettk  de  la*  sainte  Eucha-^ 
ristfe ,  que  les  fidèles  l'entefident.  On  de  connott 
dans  l'Eglise  que  deux  ordres ,  celui  des  pasteurs 
et  celui  dès  peuples.  Yeut-^on  supposer  parmi  tes 
pasteurs  en^re  deux  ordi^,  l'un  des  imparfaits, 
qui  ne  savoient  point  les  mystères ,  et  l-autre  des 
parfetts  I  qui  les  savaient  7  Absurdité  palpable  ; 
car  on  ne  voit  point  qu'on  leur  ait  donné  des  ins* 
tnictions  différentes  dans  leur  ordination.  Que 
si  Von  suppose  qu'on  ait  donné ,  sur  le  grand  mys* 
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tère  des  impuissances  foystiques^  de  commoues 
instractions ,  où  les  voit-on  7  oh  en  trouve-t-on  le 
moindre  vestige,  ou  le  moindre  trait  dans  toute 
Tantiquité,  parmi  tant  d'instructions  qu'on  voit 
pour  les  clercs?  Mais  où  est-ce  qu  on  leur  recom- 
mande de  tenir  la  chose  secrète ,  et  de  n,e  la  dé- 
couvrir qu'à  de  nouveaux  initia  inconnus  qu'*^ 
faudra  faire  dans  l'Eglise  7  C'est  ici  où  j'avoi 
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qu'il  faut  répéter  :  Miru  sunt  quœ  dicitis  ,  nov(k 
sunl  çuœ  dicitis ,  faha  sunt  çuœ  dicitis. 


SBCTIO»    III. 


Trois  anleun  tfoLon  allègue  seuls,  pour  ëublir  ces  Uadîttons 
prétendues  secrètes  :  Le  preniier  smteur,  Cusien. 

Pour  établir  un  tel  prodige ,  il  faudroit  trou- 
ver dans  l'Eglise  une  nuée  de  témoins  et  de  dépo- 
sitions précises ,  mais  tout  se  réduit  à  trois  au- 
teurs :  à  sai^t  Clément,  à  Cassien ,  à  saint  Denis. 
Je  commence  par  les  deux  derniers.,  dont  le 
témoignage  sera  reçu  en  deux  mots  \  et  saint  Clé- 
ment, dont  on  produit  plus.de  passages,  sera 
réservé  à  la  fin. 

Pour  Cassien ,  on  le  fait  valoir  d*une  manière 
admiraUe.  Voici  le  passage  de  l'abbé  dans  la 
dixième  conférence ,  qui  est  la  seconde  de  ce  so* 
litaire  surForaison  (0:  «Je  vous  proposerai  donc 
^  cette  formule  que  vous  cherchez  de  la  discipline 
>  et  de  l'oraison ,  que  chaque  moine ,  qui  tend  à 

(0  CoU.  X.  th  Om,  p.  848. 
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»  roraison  coniiiiuelle ,  doit  sans  cesse  méditer  : 
»  laquelle  formule ,  ajoute-t-il,  comme  elle  nous 
3»  a  été  laissée  par  les  restes  (  par  les  survivans  ) 
»  de  nos  anciens  pères  ^  aussi  ne  Ten^ignons-nous 
»  qu*à  trèS'peu  de  gens,  qui  la  désii^ent  véritable- 
»  méHt  y  rarissimis  ac  svdentibus  ».  Et  à  la  fin  : 
«  Nous  admirâmes  cette  doctrine  qu*il  avoit  en- 
»  seigqée  ^  (laissée)  tradideralj  comme  par  forme 
3»  d'instruction  aux  commençans  ».  Voilà  une  tra- 
dition particulière  et  secrète  qu*on  n'apprend  pas 
à  tous  y  qu'on  leur  apprend  avec  précaution  et 
avec  réserve.  Mais  premièrement ,  est-ce  une 
tradition  apostolique  ?  Nul  trait  qui  l'insinue  : 
secondement  ^  s'agit-il  d'un  dogme ,  d*une  doc- 
trine ?  Non.  L*abbé  Isaac  a  exposé  beaucoup 
de  choses  infiniment  plus  dogmatiques  sur  Forai- 
son  f  en  expliquant  des  principes  et  des  pratiques 
pour  la  bien  faire ,  sur  laquelle ,  comme  sur.  celle 
des  autres  vertus  ^  il  paroit  mieux  instruit  que 
d'autres  ;  mais  il  n'en  fait  point  un  mystère ,  et 
ne  parle  point  de  ces  traditions  sea^ètes.  Dans 
Tendroit  où  il  en  parle ,  il  ne  s'agit  que  d'une 
simple  méthode ,  qui  consiste ,  pour  faciliter  le 
recueillement ,  à  ramener  toutes  ses  pensées  au 
seul  verset  y  Deusin  adjutorium,  oh  Ton  trouve 
tous  les  actes  de  la  religion.  Qu'y  a-t-il  de  si  mer- 
veilleux ,  que  l'on  consei*ve  parmi  les  solitaires 
cette  méthode  d'oraison  donnée  par  les  anciens, 
sans  qu'on  en  sache  l'auteur ,  comme  on  con- 
serve parmi  les  jésuites  les  Exercices  de  saint 
Ignace ,  et  de  même  parmi  les  autres  religieuse 
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les  règles  de  leurs  fondateurs  ;  que  Ton  donne 
cette  méthode  aux  commençans  ou  aux  avancés 
avec  choix ,  qu'on  leur  fasse  désirer  de  Tappren-* 
dre,  afin  que  le  désir  même  la  leur  rende  et  plus 
agréable  et  plus  utile  y  voilà  tout  ce  que  )e  trouve 
dans  Cassien  7  C'es{  de  là  même  y  si  Ton  veut , 
quil  est  venu  que  ce  verset ,  et    dans  l'office 
monacal  y  et  dans  l'office  ecclésiastique,  est  ce-< 
loi  de  tous  que  l'on  répète  le  plus.  Mais  enfin 
ce  n'est  pas  là  ce  qui  s'appelle  tradition  venue 
des  apôtres ,  ni  en  général  tradition  en  un  autre 
sens  que  celui  oh.  ce  mot  signifie  coutume  ecclé* 
siastique  ou  monastique  ;  si  l'on  veut,  coutume 
d'un  certain  genre  de  moines ,  pour  parler  selon 
nos  manières,  d'un  certain  monastère,  d'uncer* 
tain  ordre  ;  et  doctrine  au  même  sens  que  doc- 
trine signifie  instruction.  Voilà  sans  difficulté 
l'esprit  de  Cassien  très-éloigné  de  celui  qu'on 
nous  veut  donner.  Ainsi ,  de  trois  seuls  témoins^ 
en  voilà  un  bien  certainement  qu'il  faut  retran* 
dier.  Passons  au  second ,  c'est  saint  Denis. 

SECTIOn    IV. 

Second  auteur,  saint  Denis. 

Il  faut  présupposer ,  premièrement ,  que  cet 
auteur,  qui  est  tout  mystérieux,  affecte  partout 
de  faire  valoir  des  traditions  cachées ,  qu'il  ap- 
pelle hiérarchiques,  sacerdotales,  incommuni- 
cables au  vulgaire ,  et  le  reste. 

n  faut  présupposer ,  secondement ,  que  sous 
le  nom  de  tradition ,  il  entend  souvent  l'Ecri- 
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ture  j  comme  par  exemple ,  quand  il  dit  qu'il 
est  constant ,  par  nos  traditions  sacrées  ^  que 
Jésus  a  été  consolé  et  fortifié  par  un  ange  (*)^ 
ce  qui  est  écrit  dans  saint  Luc.  On  pourroit  en 
rapporter  un  grand  nombre  d'autres  exemples. 

En  troisième- lieu  y  ce  seroit  une  trop  grossière 
erreur  que  de  penser  que  lorsqu'il  parle  de  tradi- 
tions cachées  y  il  leur  donne  ce  nom  par  rapport 
aux  fidèles/  C'est  tout  le  contraire,  comme  la 
suite  le  fera  paroitre  ;  et  je  me  contenterai  de  le 
prouver  ici  par  un  exemple,  où,  en  expliquant 
le  mystère  de  la  triple  immersion ,  il  le  marque 
«  comme  conforme  à  la  mystérieuse  et  secrète 
j»  tradition  de  l'Ecriture  C^)  » ,  quoiqu'il  n'y  e&t 
rien  de  plus  connu  aux  fidèles. 

On  ne  peut  disconvenir  de  ces  vérités.  Mais  on 
prétend  outre  cela ,  qu'il  y  a  des  traditions  ca- 
chées aux  fidèles  mêmes,  et  i  on  prétend  le  prou* 
\êr  par  ce  passage  de  l'Epitre  à<Tite  (3)  :  «  Il  y  a 
»  deux  traditions  des  théologiens  ;  une  cachée  et  • 
»  secrète,  l'autre  évidente  et  plus  connue  :  l'une 
»  symbolique  et  qui  appartient  aux  mystères^ 
»  ttkeçvfM ,  l'autre  philosophique  et  démonstrative  ; 
»  et  le  caché  est  lié  avec  le  clair  ».  Voilifc  donc 
une  tradition  secrète  et  cachée  opposée  à  celle 
qui  est  évidente.  Je  l'avoue  3  mais  ce  langage  est 
fort  trompeur,  quand  on  y  est  peu  accoutumé. 
On  ne  songe  pas  que  ces  théologiens  dont  parle 

(0  De  cctlest»  Hier,  eap,  ▼,$.49  '^"i*  '»  f^*  56.  •*-  (*)  De  £ecl. 
Bierar.  e,  u,  J.  3,  p,  a6o.  —  \}j  Ep,  «.  ad  TU,  J.  i,  tom,  u, 
p.  144. 
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faoteor^  sont  les  prophètes  et  les  apôtres,  Eztf-» 
cbiely  Isoïe,  saint  Pierre,  saint  Paul,  saint  Jean, 
et  les  autres  écrivains  sacrés.  Ainsi  la  traditioii 
des  thédogiens  n*est  rien  moins  que  ce  qu^on 
pense  d'abord*  Elle  comprend  les  livres  sacrés. 
Celte  qu'on  appelle  cachée  n'a  pas  ce  nom,  paixe 
qu'on  en  fait  un  mystère  aux  fidèles  mêmes,  mais 
parce  qu'elle  est  enveloppée  dans  des  symboles 
sacrés  ;  c'est  pourquoi  elle  e^t  appelée  symbû-p 
ligue.  C'est  celle  où  Dieu  est  représenté  par  des 
signes,  par  des  figures  sensibles,   comme  lors* 
qu'on  dit  qu'il  se  fâche,  qu'il  se  repent,  qu'il 
habite  dans  les  nuages,  qu'il  est  semblable  à  un 
lion,  à  un  feu,  et  aux  autres  choses  animées  et 
inanimées.  Le  dessein  donc  de  saint  Denis  en 
cet  endroit  n'est  pas  de  parler  précisément  des 
traditions  non  écrites,  encore  thoins  de  celles 
qu'on  cache  aux  personnes;  mais  de  dire,  en 
général,  que  parmi  les  expressions  qu'on  trouve 
de  Dieu,  dans  les  saints  livres ,  il  y  en  a  où  l'on  en 
parle  en  termes  clairs,  et  d'autres  où  l'on  en  parle 
en  termes  enveloppés  et  figurés,  ce  qui  est  éloigné 
à  l'infini  de  notre  sujet. 

Ce  qui^rend  cette  remarque  incontestable,  c'est 
le  mot  de  théologie  symbolique  j  qui  se  trouve  en 
cent  endroits  de  cet  auteur,  et  n'y  a  jamais  d'au- 
tre sens  que  celui  qu'on  vient  de  rapporter.  Le 
dessein  même  de  cette  lettre  nous  détermine  à  ce 
sens  ;  puisqu'il  s'agit  d'expliquer  quelle  est  la  mai- 
son ,  quel  est  le  festin ,  quelle  est  la  coupe  de  la 
sagesse  dont  il  est  parlé  dans  les  Proverbes.  C'est 
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cette  théologie  qa*on  appelle  symbolique  ;  ce  qaS 
parott  par  la  fin ,  où  il  est  dit  que  Finterprétatioim 
précédente  est  conforme  «  aux  théologies  symbo— 
a  liques  et  aux  traditions  et  vérités  des  saintes 
»  Ecritures  ».  Il  ne  s*agit  donc  d'autre  chose  qao 
de  Fexplication  qu'on  fait  aux  fidèles  des  sjrm- 
boles  sous  lesquels  les  grandeurs  de  Dieu  sont 
enveloppées  ^  et  non  d'aucun  mystère  qu'on  ai( 
dessein  de  leur  cadier. 

SECTION    T. 

Des  Mcrets  qae  Ton  cacboît  aux  profanes',  aux  non  initiéi^ 

«t  aux  hommes  Tulgaires» 

Il  est  vrai  qu'on  trouve  souvent  dans  cet  habile 
inconnu  (0,  une  sagesse  cachée ,  ôirôppnrov  trofixçi 
des  secrets  cachés  aux  profanes^  ^c^^Xoccâvcépoîc;  aux 
non  initiés,  «tfiuqrotç,  «tAs^oiç;  mais  c'est  une  chose 
inouie  dans  tout  le  langage  ecclésiastique  que  les 
fidèles  baptisés  9  surtout  ceux  qui  participent  aux 
sacremensy  soient  appelés  de  ces  noms. 

Pour  ce  qui  est  du  terme,  Mnlot^  profanes,  qu^on 
pourroit  traduire  souillés  et  impurs,  selon  le  style 
de  l'Ecriture,  il  signifie,  dans  cet  auteur,  ceux  que 
les  prêtres  chassent  des  mystères  (^),  c'est-à-dire, 
ceux  qui  ne  sont  pas  au  rang  des  fidèles.  Il  se 
sert  aussi  deux  fois  de  ce  mot  dans  l'Epure  à  Tite, 
pour  faire  voir  que  l'on  a  enveloppé  de  symboles 
les  perfections  de  Dieu  pour  les  cacher  aux  pro- 

(0  £pi$L  Uy  J.  I ,  /R.  143.  -i-*  (s)  De  àw.  Ifom,  c.  xr,  J.  la» 
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ËmeSy  MiîXotç,  qa^il  appelle  aussi  èeùtçot  non  ini* 
tiés;  ce  qui  très- visiblement  ne  peut  regarder  les 
fidèles  y  à  qui  l'on  n'a  pas  dessein  de  cacher  la 
perfection  de  la  nature  divine  ^  comme  on  fait 
aux  infidèles,  qui,  faiite  d'avoir  la  foi,  souvent 
n  en  peuvent  supporter  la  grandeur. 

n  répète  encore  une  fois  que  ces  figures  sacrées 
sont  des  enveloppes  pour  le  vulgaire  et  les  pro* 
Cames,  MnXotç,  ce  qu'il  dit  à  propos  du  banquet 
sacré  de  la  Sagesse,  dont  il  continue  l'explication; 
et  Ton  n'imaginera  jamais  que  ce  soit  un  mystère 
pour  les  fidèles,  puisqu'au  contraire  c'est  pour 
eux  précisément  qu'on  fait  de  semblables  dis« 
cours. 

C'est  ce  que  témoigne  le  même  auteur,  lors* 
qu'entreprenant  d'expliquer  ces  figures  symbo^ 
ligues  de  la  divinité  dans  le  livre  des  Noms  di- 
%fins,  il  déclare  qu'il  le  fait  «  pour  les  défendre 
»  des  raitteries  de  ceux  qui  ne  sont  point  initiés 
»  aux  mystères,  afAvirrcnv,  et  pour  les  retirer  eux- 
»  mêmes  de  la  guerre  qu'ils  font  à  Dieu  (0  »  :  ou, 
sous  le  nom  de  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés,  il 
entend  manifestement  les  infidèles. 

Ainsi  cette  explication  de  la  théologie  symbo- 
lique,  loin  d'être  un  secret  pour  les  fidèles ,  doit 
être  communiquée  aux  infidèles  mêmes  pour  leur 
conviction. 

Ce  qu'il  appelle  àfiuQToc  ^  gens  non  initiés  aux 
mystères,  il  les  nomme  ailleurs  àriXtçot,  àvujDot, 
£t  explique  quels  ils  sont  dans  le  livre  de  la  ffié- 

(0  De  div.  2fom,  cap,  xi,  J.  8^  iom,  i,  p,  44^* 
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rarchie  ecclésiastique,  en  expliquant  cette  pa- 
role :  Sançta  sanctis  (0^  où  il  remdr<ia9  qu*oa 
exclut  du  temple  sacré  «  ceux  qui  ^'opt  point 
»  été  initiés  aux  mystères ,  9(  ràv  tsVr«!»v  «fv^toc  tau 
m  àrtUççif  et  avec  ceux  qui  ont  abandonné  la 
»  vie  sainte  n  ^  c'est-à-dire ,  les  pécheurs  et  les 
pénitens  ^  et  outre  cela  ceux  qui  sont  posséd^  du 
malin  esprit ,  quil  appelle  un  peu  au -dessus 
troupe  profane,  trlvi^yç  «vfipov^  qu'on  exclut  de 
tout  le  service  divin.  On  voit  donc  que,  parmi 
ceux  qui  en  sont  exclus ,  les  énergumènes  sont 
appelés  troupe  profane,  «vm/boi^  mais  ue  sont 
point  appelés'  non  initiée  f  «f*wiôToi,  «t«>«ç-o«,  poa 
plus  que  les  pénitens  \  et  qu'on  ne  donne  ce  nom 
qu'à  ceux  qui  n'ont  jamais  isu  de  rang  parmi  les 
fidèles* 

Quand  donc  il  dit  dans  le  livre  de  la  céleste 
Hiérarchie  :  «  Et  vous^  mon  fils,  écoutez  le$ 
»  choses  sacrées,  commç  il  est  cpnvenable  de  les 
»  écouter,  suivant  les  saints  décrets  de  notrç  tra- 
31  dition  hiérarchique ,  les  tenant  cacbéci?  comme 
n  uniformes  à  la  multitude  profane  » ,  on  n'en- 
tendra jamais  par  ces  dernières  paroles^  l?s  fidèles 
qui  participoieni  aux  sacremens,  et  qui  a  voient 
conservé  la  grâce  ;  d'autant  plus  que»  dans  les 
lignes  suivantes,  il  met  ces  profanes  avec  «  les 
»  pourceaux ,  à  qui  il  est  défendu  de  prodiguer  les 
»  perles  »  de  la  doctrine  évangélique ,  parmi  les- 
quels il  seroit  de  la  dernière  absurdité  de  ranger 
les  âmes  pieuses,  sous  prétexte  qu'elles  ne  seroient 

CO  EcgL  HicriW'  cap»  m,  5*  7* 


DES   XrOUVEAUX    MT8T1QUES.  I7I 

pas  encore  arrivées  au  dernier  degré  de  la  per- 
fection. 

Ainsi  jusqu'ici  Ton  n  a  point  prouvé  qu'il  y 
ait  dans  les  fidèles  parfaits  des  mystères  incom* 
monicables  aux  fidèles  même  pieux  et  aussi  à 
regard  desquels  ils  soient  tenus  comme  des  pro* 
fanes. 

On  ne  le  prouve  pas  non  plus  par  un  sem- 
blable ayertissement  qu'il  donne  à  la  tête  de  la 
néologie  mystique  j  lorsqu'il  dit  :  «  Prenez  garde 
»  qu'aocun  de  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés  aux 
>  mystères  n'écoute  ces  choses  (0  ».  Car  nous 
avons  Yu  que,  par  ce  mot  non  initiés,  selon  la 
rè^e  commune  de  tout  le  langage  ecclésiastique^ 
il  n'entend  précisément  que  les  infidèles  ;  ce  qu'il 
interprète  lui-même  plus  paiticulièrement^lors- 
qu'ayant  nommé  les  non  initiés,  il  explique  ainsi: 
c  C'est-à-dire ,  ceux  qui  s'attachent  aux  choses 
V  qui  sont  (  dans  la  nature  ) ,  et  ne  s'élèvent  pas  à 
»  celles  qui  sont  au-dessus  de  tout  être ,  et  qui 
9  croient  pouvoir  entendre  par  leur  connois- 
»  sance  propre  celui  qui  a  établi  sa  demeure  dans 
»  les  ténèbres  »  :  ce  qui  regarde  la  philosophie  y 
mais  non  pas  les  chrétiens ,  non  plus  que  ce  qu'il 
ajoute  coqtre  les  impies  j  qui  rabaissent  la  divi-- 
nité  jusqu'aux  images  les  plus  basses. 

Il  est  donc  entièrement  démoiitré  que  y  par  les 
gens  non  initiés  y  on  n'entend  jamais  les  chrétiens 
baptisés  y  mais  ceux  qui  n'ont  pus  reçu  les  sacre- 
mens  y  qui  sont  les  mêmes  qu'on  exprime  aussi  par 

0)  De  Bfyst.  TheoL  cap,  i,  5*  si-  ^<  X;  p'  3- 
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le  nom  de  multitude  ou  de  vulgaire,  rôv  fro>^v  | 
ce  qui  signifie  cette  multitude  qui  n*est  distinguée 
par  le  caractère  d'aucun  sacrement  ;  profane,  pav 
conséquent,  et  souillée  ;  non  initiée,  non  consa- 
crée ,  et  qu'on  exclut  des  mystères  à  ce  titre. 

SECTIOir   VI. 

Qu  il  n^  a  rien  k  cacher  aux  fidèles  dans  tout  saint  Denis. 

Et  en  efiet ,  si  nous  parcourons  les  ouvrages 
de  saint  Denis,  nous  n*y  apercevrons  rien  qu'il 
fallût  cacher  aux  fidèles. 

Pour  proposer  ici  en  ()eu  de  mots  un  abrégé 
de  sa  doctrine,  je  remarquerai  avant  toutes 
choses  qu'elle  paroît  prise  de  quelques  endroits 
de  saint  Clément  d'Alexandrie.  C'est  de  lui  qu'il 
a  pris  la  manière  négative  de  contempler  Dieu  j 
en  disant  ce  qu'il  n'est  pas ,  plutôt  que  ce  qu'il 
est;  en  bannissant  les  images,  les  sens,  les  rai- 
sonnemens,  l'intelligence  même,  et  en  s'élevant 
au-dessus  de  toute  pensée  et  de  toute  démonstra- 
tion humaine.  Il  y  a  aussi  quelques  endroits  dans 
saint  Clément,  qui  regardent  la  distinction  et  la 
subordination  des  célestes  hiérarchies.  Saint  De* 
nis  n'a  fait  que  l'étendre  et  le  relever  par  des 
expressions  extraordinaires.  Il  n'y  a  rien  à  cacher 
aux  fidèles  dans  tout  cela,  ni  dans  tout  ce  qu'il 
dit  des  anges ,  ni  dans  tout  ce  qu'il  dit  des  noms 
divins ,  qui  n'est  au  fond  que  l'explication  de  la 
théologie ,  qu'on  appelle  symbolique ,  ou  une 
perpétuelle  démonstration  que  Dieu  est  infini- 


DES    NOUVEAUX   HT8TIQUBS.  l^S 

ment  au-dessus  de  tout  ce  qu  on  peut  dire  et 
penser  de  lui,  qui  est,  à  la  vérité ,  une  doctrine 
baute  y  mais  en  même  temps  trèâ-commune  parmi 
les  diretiens.  Tous  les  Pères  Font  expliquée  au 
peuple.  Saint  Augustin  y  entre  les  autres,  a  pré* 
ché  que,  pour  connoitre  Dieu ,  il  falloit  en  rejeter^ 
comme  imparfait  ,.tout  ce  qui  se  présentoit  à  notre 
pensée.  Quidqiiidoccurreritnegati  ce  qu'il  tourne 
en  plusieurs  façons,  d'une  manière  moins  enflée, 
mais  à  la  fois  plus  nette  et  plus  précise  que  saint 
Denis.  Je  ne  parle  point  du  traité  de  la  Hiérar^ 
chie  ecclésiastique  j  qui  est  tout  plein  de  tradi- 
tions cachées,  comme  tous  les  autres;  et  néan- 
moins qui  est  tout  fait  pour  les  fidèles,  pour  mon- 
trer que  ce  n^est  pas  à  eux  qu'il  se  veut  cacher* 

Quant  à  la  déiformité ,  c'est-à-dire ,  à  l'imita- 
tion, autant  qu'il  se  peut,  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  le  plus  haut  état  où  il  élève  les 
fidèles,  il  fait  voir  partout  dans  le  livre  de  la  Hié- 
rarchie  ecclésiastique,  que  la  vertu  en  est  répan- 
due dans  le  Baptême ,  dans  Fonction ,  dans  l'or- 
dination ,  et  surtout  dans  l'Eucharistie ,  pour 
montrer  qu'il  n'y  a  rien  là  à  cacher  aux  chrétiens  ; 
puisque  ce  n'est  rien  autre  chose  que  le  dernier 
et  parfait  effet  des  sacremens  qu'ils  fréquentent 
tous  les  jours ,  pourvu  qu'ils  en  fassent  un  digne 
usage. 

U  est  vrai  que ,  dans  le  chapitre  oh  il  parle  des 
morts  y  il  distingue  les  fidèles  comme  en  deux 
ordres,  dont  les  uns  sont  les  plus  parfaits^  ou  les 
déiformes  \  les  autres  mènent  une  sainte  vie ,  non 
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encore  dans  ce  degré  de  perfection..  Mais  ce  n'est 
rien  moins  que  pour  introduire  une  espèce  de 
séparation  pour  la  communication  de  certains 
mystères.  Enfin ,  qu'on  regarde  ce  que  les  nou-- 
veaux  mystiques  établissent  de  particulier,  on 
n'en  trouve  pas  un  mot  dans  saint  Denis*  On  y 
trouve  la  contemplation  à  toutes  les  pages,  mais 
nulle  part  cet  acte  uniforme  et  irrévocable  aussi 
bien  qu'irréitérable,  où  ils  la  mettent.  On  y  trouve 
les  illustrations  y  sur-illustrations,  unions  et  sur- 
unions f  simplifications ,  réductions  en  unité ,  et 
le  reste ,  mais  jamais  les  impuissances  de  faire  des- 
actes.  Au  contraire ,  tout  y  est  plein  de  demandes, 
d'actions  de  grâces ,  de  désirs  du  bien.  En  un  seul 
endroit  il  parle  de  passiveté,  en  insinuant  les 
extases  et  les  ravissemens  de  son  hierophée,  qui 
non-seulement  ai^oit  appris  par  la  doctrine ,  mais 
encore  avoit  souffert^  c'est-à-dire  ^  expérimente 
les  choses  divines.  C'est  à  ce  seul  mot  que  toutes 
les  passivetés  des  mystiques  doivent  leur  nais^ 
sance.  Mais  on  n'y  trouvera  jamais  les  conditions 
qu'y  ont  apposées  les  mystiques  approuvés,  et 
moins  encore  celles  des  derniers  qui  sont  sus- 
pects W.  .  .  .  .  • 

Ce  qui  est,  comme  nous  avons  vu,  l'abrégé  de 
la  tliéologte  de  saint  Clânent ,  comme  celle  de 
saint  Denis.  Mais  on  ne  voit  rien  en  tout  cela  qui 
doive  être  caché  aux  (idèïes;  puisque  c'est  même 

(*)  Il  manque  ici  one  page  et  demie  emplojrée  aîUfeurs  par 
Fauteur,  et  il  ne  reste  que  la  fin  de  cette  section  telle  qu  ellt 
Mit  (  £âii,  de  Pta-U.  ) 
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manifestement  où  tous  doivent  tendre.  Mais  après 
avoir  ôté  à  la  tradition  particulière  deux  témoins 
de  trois  qu^on  alléguoit,  écoutons  le  troisième, 
qui  notis  tiendra  un  peu  plus  de  temps ,  à  cause , 
non-8enlement  de  la  longueur ,  mais  encore  de 
rembarras  et  de  l'obscurité  affectée  deison  ou^ 
vrage. 

BSÊÏtOlt     vti« 

Passage  de  saint  Clément  d^ Alexandrie. 

Il  ne  faut  pas  répéter  que  le  terme  de  tradition 
Aei  saint  Clément ,  comme  chez  les  autres,  est 
un  terme  général  ^ui  comprend  ce  qui  est  écrit 
et  ce  qui  ne  Test  pas  ;  ni  que  les  traditions  chré- 
tiennes sont  appelées  traditions  cachées,  à  cause 
qu  elles  le  sont  aux  infidèles  et  à  ceux  qui  ne  sont 
pas  initia  aux  mystères.  11  y  eii  a  un  passage  ex* 
près  dans  saint  Clément  àur  la  fin  du  septième 
livre  (0,  par  où  je  commencerai ,  parce  que  c'est 
Tun  de  ceux  dont  on  abuse  le  plus.  «  Après  avoir 
0  traité  ces  choses  et  avoir  expliqué  le  lieu  qui 
»  r^arde  les  mœurs  par-ci  par-là,  ^nopà^nv,  et  en 
»  abrégé  :  ayant  aussi  répandu  de  côté  et  d'autre 
»  les  dogmes  vivifians  qui  sont  les  véritables  mo« 
1»  tifs  de  la  connoissance  parfaite ,  rr,ç  yvé^rt^ùc^  en 

*  sorte  que  la  découverte  des  saintes  traditions 

*  ne  soit  pas  facile  à  quelqu'un  qui  ne  sera  pas 
»  initié  aux  mystères,  achevons  ce  que  nous  avons 

*  promis  ».  Par  conséquent  c'est  précisément  aux 
non  initiés,  c'est^à*dire,  aux  infidèles,  qu'on  se 

^'^)S.CUm.liB,ntyp.  766. 
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veut  cacher,  et  point  du  tout  aux  fidèles ,  qu*oa 
n^a  jamais  appelés  â/uiv^roc  non  initiés  aux  mystères  , 
comme  on  a  vu. 

Pour  éluder  un  passage  si  précis ,  on  entend 
ici  par  les  mystères  ,  ceux  de  la  gnose ,  et  j'en 
conviens  y  si  par  la  gnose  on  entend,  selon  saint 
Clément ,  le  vrai  et  pur  christianisme  ;  car  c*est 
à  ceux  qui  n'en  ont  pas  le  caractère  qu'on  évite 
de  se  découvnr.  Mais  si  Ton  entend  par  la  gnose , 
l'état  particulier  des  impuissances  prétendues 
mystiques ,  c'est  la  dernière  des  absurdités  de  pi*é- 
tendre  que  le  livre  des  Stromates  ne  soit  fait  que 
pour  eux ,  ou  qu'eux  seuls  le  puissent  entendre* 

Premièrement ,  par  cette  nouvelle  interpréta-* 
tion  on  donne  au  mot  a/uiuigTuVy  un  sens  qu'il  n'eut 
jamais  en  aucun  auteur.  Secondement ,  on  exclut 
de  la  connoissance  de  ce  livre  et  des  choses  divi- 
nes, tous  ceux  qui  ne  sont  pas  dans  l'état  extraor^ 
dinaire  de  passiveté  \  c'est-à-dire ,  non-seulement 
tous  les  imparfaits,  même  profitans ,  mais  encore 
de  très-grands  saints  et  de  très-parfaits  chré^ 
tiens. 

On  dira  que  précisément  on  n'a  exclu  que  les 
pathiques ,  c'est-à-dire ,  les  gens  encore  sujets  à 
leurs  passions.  Mais  il  faut  songer  que  saipt  Clé- 
ment ne  distingue  parmi  les  fidèles ,  que  les  pa- 
thiques et  les  gnostiques.  Ceux  qui  sont  encore 
tourmentés  par  leurs  passions  et  ceux  qui  les  ont 
vaincues  ;  en  sorte  que  qui  n'est  pas  de  l'un  de 
ces  états ,  est  de  l'autre  ;  qui  n  est  pas  de  ceux 
qu'il  nomme  ira;^(xevç  ou  t/i9va^«îç,  qui  sont  ausai  p 

selou 
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selon  lai ,  ceux  du  commun ,  est  gnostique  spi- 
rituel et  iatellectueL 

Quant  aux  saintes  traditions,  qu'on  veut  être 
cefles  de  Tétat  passif ,  il  faut  voir ,  avant  toutes 
diosesy  si  cette  explication  peut  cadrer  avec  le 
lieu  dont  il  s'agit.  Dans  tout  cet  endroit ,  à  com-; 
meneer  par  la  page  753 ,  il  s'agit  de  répondre  à 
lobîectîoit  qne  les  infidèles  tiroient  des  héréticfues 
contre  le  christianisme,  en  disimt  ce  qu'il  ne  nou^ 
»  en  faut  pas  croire  k  cause  des  hérésies  et  de  la 
«  diversité  de  nofr  sentimesis  » .  Pour  répondre } 
après  avoir  montré  que  les  hérétiques  sont  réfutés 
par  l'Ecriture ,  i\  en  vient  en&i  à  la  tradition , 
montrant  qae  leshérétiques  empoités  par  le  désir 
de  la  gloire  p  «  corrompent  ce  qui  a  été  laissé 
»  à  l'Eglise  par  las  apôtres»  Et,  dit-il  (0 ,  ils 
9  seroient  heureux  s'ils  pouvoient  entendre  ce 
»  qni  a  été  premièrement  donné  pio*  la  ti*adi* 
»  tion,  rà  itpairapaMàfiivaL  »  }  qui  est  en  un  mot 
l'argument  de  Tertullien,  de  saint  Âu^^stin^ 
de  Vincent  de  Lérins  et  des  autjres.  Il  pousse  ce 
raisonnement  par  ks  principes  C^),  lorsqu'il  mon-^ 
tre  que  les  vraies  ISgli^s  âo^t  les  prenfti^reâ  de 
toutes  y  qu'elles  ont  par  la  tradition  le  sens  des 
Ecritures  ;  pendant  que  les  hérétiques  «  qui  n'ont 
»  qu'une  fausse  clef  » ,  ne  viennent  point,  comme 
nous  y  a  par  la  tradition  du  Seigneur  ;  mais  en 
»  brisant  la  porte  et  perçant  le  mur  ».  Et  enfin 
il  prouve  par  l'hialoine,;  «  que  l'Eglise  catho- 
»  lique  esl  l'ancienne  et  la  première ,  et  que  les 

(>)  S.  Cian.  Ub.  vn,  p.  76a.  -^  M  IM:  p,  764. 
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»  convcnticules  des  hérétiques  sont  postérieurs  »• 
Le  Bom  même  des  hérétiques  qui  vient  ou  de 
leur  auteur ,  ou  du  lieu  de  la  naissance  des  hé- 
résies j  ou  de  quelque  chose  semblable  y  lui  sert 
à  cela.  Voilà  donc  ce  qu'il  appelle  tradition  dans 
tout  cet  endroit.  On  se  rendroit  ridicule  d'en- 
tendre ici  autre  chose  que  la  tradition  commune 
et  fondamentale  de  toute  l'Eglise.  C'est  ce  genre 
de  tradition  qu'il  veut  cacher  aux  infidèles , 
pour  en  réserver  le  secret  à  l'Eglise  seule ,  qui 
aussi  seule  en  sait  bien  user  ;  et  telle  est  la  rai- 
son générale  du  seci^t  des  chrétiens* 

Quant  au  lieu  moral  qu'il  a  traité ,  c'est  celui 
de  la  vaine  gloii^  et  de  la  licence  des  hérétiques , 
qui  évitent  ^  en  se  séparant  y  les  répi^hensions  et 
les  admonitions  de  l'Eglise  ,  pour  s'abandonner 
à  leurs  plaisirs  ;  ce  qui  en  effet  est  le  point  qu'il  a 
traité  en  abrégé  dans  les  pages  précédentes , 
comme  on  le  peut  voir. 

Nous  avons  donc  établi  la  véritable  notion  de 
la  tradition  par  l'endroit  dont  on  se  servoit  pour 
établir  dans  l'Eglise  la  fausse  et  la  suspecte ,  c'est- 
à-dire  y  la  tradition  d'un  nouveau  mystère  caché 
aux  fidèles  mêmes. 

SECTIO»    VIXI. 
Aatrei  passages  du  même  Père  :  vraie  notion  de  la  tradition. 

Mais  ce  n  est  pas  seul^nent  dans  cet  endroit- 
là  :  c'est  dans  tout  l'ouvrage  qu'il  établit  contre 
les  Gentils  une  tradition^  qu'il  nomme  tradition 
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gnùsûifue  et  intellectuelle  (0 ,  pour  Topposer  aux 
traditions  confuses  et  fabuleuses  -des  fausses  réH^ 
gions.  Mats  pour  éclaircir  la  matière  à  fond ,  il 
faut  observer  que  Tesprit  de  saint  Clément, 
comme  de  toute  FEglise ,  a  toujours  ëbë  dès  Fori* 
gine  y  en  respectant  dans  le  souverain  degrë  Tau* 
torité  de  l'Ecriture ,  «de  poser  pourtant  rautorité> 
de  la  tradition  non  écrite  comme  le  fondement 
principad  du  christianisme  ;  parce  que  cette  tra- 
dition est  la  (dénitude  de  la  connoissance  cbré-^ 
tienne  y  qui  comprend  dans  son  étendue ,  avec 
l'Ecriture  même  et  avec  sa  droite  inteiprétation  p 
tous  les  dogmes  écrits  et  non  écrits*- C'est  cette 
tradition  toujours  vive  «dans l'Eglise  qui  en  fait  la 
règle  immuable  ;  c'est  la  loi  xiu  nouveau  Tesla^ 
ment  écrite  dans  les  cœurs  :  c'est  par  elle  que 
tonte  hérésie  se  trouve  confoiidue  avant  qu'on  ait 
oavert  l'Ecriture  pour  la  convaincce  :  c'est  par* 
là  que  les  bonnes  moeurs,  comme  la-  bonne  doc* 
trine,  sontsourtenues;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Glé^ 
ment  que  la  vie  du  chrétien  spirituel^  tou  yvMçmov, 
n'est  autre  chose  que  des  actions  et  des  paroles, 
des  œuvres  et  une  doctrine  qui  suivent  la  tradi-* 
tion  du  Seigneur* 

Tout  cela  donc  pris  ensemble  compose  la  tra- 
dition de  la  science  dii  salut ,  qu'on  appelle  7v«jo-tç; 
et  cette  def  nous  va  faire  entendre  ce  que  saint 
Qément  a  dit  de  la  tradition,  il  raconte  le  soin 
qu'il  a  eu  d'écouter  les  disciples  des  apôtres  dantf 
toutes  les  parties  de  l'Orient,  a  Ils  gardoient,  dit- 
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)t  il(<}^  la  tradition  de  la  bienheureuse  doctrine 
:^  de'  Pierre,  de  Jacques,  de  Jean^  de  Paul  et  des 
n  autres  saints  apôtres.  ïAfia  snoit  consei-yé  long- 
]»/  temps  ces  grands  hommes,  pour  nous  laisser  ce 
»  dëpôt  qu'ils  avoient  reçu  ».  Q  se  souvenoit  de 
leurs  paroles^  et  le  livre  des  Stromaies  ëtoit  une 
espèce  de  nuémorial  des  belles  choses  qu*il  ramas- 
soit  d'eux,  pour  lui  servir  de  consolation  dans  sa 
vieillesse.  «  Ils  ne  seront  pas  fâchés ,  cQn(tinuoit- 
»^t-il,que  je  conserve^  nqapas.  par  upe  dafare 
n  exposition,  mais  par  des  espèces  de  potes  et  de 
n  diiffires  abrégés,  leur  bienheurense  tradition, 
»  en  sorte  qu'elle  ne  se  perde  pas»*  Quelle  étoit 
cette  tradition?  Celle  d'un  état  extraordinaire, 
dont  on  ne  voit  rien  dans  tout  son  ouvrage,  ni 
dans  tous  les  premiers  siècles.  Il  avoit  bien  dfau* 
très  vues.  C'étoient  les  paroles  que  les  disciples 
des  apôtres  avoient  recueillies  de  leur  boudie  ^ 
ou  les  apôtres  euxrmémes.  de  la  bouche  du  Sei- 
gneur, comme  celle-ci  de  saint  Paul  ;  H  est  plus 
heureux  de  donner  ^ue  de  recevoir  C^).  ;  des  pa^ 
colas  semblables  à  celles  que  saint  Irénée  avoit 
ouïes  de.  la  bouche  de  saint  PuLy^arpe,  qu'on 
écoutoit  avec  ravissement  de  la  boudie  de  ce  saint 
vieiUard.  On  remarquoit  Ce  qu'ils,  avaient  dit 
contre  les  hérétiques ,  sur  le»  EU^rikures  divine ,. 
les  sens  cachés  qu'ils  y  trouvoient  pour  Tédifica- 
tion  de  la  foi  et  d^  mœufs,  l^s  conseils  et  lesr 
exemples  qu'ils  doânjoient  ^eur  la  piété,  leurs 
belles  sentences  pour,  donner  l'idée  d'une  vie  par* 

(0  s.  Clem.  la.  i,  p.  974.  —  WjAbL  xx.  ^, 
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faite  et  édifiante  ^  telle  que  celle-ci  de  saint  Mat«- 
thiasy  qui  youloit ,  dit  saint  Clément,  que  le  chi*^ 
tien  s^ifnpntât  les  fautes  de  son  voiân^  parce  qii'tl 
Taoroit  converti ,  s'il  eût  vécu  comme  il  devoit. 
De  telles  choses ,  qn*on  tronre  répandues  dans 
saint  dément  y  faisoient  la  matière  des  recueils 
dont  il  a  composé  ses  T^pisêèrié9^  Si  mms  en 
croyons  les  Remarques,  tout  cela  nemtfntoitpas 
l'attention  de  saint  C3Cment.  G'étoit  les  impuis^ 
sauces  de  Télat  passif  qu*il  alloit  cherdier  en 
Grèce  et  en  Syrie,  et  partout  ailleurs.  «  Comme, 
»  dit-on,  il  a  voit  à  dire  les  choses  les  plus  éton- 
»  nantes  et  les  plus  inôt*oy ables  >  il  a  ^ussi  voulu 
»  les  dire  avec  la  pluis  grande  autorité  ;  ei  le 
»  commerce  avec  les  grande  hommes  étoit  ca- 
»  pable  de  la  Itd  donner».  Et  tout  cela  n'est 
rapporté  avec  tant  d'emphase  que  pour  nous  me- 
ner aux  prodiges  de  Fétat  pasrif^  comme  si  le 
reste  du  christianisme  n'bvoit  point  de  profon- 
deur, et  n'avoit  pas  besoin  d'autorité  pour  être 

établi. 

On  fait  dire  à  saint  CÏélùent  qu'il  ne  décou- 
vroit  dans  son  maître  ces  traditions  de  la  bien** 
heureuse  doctrine,  ifu'en  tëcôulànt  séms  tfuil 
s'en  aperçût.  Je  trouve  seulement  dans  le  texte , 
qo^il  tdchoît  de  découvrir  tè  fui  éteit  caché.  Lé 
reste  est  de  l'invention  d'un  bel  esprit,  poiu*d(>n- 
ner  à  ce  passage  Pair  le  plus  lây^érieuXi,  Tout  ce 
qu'on  peut  conclure  de  l'oiigibal,  t'est  que  ces 
grands  hommes  n'étoieÀt  point  parleurs.  U  fafloît 
une  sainte  adresse  pour  leur  tirer  leur»  pieux  se* 
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crets*  Mais  après  tout,  quels  étoient-ils7  «  Céto^ 
»  le  suc  recueilli,  par  une  abeille  soigneuse  sur  les. 
1»  fleurs  du  champ  prophétique  et  apostolique  »-; 
ce  qui  jamais  ne  voulut  dire,  autre  diose,  que  ce 
qui  regardoit  la  fpi  publique  de  toute  TEgUse* 

a  Au  reste,  dit  saint  Clément,  tout  ce  que  fé- 
j>  cris  Dest  lien  en  comparaison  de  ce  que  f  al  eu 
rM  le  bonheur  d'entendre  ;  car  il  y  ayoit  dans  ces 
•4>  homines  bienheureux  une  force  divine,  et  tout 
yy  étoit  pleki  dans  Içurs  discours  de  la  grâce  du 
»  Saint-Esprit  ».  C'étoit.  donc  ce  qui  rendoit  ces 
discours  si  précieux.  Us  admirolent  TEcritnre^ 
mais  la  grâce  de  la  vive  voix  qui  étpit  TEcriture 
animée,  y  ajoutoit  un  prix  infini. 

«  Les  choses  secrètes,  poursuit  saint  Clément, 
>»  se  confient  à  la  parole,  (  à  la  vive  voix  )  et  non 
»  pas  à  TEcriture  ».  L'Ecritpre  est  morte,  la  vive 
voix  touche  plus.  L'Eciûture^  dit  notre  auteur  (i)^ 
ne  répond  lien,  la  vive  voix  se  soutient  et  se  dér» 
fend  d'elle-même.  L^Ecriture  se  communique  à 
toute  sorte  de  gens,  dignes  et  indignes  ;  la  vive 
voix  choisit  ceux  à  qui  elle  se  donne,  et  craint 
moins  d'être  pro&née.  Ceux  qui  savent  qu'il  étoit 
défendu  d'écrire  le  Symbole  des  apôtres,  enten- 
dant jusqu'où  s'étendoit  cette  précaution  :  <(  U  est 
3>  difficile,  disoit  saint  Clément  C^)^  que  l'Ecriture 
V  n'échappe^  on  se;  perd  en  la  prenant  mal,  et 
»,  vous^  donnez  une  épée  à  un  furieux  ». 

jSçlon  ces  principes,  direz-vous,  il  ne  falloit 
^point  d'Eeriture  sainte.  Ce  n'est  pas  ce  que  aou& 
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dît  saint  Gtëment.  L*Ecriture  conserve  te  secret 
divin.  «  Les  Ggures  dont  elle  se  sert,  sont  des  en-- 
»  veloppes  et  non  pas  des  ornemens  (0»  :  Elle  ne 
dit  que  ce  que  Dieu  veut  ;  le  Saint-Esprit  pouvoit 
la  faire  parler  si  nettement ,  qu^il  n*y  auroit  eu 
aucune  difficulté  3  mais  il  a  voulu  conserver  son 
autorité  à  la  tradition  et  à  la  vive  voix  ;  toutes^ 
choses  qui  ne  valent  rien  que  pour  la  tradition, 
authentique  de  toute  FEglise. 
.  On  objecte,  en  cet  endi*oit  même  «  que  Dieu,, 
»  selon  saint  Clément  (^} ,  a  révélé  au  grand 
B  nombre  ce  qui  étoit  pour  le  grand  nombre,  et 
»  non  pas  ce  qu'il  savoit  qui  ne  convenoit  qu'au 
»  petit ,  et  ce  qu  il  étoit  capat)le  de  recevoir  pouv 
»  être  formé».  Il  ne  parle  pas  ainsi.  Ce  seroit 
établir  deux  révélations  pour  deux  genres  de 
personnes;  il  n*y  en  a  qu'une  seule.  «  Il  n  a  pas^ 
9  dit-il,  révélé  à  la  multitude  ce  qui  ne  lui  con- 
»  venoit  pas  »,  c'est  -  à  -  dire ,  la  vérité  de  Dieu , 
qu'elle  n'aurcHt  pu  porter  ;  «  mais  il  Ta  révélé  à 
»  peu  de  gens ,  à  qui  il  savoit  qu'il  conviendroit, 
•  quilerecevroient  et  qui  se  laisseroient  former  ». 
Cest  pour  cela  que,,  dès  l'origine,  il  ne  s'est  fait 
connoitre  qu'aux  patriarches.  La  tradition  a  dis- 
pensé avec  prudence  les  secrets  divins.   Comme 
devant  le  combat  il  y  a  l'escarmouche,  ainsi  il  y 
a  de  moindres  mystères  qui  précèdent  les  plus 
grands.  Il  faut  savoir  opposer  aux  hérétiques  «  la 
»  règle  de  la  vénérable  et  glorieuse  tradition  qui 
»  a  été  dès  l'origine  du  pionde  (3)  ».  C'étoit,  dit- 
on  ,  la  tradition  de  Tétat  passif,  qui  étoit  dans 

CO^.  C/em.fiA.  VI,  j^r. 678.— (»)£**.  i,/f.a76.  —  C3)/WJ./>. 277. 
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les  patriarches.  Noa.  G*ëtoit  la  tradition  de  la  loi 
naturelle  «  qui  venoit  de  la  -contemplation  de  la 
»  nature  »,  et  élevoit  les  esprits  à  Dieu. 

On  objecte  plusieurs  endroits  où  il  est  parlé 
du  silence ,  comme  du  consei*vateur  de  la  vérité 
et  du  culte  divin  (0.  le  conviens  du  silence  à  Té- 
gard  des  étrangers  de  la  vérité  ;  mais  11  faudroit 
montrer  que  les  chrétiens  fussent  regardés  comme 
tels.  A  regard  du  culte ,  il  est  vrai  qn^une  de  ses 
parties  principales  est  de  se  taire  devant  Dieu  ^ 
dans  rimpossibiUté  de  concevoir  ses  grandeurs. 
Mais  à  propos  de  ce  dernier  passage  y  il  est  pré- 
cédé de  ces  mots  :  «  Mon  dessein ,  dans  tout  ce 
»  livre  f  est  de  faire  voir  que  le  gnostique  est  le 
3)  seul  saint ,  le  seul  qui  adore  Dieu ,  selon  qu'il 
»  convient  à  sa  majesté  ».  Entendez  ici ,  par  le 
gnostique ,  le  chrétien  qui  se  rend  paifait  selon 
les  règles  communes  du  christianisme ,  le  sens  est 
très-bon  ;  entendes  un  état  extraordinaire ,  vous 
excluez  de  la  sainteté  ceux  que  vous-même  vous 
appelez  saints ,  et  vous  leur  ôtez  le  culte.  La  suite 
fait  bien  paroHre  que  saint  Clément  veut  faire 
honneur  à  toute  FEglise,  et  non  pas  se  reUreindre 
à  un  seul  état.  «  Celui,  dit -il  W ,  ^i  est  disposé 
3>  de  cette  sorte ,  honore  les  magistrats ,  ses  pa- 
»  rens,  les  vieillards  :  il  respecte  la  philosophie 
»  et  la  prophétie  :  il  honore  le  premier  principe 
»  et  son  fils ,  etc.  »  Osera -t- on  attribuer  ces 
vertus  à  Fétat  passif,  comme  si ,  hors  de  cet  état, 
elles  ne  se  pratiquoient  qulmparfaitement  ? 

(>)  1^.  Clem.  Uh,  tfp.  2Q^.  LU,  yu,  p.  ^ot.— (•)  Ihià, 
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SBCTIOniX. 

Anttes  pâflHigct* 

Oh  abuse  de  plusieurs  passages,  ob  Ton  recon- 
nott  comme  deux  ordres  dans  FEglise  :  Tun  des 
communs  et  Fautre  des  parfaits.  Ce  ne  fut  jamais 
là  une  question  :  ces  deux  ordres  ont  toujours  été 
et  seront  toujoui^s.  Ceux  que  saint  Paul  appelle 
les  parfaits,  sont  les  mêmes  que  saint  Clément  a 
appelés  les  gnostiques,  et  que  nous  appelions  na- 
turellement les  dévots ,  avant  que  ce  mot  eût  été 
tourné  en  ridicule.  Quoi  qu  il  en  soit  y  H  y  eut  et 
il  y  aura  toujours ,  parmi  les  fidèles ,  ceux  qui  font 
une  profession  particulière  de  la  piété ,  et  ceux 
qui  mènent  une  vie  commune.  Il  faut  encore  ob- 
server qu*on  leur  donne  des  instructions  diffé- 
reutes  ;  car  il  est  naturel  et  de  la  prudence  de  le 
faire.  Ainsi  il  y  a  toujours  dans  FEglise  un  esprit 
de  direction  et  de  conduite  qui  acconunode  les 
instructions  chrétiennes  à  la  capacité  des  sujets  ; 
et  pour  les  instructions  publiques ,  elles  se  tour- 
nent ordinairement  vers  les  imparfaits,  qui  font 
le  grand  nombre.  Mais  saint  Paul  ordonne  ^ms- 
tnùre  publiquement  et  par  les  maisons.  On  voit 
dans  saint  Jacques ,  dans  les  Constitutions  de  saint 
Clément ,  dans  d'autres  livres ,  des  conseils  parti- 
culiers qu  on  donnoit  à  chacun  selon  son  état. 
Quand  vous  voudrez  conclure  de  là ,  que  c'étoit 
là  des  mystères  incommunicables  et  des  traditions 
cachées  d'un  état  à  Fautre ,  il  n*y  aura  point  de 
^ns  à  votive  discours. 
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Appliquons  ceci.  On  nous  objecte  ce  passager 
ce  Ces  choses  sont  entendues  par  ceux  qui  ont  été 
»  choisis  par  le  Seigneur  pour  la  connoissance 
»  parfaite  (0  »  :  donc  il  y  a  là  un  choix  particulier  y 
et  dès-là  une  espèce  de  distinction  :  du  côté  de 
Dieu,  comme  ce  Père  Texprime,  je  Tavoue :  donc 
il  y  a,  par  rapport  à  la  discipline  de  FEglise ,  des 
secrets  des  uns  aux  autres  inconununicables;  ce 
n'est  pas  ce  que  dit  saint  Clément. 

Je  passe  plus  loin.  La  Remarque  objecte  cet 
autre  passage  (^)  :  o  On  donne  à  la  fin  la  connois- 
»  sance  parfaite  A  yvâ^cc  vaL^aiHoxaiy  à  ceux  qui  y 
»  sont  plus  propres  et  qui 'en  sont  jugés  dignes  ^ 
»  parce  que  c'est  la  chose  qui  demande  le  plus 
»  de  préparation  et  d'exercice  »  :  Je  pourrois  dire 
qu'il  faut  sous-entendre  que  ceux-là  sont  choisis 
de  Dieu ,  ainsi  qu'il  est  énoncé  dans  le  passage 
précédent,  et  qu'il  n'y  a  rien  là  pour  la  disci* 
pline  de  TEglise.  Mais  quel  inconvénient  à  recon- 
nottre  que  l'Eglise  même  et  ses  ministres  dans 
l'instruction  particulière,  donneront  plutôt  des 
enséignemens  sur  la  perfection  chrétienne  à  ceux 
qu  on  y  verra  mieux  disposés  7  Donc  ces  instruc- 
tions sont  incommunicables ,  et  l'ordre  inférieur 
est  profane  et  non  initié  à  cet  égard  :  c'est  trop 
outrer  la  matière. 

C'est  pourtant  là  ce  qu'il  faut  prouver.  On 
veut  prouver  un  état  dont  on  ne  trouve  pas  un 
mot  dans  nos  Pères  :  il  n'y  a  d'autre  excuse  à  ce 
défaut  que  de  dire  qu'on  n'osoit  pas  en  parler  au 

(0  S,Clem,  lib,  vu ,  p.  700.  —  C*)  Ibid.  p.  783. 
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commun  des  hommes ,  non  plus  que  de  TEucha- 
mtie  aux  catéchumènes;  et  si  Ton  ne  pousse 
jusque-là  on  ne  fait  rien. 

SECTION    X. 
Suite  des  paaMges. 

«  Les  hérétiques  renversent  la  véritable  doc- 
»  trine  de  Jésus-Christ  y  parce  qu^ils  n'expliquent 
»  pas  les  Ecritures  selon  qu'il  est  convenable  à 
»  sa  dignité.  Car  le  vrai  moyen  de  rendre  à  Dieu 
»  le  dépôt  de  la  vérité  qu'il  nous  a  confié  ^  c'est 
s  d'expliquer  convenablement  la  doctrine  de  notre 
»  Seigneur  par  la  pieuse  tradition  des  apôtres  (0  »  ; 
et  non  comme  les  hérétiques ,  en  commettant  les 
apôtres  avec  les  prophètes. 

Je  rapporte  ce  passage  pour  montrer  que  la 
tradition  des  apôtres,  dans  le  stylede  saint  Clé- 
ment,  n'est  pas  une  tradition  cachée ,  qui  vienne 
d  eux  à  certains  fidèles  plutôt  qu'à  d'autres  :  mais 
la  doctrine  publique,  <c  qui  après  avoir  été  ouïe 
a  à  loreille,  selon  la  parole  de  Jésus- Christ,  est 
»  ensuite  préchée  sur  les  toits  ». 

U  rapporte  dans  le  même  endroit  les  paraboles 
de  notre  Seigneur ,  pour  montrer  qu'il  cachoit 
sa  doctrine,  mais  aux  infidèles,  et  non  pas  à 
^s  disciples;  et  il  finit  en  disant  que  «  la  gnose 
^  (  et  la  vraie  science  du  salut)  est  de  conserver 
»  lexposition  de  l'Ecriture  selon  la  règle  ecdé-* 
^  siastique ,  qui  n'est  auti'e  chose  que  le  concert 

(')  S,  CUm.  Ub.  VI  f  fr.  676. 
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>>  et  le  consentement  de  la  loi  et  des  prophètes 
9  avec  le  nouveau  Testament  laissé  par  notre 
»  Seigneur  ».  Il  n*y  a  rien  là  de  caché  qu'aux 
ennemis  de  Jésus-Christ ,  et  il  n*y  a  point  dans 
son  Eglise  de  secrets  pour  les  fidèles. 

SECTIOH      XI. 
Âulres  paMages. 

On  objecte  ce  passage  (0  :  «  La  connoîsisalice 
»  qui  est  la  perfection  de  la  foi ,  sVtend  au-deli 
»  de  la  catéchèse  ^  (  c'est-à*dire ,  de  la  première 
y>  instruction)  selon  quil  est  Convenable  à  k 
»  majesté  de  la  doctrine  du  Seigneur  et  h  la  règle 
»  ecclésiastique  ». 

Si  j^explique  la  catéchèse  ta  première  instruc- 
tion ,  c'est  après  saint  Clément ,  qui  la  d^nit 
en  cette  Sorte  dans  son  Pédagogue.  «  La  caté* 
»  chèse  y  dit-il  W ,  c^est  Tinstitution  qui  mène  à 
»  la  foi  »  y  et  par  la  foi  àu  Baptême.  Voilà  donc 
deux  instructions  :  la  première,  qui  est  le  caté* 
cliisme ,  qui  mène  à  la  foi  par  les  premiers  élé- 
mens  :  la  seconde,  la  cônnoissance ,  yv»^,  qui 
mène  à  la  perfection.  Cela  est  juste  qu*on  ins- 
truise les  commençans  autrement  qtie  les  t>ar- 
faits  ;  mais  il  n*y  a  rien  Ik  d'incommunicd)Ie  aux 
fidèles.  Au  contraire,  un  doit  commencer  à  mon- 
trer la  perfection  à  ceux  qu^on  a  établis  sur  le 
fondement  qu'on  a  posé  du  christianisme. 

Aussi  ne  trouvons -nous  dans  saint  Paul  c|ue 
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deux  sortes  de  nourritures,  le  lait  et  l'aliment  so- 
lide. Ce  passaige  a  diverses  interprétations  :  selon 
saiat  Glém^it,  dans  son  Pédagogue  (0 ,  le  lait  re- 
garde la  connoissance  «  de  la  vérité  (en  cette 
•  vie»  )  et  la  nourriture  solide  peut  signifier  Té- 
»  ¥idente  révélation  du  siècle  futur  face  à  face  ». 
Voilà  toufoorSy  en  passant,  dans  ce  Père  Tinter* 
prélatîon  naturelle  de  ce  passage  de  saint  Paul  ^ 
et  la  vision  de  fac^  à  face  réservée  à  la  vie  future. 
Ne  pooasons  pas  jusque-là.  «  Le  lait,  dît  le  même 
9  Père  (^} y  est  te  première  instruction,  la  calé* 
»  dièse,  comme  la. première  nourriture  de  Tapie ^ 
B  et  la  noiurritur^  solide,  cVst  la  contemplation 
«  qui  regarde  en  }i$iut,  qui  sont  les  cbairs  et  le 
9  sang  du  Verbe  ^  c'est-à-dire,  la  cqmpréLension 
9  de  la  puissance  et  de  Tessence  divine  ».  Nous 
venons  de  voir  ce  que  c'est  que  la  catéchèse.  Saint 
Clément  ne  cooaott,.  après  saint  Paul ,  que  deux 
portes  d*kistructions,  le  lait  et  Taliment  solide, 
que  cet  auteur  interprète  b  catéç|ièse  et  la  contem- 
phtÎQB.  Incontinent  aprè»  U.  eat^^èse  qui  vous 
mtradnît;«iBa|itiSme,,Ofi  ccmi^uen^e  à.v<H»s  don- 
aer  4ctt  leçons  pour  vous  élever  à.  u^,  état  plu^ 
parfait.  Ainsi:,  il  n'y  a  rien  d'incommunicable  à 
eeux  qui  sont  chrétiens»,  et  Qe^  titaditions^  secrètes 
ae  se  trouvent  pas. 

Il  est  vrai  que  srint  dément  tconve  dans  cette 
distinction,  de  lait  et  d'altm^mt solide , un  argur 
aient  pour  prouver  Vc  qu'il  ne  feut  pas  tout  coinr 

10  Pœd,  iih.  I,  ;>.  99.  —  W  Sùxim,  lib.  r,  p.  578. 
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»  maniquer  au  vulgaire  (0  ».  Mais  il  faut  se  soU'' 
venir  que  selon  la  doctrine  de  TElglise,  à  laquelle 
il  accommode  les  paroles  de  saint  Paul ,  le  solide 
de  Finstruction  ne  devoit  pas  être  communiqué  à 
ceux  qui  étoient  encore  <c  dans  la  catéchèse  yC*est«* 
»  à  -  dire ,  aux  catéchumènes  » ,  qui  en  tirôient 
leur  nom.  S'il  y  avoit  après  cela  des  distinctions  , 
elles  dépendoient  de  la  prudence  qui  distribooit 
la  parole  à  chacun  selon  ses  besoins ,  mais  noii 
d'une  règle  faite  de  cacher  la  perfection  aux 
fidèles  y  comme  étant  profanes  à  cet  égard,  et 
indignes  d*en  entendre  parler. 

Et  tant  s'en  faut  que  la  distinction  du  lait  et 
de  Faliment  solide  induisît  une  différence  dans 
les  choses  qu'on  devoit  apprendre  aux  uns  et  aux 
autres ,  qu'au  contraire  saint  Augustin ,  dans  un 
Traité  sur  saint  Jean  déjà  cité  C^) ,  démontre  que 
c'est  le  même  Jésus- Christ  et  les  mêmes  vérités  ;* 
qui,  selon  les  différens  degrés  de  connoissance, 
sont  tantôt  lait  et  tantôt  aliment  solide;  lait  pour 
les  uns ,  aliment  solide  pour  les  autres  :  d'où  il  con-^ 
dut,  contre  les  hérétiques,  qu'il  n'est  pas  permis 
de  croire  ni  d'enseigner  qu'il  y  ait  des  vérités  qu'on 
doive  enseigner  aux  fidèles ,  comme  plus  solides 
que  celles  qu'on  leur  ^  apprises  en  les  faisant  duré« 
tiens.  Et  il  montre  aussi  que  le  terme  àe/bud^^ 
ment  est  plus  propre  pour  e^pnmqr  ce  qu'on 
donne  aux  commençans,  que  celui  de  lait  ou  d'a- 
liment solide  ;  parce  qu'en  prenant  le  solide,  on 
perd  le  lait,  au  lieu  qu'en  élevant  l'édifice,  on  cou* 

(0  Srom.  hb,  T,  p,  579.  —  W  Tract.  XCYiit,  uUsup, 
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serve  le  fondement.  Ainsi  toutes  connoissances  qui 
appartiennent  à  la  foi  sont  communes  entre  les  fidè- 
les, et  il  n*y  a  de  différence  que  du  plus  au  moins. 
CTest  aussi  Tesprit  de  saint  Clément  dans  le  lieu 
que  nous  traitons.  Ce  qu*il  veut  quon  cache, 
«  c*est,  dit -il  ('),  la  contemplation,  qui  sont  les 
»  chairs  et  le  sang  du  Verbe ,  c^est-à-dire,  la  com- 
a  préhension  de  Tessence  et  de  la  puissance  di« 
9  vine  ».  Or  on  peut  bien ,  à  ne  regarder  que  le 
degré  du  plus  au  moins,  en  donner  plus  aux  uns 
qu'aux  autres^  Mais  qu'il  y  ait  quelque  chose  à 
dire  sur  les  grandeurs  de  Dieu ,  dont  on  juge  in* 
digne  I0  peuple  fidèle ,  c'est  un  discours  inoui  et 
insoutenable. 

Saint  Augustin  nous  est  ici  un  grand  exemple. 
Il  n'y  a  aucune  vérité  de  la  religion ,  aucune  su-: 
blimité  de  contemplation  qu'on  trouve  dans  ses 
écrits  les  plus  profonds,  qu'on  ne  trouve  aussi  dans 
les  sermons  qu'il  a  faits  au  peuple.  Tout  ce  qu'il 
y  fait,  c'est  d'amener  les  choses  de  plus  loin,  et 
de  les  proposer  d'une  autre  manière  ;  ce  qui  sup« 
posoit  dans  l'Eglise  diflfôrens  degrés  de  connois- 
sance ,  mais  jamais  rien  dont  le  peuple  fût  jugé 
indigne ,  et  où  on  le  regardât  comme  profane. 

Ainsi  le  petit  nombre  à  qui  les  saintes  tradi- 
tions dévoient  passer  sans  écrit ,  n'est  pas  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  étoient  dans  l'état  passif.  A 
Dieu  ne  plaise.  Nous  avons  vu  en  quel  sens  les 
traditions  chrétiennes  quoique  universelles  dans 
TEf^ise,  à  l'égard  du  monde ,  sont  de  peu  de  gens. 

(0  Strom,  lib.  Y,  p*  579. 
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Elles  sont  encore  de  moins  de  gens ,  si  Ton  re* 
garde  ceux  qui  sont  préposés  pour  les  enseigner 
et  auxquels  le  peuple  en  doit  croire  ;  et  elles  sont 
enfin  de  moins  de  gens  et  d*un  nombre  ea  lui- 
même  très -petit,  si  Ton  s'arrête  à  ceux  qui  ea 
profitent,  qui  après  tout  sont  les  seuls  dans  qui 
les  traditions  chrétiennes  subsistent  dans  leur 
perfection.  Car,  comme  dit  saint  Clément  (0 , 
«  que  sert  la  sagesse  qui  ne  rend  pas  sage  »  7  Ainsi 
il  sera  toujours  yéritable  que ,  selon  cette  secrète 
révélation  qui  wèpeà  la  pratique^  Jésus -Christ 
est  révélé  à  très-peu  de  gens,  et  Tefièt  de  la  ti*adi- 
tion  a  passé  à  peu.  Mais  que  pour  cela  il  faille 
penser  «  que  ce  peu  à  qui  ont  passé  les  saintes 
»  traditiofis  » ,  soient  des  gens  d*un  certain  état 
particulier,  ce  seroit  vouloir  tout  confondre.  Car 
il  s*agit  ici  «  de  la  tradition  qui  vient  de  la  con- 
»  noissance  ou  de  la  gnose  yvMçm  itapctio^tç  ».  Or 
cette  connoissance  n  est  «  autre  chose ,  que  la 
»  science  des  choses  qui  seront  et  qui  ont  été  », 
en  tant  qu  elles  ont  été  révélées  par  les  prophètes 
et  par  Jésus-Christ.  Car  en  vain  écouteroit«-on  la 
philosophie ,  quelt{ue  ostentation  (pat  die  fasse  de 
science,  «  si  en  se  rangeant;  soua  la  discipline  (dç 
»  Jésus-Christ)  on  n*écolitoit  la  voix  proj^hélique, 
31  où  l'on  a|^irend  conmient  sont ,  çoïkime&t  ont 
»  été^  comment  seront  les  choses  présentes,  pas- 
V  sées  et  futures  »,  c'est •«à^dire,  ce  qui  regarde 
l'avènement  de  Jésus -Christ  et  l'établissemeilt  de 
son  Eglise.  Voilà  ce  qui  est  présent  :  les  prédic* 

(0  Strom,  lib,  i,  p,  57  5. 
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tioDS  et  les  figures^  voilà  le  passé  :  les  promesses 
et  les  récompenses  y  voilà  le  futur.  Voilà  manifes^ 
tement ,  selon  la  suite  du  discours  et  de  tout  le 
livre,  comment  il  faut  entendre  saint  Clément* 
Et  cela  qa*est  -  ce  autre  chose ,  sous  le  nom  de 
tradition,  que  tout  le  corps  de  la  doctrine  chré- 
tienne; et  c'est  aussi  sans  difficulté  ce  qui  doit 
passer  à  peu  de  gens  dans  tous  les  sens  que  nous 
avons  vus  ? 

n  me  reste  encore  un  passive  qui  m*étoit  près* 
que  échappé ,  qui  est  celui  où  saint  Gément  dit 
que  «  la  tradition  gnostique  (  ou  intellectuelle  ) 
»  étoit  un  don  spirituel  qui  ne  se  communiquoit 
»  qu'en  présence,  et  qu'on  ne  pou  voit  pas  donner 
»  par  une  épttre  (0  »•  Toutes  les  fois  qu'on  trouve 
les  mots  de  gnostique  et  de  spirituel ,  il  faut  tou- 
jours que  ce  soit  l'état  passif.  Mais  je  demande 
pour  quelle  raison  on  ne  pouvoit  point  alors  en 
parler  dans  une  épitre  ?  D'oil  en  venoit  la  défense 
ou  l'impossibilité?  Prenons  un  sens  plus  naturel. 
Ce  qu'on  ne  pouvoit  point  enseigner  par  lettres , 
ce  pourquoi  une  épitre ,  quelque  longue  qu'elle 
f&ty  étoit  trop  courte,  selon  les  termes  de  saint 
Clément  en  ce  lieu,  «  c'étoit  la  plénitude  de  Jésus^ 
»  Christ,  que  saint  Paul  désiroit  de  leur  expliquer 
»  de  vive  voix ,  les  appelant  à  Jésus-Christ  par  la 
»  prédication  du  mystère  qui  avoit  été  tenu  caché 
>  dans  tous  les  siècles  précédens,  mais  qui  main- 
»  tenant  étoit  découvert  par  les  Ecritures  pro* 

(0  5.  CUm.  Ub.  T,  p.  578. 
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»  pliétiqueSy  pour  en  établir  la  connoissance  dans 
»  tous  les  Gentils,  selon  le  commandement  da 
»  Dieu  étemel  »  :  toutes  paroles  choisies  pour 
expliquer  non  pas  un  état  particulier,  sans  lequel 
on  peut  être  saint  et  très-grand  saint,  mais  la 
commune  profession  du  duîstianisme.  Cétoit 
donc  un  si  grand  mystère,  que  saint  Paul  ne  le 
Youloit  pas  renfermer  dans  les  bornes  étroites 
d'une  lettre,  sentant  quil  avoit  besoin,  pour  en 
décharger  son  cœur,  de  toute  Fétendue  de  ces 
discours  de  vive  voix  qu'il  faisoit  durer  bien  avant 
dans  la  nuit  avec  le  ravissement  de  tous  ses  au- 
diteurs. 

Et  quand  on  ne  voudroit  pas  s'attacher  au  mot 
d'épître,  mais  étendre  généralement  l'expression 
de  saint  Clément  à  toute  Ecriture,  nous  avons 
fait  voir  comment  il  y  a  dans  la  manière  d'expli- 
quer tous  les  mystères  du  christianisme,  tant  pour 
la  contemplation  que  pour  la  pratique ,  je  ne  sais 
quoi  qu'on  ne  peut  expliquer  que  de  vive  voix, 
le  consignant  «  dans  les  cœurs  nouveaux,  comme 
>i  dans  un  livre  préparé  par  le  Saint-Esprit  », 
ainsi  que  saint  Clément  le  dit  ailleurs.  Laissons 
donc  ces  traditions  pai^ticulières  à  ceux  qui  veu- 
lent tromper,  et  n'en  reconnoissons  point  que 
celles  qui  sont  publiques  dans  toute  l'Eglise ,  et 
dont  le  bruit  éclate  dans  tout  l'univers. 
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SECTION    XII. 

itéilflsîoiis  sur  les  trois  anteus  dont  on  Tient  d^czaimiier 

les  paaMgef . 

Si  une  chose  aussi  extraordinaire  ^e  la  tra- 
dition cachée  dans  l^glise  étoit  véritable ,  on  en 
troQveroit  des  marques  dans  tous  les  écrivains 
ecd&iastiques.  On  n*en  voit  pas  le  moindre  ves- 
tige. Trois  auteurs  qu'on  allègue  seuls  ne  disent 
rien  de  semblable,  et  ne  connoissent  point  d'au*- 
très  traditions  que  celles  qu'on  trouve  partout, 
et  qu'on  appelle  les  traditions  apostoliques.  Mais, 
pour  en  montrer  l'impossibilité  absolue  ^recueil* 
lons-nous  un  moment  sur  ces  trois  auteurs. 

Pour  saint  Clément  d'Alexandrie ,  le  plan  qu'on 
lai  donne  est  premièrement,  comme  nous  l'avons 
observé  d'abord ,  que ,  voulant  montrer  les  beautés 
de  la  religion  chrétienne  y  et  y  attirer  les  infidèles, 
il  ne  parle  que  d'un  état  inconnu ,  sans  lequel  on 
peat  être  parfait  chrétien.  Je  ne  sais  pas  comment 
on  dévore  cette  absurdité.  En  voici  une  autre  : 
c'est  qu'on  met  entre  les  mains  de  tous  les  chré- 
tiens un  livre  qu'ils  sont  incapables  d'entendre , 
et  qu'il  n'est  pas  permis  de  leur  expliquer.  Le  fait 
est  constant.  Saint  Clément  déclare  partout  qu'il 
affecte  de  se  rendre  inintelligible  à  ceux  qui  ne 
sont  pas  du  secret.  Personne  n'en  est  que  les  pas- 
sifSy  qui  sont  obligés  de  réputer  tout  le  reste  des 
<^rétiens  profanes  à  leur  égard  et  indignes  de 
leur  mystère.  Mais  par  oii  donc  y  venoit-on  ?  De 
quel  directeur  attendoit-oa  l'avis  pour  y  entrer  ? 
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Qui  donnoit  le  pouvoir  de  s'ouvrir  à  eux,  et  qui 
levoit  les  défenses  de  parler  à  ces  profanes?  A 
cette  heure,  il  n'y  a  rien  de  surprenant  :  on  peut 
parler  à  qui  Tpn  veut  de  tout  ce  que  Ton  veut. 
n  est  vrai  qu'il  faut  recourir  à  un  directeur 
expérimenté  et  habile  ;  mais  chacun  croira  que 
c'est  le  sien.  Mais  du  temps  de  saint  Clément, 
quand  on  commençoit  à  devenir  un  peu  passif,  à 
qui  s'adressoit-on  7  A  l'évéque,  à  quelque  prêtre 
désigné  par  lui,  àtel  prêtre  qu'on  vouloit.  Âtten- 
doit-on  que  Dieu  fit  quelque  chose  d'extraordi- 
naire, et  n'y  avoit-il  point  de  voies  communes- 
pour  trouver  ce  directeur  qu'on  cherdboit? 

Ceux  qui  vouloient  se  faire  chrétiens ,  savoient 
bien  qu'il  y  avoit  une  religion  chrétienne  qui 
avoit  ses  évéques,  ses  prêtres,  à  qui  le  premier 
venu  les  conduisoit  ;  mais  qui  savoit  qu'il  y  eût 
un  état  passif  7  On  n'en  voit  rien  dans  les  livres; 
on  n'en  voit  rien  dans  les  sermons  ;  on  ne  savoit 
pas  qu'il  y  eût  une  tradition  cachée  :.car  on  a 
beau  dire ,  personne  n'en  parle ,  et  l'on  ne  trouve 
dans  saint  Clément  que  les  traditions  aposto- 
liques ,  qui  sont  le  fondement  de  l'Eglise. 

Venons  à  Cassien.  Celui-là  est  inexcusable  d'a- 
voir révélé  le  secret  de  la  passiveté  et  celui  de  la 
tradition  secrète,  encore  plus  important.  Soq 
livre  du  moins  de  voit  être  caché  au  commun  des 
chrétiens  et  même  des  moines ,  autant  que  les  ca- 
téchèses sui*  l'Eucharistie  l'étoient  aux  catéchu- 
mènes et  aux  infidèles.  Son  livre  cependant  est 
entre  les  mains  de  tout  le  monde ,  et  il  n'a  point 
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de  scmpule  d'avoir  trahi  un  secret  de  religion. 
Ceux  qui  ont  cherché  des  raisons  pourquoi 
Fouvrage  du  prétendu  aréopagite  est  demeuré 
inconnu  durant  tant  de  siècles,  disent  qu'on  n'o- 
soit    le    découvrir  à   cause  des  mystères  qu'il 
contenoit ,   qu'on  devoit  cacher  aux  infidèles  ^ 
mais  on  ne  s'est  jamais  avisé  de  dire  qu'on  devoit 
encore  les  cacher  à  la  plupart  des  chrétiens.  En 
effet  les  Noms  diuins ,  la  céleste  Hiérarchie  ^  et 
du  moins  la  Théologie  mystique^  où  l'on  prétend 
que  tout  le  secret  de  l'état  passif  est  divulgué  ^ 
ne  devoit  pas  être  commun  parmi  les  fidèles.  La 
prétendue  tradition  cachée  subsistoit  encore  de 
son  temps,  puisqu'on  veut  même  qu'il  l'ait  re- 
connue. Son  livre  néanmoins  fut  connu.  Si  les 
Catholiques  ne  vouloient  pas  d'abord  le  recon- 
nottre ,  ce  n'est  point  qu'on  en  fit  un  mystère. 
Cest  qu'on  ne  pouvoit  croire  qu'un  auteur  si 
ancien  parût  tout-à-coup ,  sans  qu'on  en  eût 
jamais  ouï  parler.  Les  Sévériens ,  qui  le  produi- 
soient ,  pouvoient  dire  :  Nous  n'osions  en  par- 
ler ,  il  n'étoit  connu  que  d'un  petit  nombre  de 
mystiques. 

Après  tout ,  on  avoit  raison ,  selon  l'esprit  des 
mystiques  mêmes.  Il  n'y  a  là  aucune  partie  de  leurs 
dogmes  :  la  ligature  des  puissances  y  est  incon- 
nue :  ce  qu'on  entendoit  par  le  mot  de  contem- 
plation est  tout  autre  chose  que  l'oraison  de 
simple  présence  >  dont  on  n'entend  pas  seulement 
parler.  Il  est  vrai  qu'on  exclut  les  sens  et  L'Intel- 
Ugeuce;  mais  c'est  par  choix  et  non  pas  par  im- 
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puissance  de  s'en  servir.  Tout  le  reste ,  qu'on 
trouve  dans  ce  livre  ^  se  trouve  partout  et  en 
particulier  dans  saint  Augustin  y  plus  simplement, 
plus  nettement  et  plus  exactement.  Il  n*en  fait 
point  de  mystère ,  et  loin  d'approuver  les  tradi- 
tions secrètes ,  il  les  rejette. 

Personne  en  effet  ne  les  approuve.  On  n'entend 
jamais  ce  mot  de  caché  que  par  rapport  à  ceux 
qui  n'étoient  pas  encore  dans  l'Eglise.  Pour  les 
traditions  apostoliques  connues  de  tous  les  fidèles, 
tous  les  Pères ,  tous  les  conciles  les  célèbrent.  Je 
m*en  tiens  là  ;  et  sans  hésiter  y  je  mettrai  les  tra* 
ditions  cachées  avec  l'Eglise  invisible. 

•         •  •  '  * 

CHAPITRE  XVII. 
Du  secret  qu'on  doit  garder  sur  la  gnose. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  considérable  dans  ce 
chapitre  a  été  vu  dans  le  précédent ,  et  il  n'y  a 
plus  que  cette  question  à  examiner.  . 

SECTION     I. 

Qa^strce  donc  que  SMÛit  Clément  a  vonla  cacher  ? 

Après  beaucoup  de  raisonnemens  et  de  pas- 
sages sur  le  secret  de  la  gnose  ^  on  en  vient  de 
part  et  d'autre  à  cette  demande  :  Que  vouloit 
dire  saint  Clément  y  lorsqu'après  avoir  avancé  les 
choses  les  plus  étonnantes^  il  s'arrête  tout  court 
en  ajoutant  :  ce  Je  tais  les  autres  choses  en  glori- 
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3»  fiant  le  Seigneur  (0  »  7  Ailleurs  :  tout  ce  qu'il 
dit  «  est  un  essai ,  il  ne  faut  pas  découvrir  le 
»  reste  C^)  ».  Partout  ce  âont  des  chiffres ,  des 
notes  secrètes,  des  abrégés,  des  semences  de  dis- 
cours plutôt  que  des  discours  mêmes  :  «  que  ceci 
»  soit  dit  aux  Gentils,  vntf^iunvMç ^  en  germe,  en 
T»  semence  ».  Pour  se  mieux  cacher,  il  affecte  de 
parler  sans  suite ,  souvent  il  embarrasse  et  il  en- 
tortille exprès  son  discours  ;  car,  au  reste,  quand 
il  vent  parier  nettement ,  il  le  sait  bien  faire. 

Sur  cela ,  l'auteur  des  Remarques  demande  ce 
qu'il  -veut  cacher.  Il  ne  s'agit  pas  de  la  foi  com- 
mune des  chrétiens.  Saint  Clément  a  dit  cent  fois 
qu'il  pense  à  quelque  chose  de  plus  haut  ;  ajou- 
tons :  ce  ne  sont  pas  même  les  dogmes  du  chris- 
tianisme. Il  déclare  en  un  endroit  qu'il  ne  veut 
point  parfer  des  dogmes  $  et  il  ikut  entendre  par- 
tout qu'un  des  mystères  qu'il  caôhe,  est  celui 
de  la  doctrine  des  mœurs  et  de  la  perfection  du 
christianisme;  ce  ne  peut  donc  être  que  l'état 
passif. 

Si  ce  dénouement  étoit  net ,  Fauteur  des  Remar- 
ques seroit  hors  d'affaire  ;  mais  il  n'est  pas  moins 
embarrassé  de  l'objection ,  que  le  pourroient  être 
les  autres  lecteurs,  «t  Le  sage  lecteur  me  demande, 
»  di^il,  qu'est-ce  que  saint  Clément  a  pu  donc 
»  vouloir  cacher  sur  la  gnose,  puisqu'il  dit  si 
»  dairement,  et  avec  tant  de  répétitions,  des 
)>  choses  qui  semblent  si  outrées».  En  effet,  qu'y 
a-t-il  à  ménager  apr^  l'impatibilité ,  l'impertur- 

(0  s.  Ciem,  lib.  vu,  p,  706.  —  («)  IMd.  p.  ^Sî. 
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habilité ,  Finamissibilité ,  et  tout  le  reste  qa*on  a 
vu?  A  cela  il  fait  deux  réponses ,  dont  il  faut 
examiner  la  solidité,  avant  que  d'apporter  le 
vrai  dénouement. 

ic  La  première  y  c'est  qu'il  n'a  point  parlé  des 
»  purifications  y  par  lesquelles  le  simple  fidèle 
»  devient  gnostique».  A  vous  entendre ,  on  di- 
roit  qu'il  a  parlé  de  tout  Tétat  passif  et  de  toutes 
ses  impuissances  ;  mais  il  n'y  en  paroît  pas  une 
syllabe.  Tout  regarde  la  perfection  du  chrétien 
par  des  voies  précautionnées  y  actives  par  consé» 
quenty  par  demandes ,  par  actions  de  grâces,  par 
toutes  les  voies  ordinaires,  et  sans  qu'il  soit  men- 
tion de  ligature  des  puissances.  Au  reste,  s'il  étoit 
le  seul  à  ne  point  parler  des  purifications,  on 
pourroit  croire  que  c'est  un  mystère  ;  mais  per- 
sonne n'en  a  parlé  non  plus  que  lui.  Toute  l'anti- 
quité ignore  également  ce  purgatoire  particulier, 
que  les  mjrstiques  posent  comme  nécessaire  en 
cette  vie,  pour  éviter  celui  de  l'autre.  Saint  Au- 
gustin et  les  autres  Pères  ne  nous  ont  proposa 
que  la  pénitence,  les  aumônes  et  les  autres  exer- 
cices actifs ,  avec  lesquels  ils  ont  cru  qu'on  pou- 
voit  sortir  de  ce  monde  sans  péché.  Ainsi  toutes 
ces  épreuves  passives  peuvent  bien  être  très*  vé- 
ritables ,  et  avoir  leur  effet.  L'erreur  est  de  les 
rendre  nécessaires  à  éviter  le  purgatoh^e  de  l'autre 
vie;  et  il  ne  falloit  pas  craindre  que  saint  Clément 
fût  tenté  de  dire  sur  ce  sujet- là  ce  qui  en  effet 
n'étoit  pas. 
Vous  dites  cependant  à  ce  propos  une  parole 
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admirable  y  qui  est  que  «  les  philosophes  ne  vou- 
«  loient  que  des  vertus  triomphantes  »  ;  et  cela 
servira  beauconp  au  dénouement  que  nous  cher- 
chons. 

«  Ma  seconde  réponse  ^  di tes- vous  ^  est  que  les 
»  choses  qui  paroissent  les  plus  excessives  dans 
»  saint  Clément  y  ne  laissent  pas  de  faire  un  tout 
»  aussi  obscur  et  aussi  embrouillé  qu  il  Ta  pré- 
»  tendu  ».  Vous  alléguez  votre. expérience ,  et  la 
peine  que  vous  avez  eue  n  à  rassembler  dans  sept 
»  livres  fort  longs  les  morceaux  épars  d'un  sys* 
9  téme  qui  sont  confondus  avec  une  infinité  d'au- 
»  très  matières  ».  La  grande  peine  n'est  pas  de 
ramasser  ces  morceaux  épars;  c'est  un  travail 
mécanique ,  pour  ainsi  parler,  et  qui  n'a  besoin 
que  de  patience.  Ainsi  votre  grande  peine ,  que 
f  oserois  bien  vous  expliquer  à  vous-même  y  c'est 
d'avoir  voulu  faire  un  corps,  non  pas  de  saint 
Clément  avec  lui,  mais  avec  les  nouveaux  mys* 
tiques,  bons  ou  mauvais ,  auxquels  il  ne  songea 
Jamais. 

Pour  fortifier  votre  expérience ,  vous  alléguez 
encore  à  chacun  «  la  sienne  propre,  et  celle  de 
«tant  de  savans  hommes,  qui  ont. lu  jusqu'ici 
»  saint  Clément  sans  soupçonner  même  qu'il  ait 
»  jamais  parlé  de  la  voie  passive  des  mystiques  ». 
Voilà  en  effet  la  vraie  cause  de  votre  tourment,, 
d'avoir  voulu  trouver  dans  un  auteur  ce  qui  n'y 
étoit  pas ,  et  selon  vous-même,  ce  que  nul  autre 
n'y  avoit  encore  aperçu.  Car  en  vérité  c'étoit 
an  vain  travail  et  un  inutile  tourment  d'un  bel 
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esprit  9  de  chercher  dans  ce  Père  cet  acte  per- 
pétuel irréitërable  y  et  cette  distinction  de  de- 
mandes actives  et  passives ,  et  ces  impuiss^tnces 
de  faire  les  actes  commandés,  et  ces  réductions 
de  ces  actes  à  des  actes  éfhinens  et  implicites, 
qui  est  un  moyen  d'éluder  tout  ;  et  cette  simple 
présence  ou  ce  dénouement  de  toute  image  ou 
idée  intellectuelle  distincte,  qui  exclut  toute 
attention  aux  attributs  absolus  et  relatifs  et  h 
Jésus^Christ  ciucifié  ;  et  toutes  les  autres  eiTCurs 
des  nouveaux  mystiques,  que  vous  avez  voulu, 
bon  gré,  malgré,  trouver  dans  saint  Clément 
d'Alexandrie ,  à  la  réserve  de.  ce  qui  regarde 
Jésus-Christ,  dont  vous  ne  parlez  pas  dans  vos 
Remarques  sur  cet  auteur,  quoique  vous  approur 
viez ,  hélas  !  trop  expressément  en  d'autres  en- 
droits la  doctrine  des  nouveaux  mystiques.  On 
cherche  inutilement  tout  cela  dans  la  doctrine 
de  saint  Clément  qui  n'y  songea  jamais,  et  dont 
on  trouve  le  contraire  exprimé  dans  ses  écrits. 
On  a  entendu  cet  auteur  sans  tout  cela,  en  y 
trouvant  seulement  l'idée  d'un  parfait  chrétien  y 
c'est-à-dire,  de  celui  qui,  pai*  l'exercice  de  la 
piété,  l'a  tournée  en  habitude  formée.  Les  an- 
ciens bien  certainement  ont  entendu  saint  Clé- 
ment, dont  ils  ont  pris  beaucoup  de  choses, 
et  entre  autres  son  apalhie ,  qu'on  trouve  dans 
tous  les  spirituels  grecs  ;  mais  avec  les  correctifs 
nécessaires  que  vous  n'avez  pas  assez  cherchée 
dans  cet  auteur.  Car  vous  les  y  auriez  trouvés  ; 
et  au  contraire ,  quand  ils  se  sont  présentés,  vous 
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les  avez  éloignés.  Saint  Jérôme  assurément  a  cm 
entendre  ce  docte  auteur,  à  qui.il  donne  les 
justes  louanges  que  vous  rapportez.  On  doit  même 
croire  qu'il  Ta  entendu,  puisqu'un  si  grand  saint, 
sans  doute ,  n'étoit  pas  de  ces  profanes  à  qui  les 
mystères  étoient  cachés ,  mais  de  ceux  qui  étant 
instruits  les  entendoient ,  encore  qu'ils  ne  fussent 
exprimés  qu*à  demi-^mot.  Or ,  s'il  avoit  entendu 
dans  cet  auteur  l'état  passif  dés  nouveaux  mys* 
tiques,  on  en  verroit  quelque  diose  dans  ses 
écrits.  Néanmoins  non-seulement  on  n'y  en  voit 
rien ,  mais  on  y  voit  tout  le  contraire  :  on  y  voit, 
dis-je,  tout  le  contraire  de  cet  acte  perpétuel  ir^ 
rfitérable,  tout  le  contraire  de  la  ligature  perpé* 
tuelle  des  puissances  pour  exclure  les  demandes 
et  les  pieuses  réflexions  sur  les  dons  :  tout  le  con- 
traire de  cette  apatbie  outrée ,  qui  exclut  tous  les 
bons  désirs  que  le  libre  arbitre  peut  produire  et 
exciter,  étant  lui-même  excité  par  la  grâce. 

Prenons  donc  une  voie  plus  simple  et  plus  na* 
turelle  pour  expliquer  le  dénouement  du  secret 
de  saint  Clément ,  sans  le  tirer  par  force  à  la  doc- 
trine des  nouveaux  mystiques,  tellement  inouie 
parmi  les  fidèles ,  qu'on  est  contraint  d'avoir 
recours  à  la  dangereuse  chimère  de  la  tradition 
invisible  pour  l'introduire  dans  l'Eglise. 

Ce  dénouement  consistera  premièrement,  dans 
cette  belle  parole  que  j'ai  recueillie  de  votre  bou«- 
che  :  que  les  païens  ne  vbuloient  que  des  vertus 
triomphantes.  C'étoit  pour  les  attirer  que  saint 
Clément  expliquoit  à  pleine  bouche  leur  apa- 
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thie,  leur  ataratie,  leur  inamissible  constance. 
Mais  encore  qu*il  n  oubliât  pas  les  correctifs ,  il 
ne  les  étaloit  pas  avec  tant  de  force ,  se  conten- 
tant de  les  semer  de  çà  et  de  là ,  et  encore  assez 
souvent  par  de  petits  mots  que  nous  avons  remar- 
qués; mais  il  n*a  jamais  expliqué  à  fond  cette 
sentence  de  saint  Paul ,  qui  fait  la  merveille  de 
la  perfection  de  cette  vie  :  Ma  force  se  perfec^ 
tienne  dans  V infirmité;  en  sorte  que  plus  on  a 
de  cette  sorte  de  foiblesse  ^  plus  on  est  libre , 
plus  on  est  parfait  ^  plus  on  est  assuré ,  plus  on 
est  humble.  Loin  d*exposer  cette  belle  idée,  saint 
Clément  semble  plutôt  avoir  voulu  la  cacher  aux 
Platoniciens  y  aux  Stoïciens,  aux  autres  philoso- 
phes, dont  Tôrgueil  n*auroit  pas  pu  la  porter,  non 
plus  que  l'accommoder  à  Tidole  de  la  vertu  qu'ils 
s'étoient  formée.  ÇTa  été  dans  cet  esprit  qu'il  a 
caché  à  ces  superbes  les  infirmités  du  Dieu-homme 
agonisant  dans  les  approches  de  la  mort,  et  les 
foiblesses  des  apAtres,  leurs  petites  aigreurs  ^ 
leurs  gémissemens  secrets,  et  l'humble  reconnois- 
sance  de  leur  infinnité,  nécessaire  pour  rabattre 
en  eux  les  sentimens  d'orgueil.  Saint  Clément  n'i- 
gnoroit  rien  de  tout  cela ,  et  ignoroit  encore  moins 
que  tout  cela  étoit  un  moyen  d'élever  la  perfec^ 
tion  chrétienne  jusqu'au  comble;  mais  il  n'a  voulu 
montrer  aux  philosophes  que  le  côté  qui  leur  pou- 
voit  plaire,  en  attendant  que  le  Baptême  et  la 
simplicité  et  docilité  de  l'enfance  dbrétienne  les 
rendit  capables  du  reste.  C'étoit  aussi  à  ce  temps 
qu'il  leur  réservoit  la  j^leine  compréhension  de 
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la  corruption  oi:}gmelle  qu'on  ne  connott  jamais 
assez  y  que  lorsque  par  le  désir  du  Baptême  on 
sent  le  besoin  de  renaître.  Dans  cette  renaissance 
du  chrétien ,  la  continuation  des  mauvaises  incli- 
nations restées  pour  le  combat  et  pour  l'exercice , 
étoit  encore  un  des  mystères  réservés  par  notre 
prudent  auteur.  En  jce.sens  f avoue  avec  vous» 
qu'il  leur  a  caché  les  épreuves ,  qui  consistent  en 
partie  dans  ce  qu'on  vient  de  réciter  ;  et  je  profite 
avec  joie  de  vos  lumières. 

La  seconde  partie  du  secret  de  saint  Clément 
consiste  dans  les  dogmes  sublimes  et  impénétra-^ 
blés  de  notre  religion  ^  que  saint  Clément  insinue 
plutôt  par-ci  pai*4à ,  qu'il  ne  les  montre  tout  de 
suite  et  à  découvert*  C'est  donc  là  une  partie  ^  et 
tans  doute  la  principale ,  de  son  secret.  Car  encore 
qu'en  quelques  endroits  il  semble  le  renfermer 
tout  entier  dans  la  doctrine  des  mœurs ,  il  ne 
parle  pas  toujours  de  même  ;  et  en  tout  cas  il  faut 
se  souvenir  que  dans  ces  endroits  où .  il  semble 
tout  réduire  aux  mœurs ,  il  met  parmi  les  mœurs 
le  culte  de  Dieu  et  de  son  Fils  ;  et  c'est  là  qu'il 
ne  dit  pas  tout  et  ne  parle  que  confusément  de  la 
Trinité  et  du  culte  du  Saint-Esprit ,  enveloppant 
même  souvent  la  génération  du  Verbe  dans  des 
termes  ambigus  ;  car  s'il  avoit  tout  expliqué,  les 
philosophes  n'auroient  pu  porter  une  si  pure  lu- 
mière. 

Je  mets  parmi  les  mystères  celui  de  la  grâce  et 
de  la  prédestination ,  que  saint  Clément  enve- 
loppe sous  des  expressions  assez  imparfaites ,  en- 
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core  que  par-ci  par-là  il  jette  des  semences 
de  la  yféntéy  qui,  en  se  couvrant  aux  profanes  se- 
Ion  son  dessein ,  se  faisoient  sentir  à  tous  ceux  qui 
ëtoient  instruits. 

Cest  encore  un  grand  mystère  que  celui  des 
sacremens  de  TEglise ,  en  particulier  du  Baptême  , 
dont  il  n'y  a  presque  rien  dans  saint  Glëment,  et 
de  la  sainte  Eucharistie ,  dont  il  parle  encore 
moins  y  n*en  jetant  que  deux  ou  trois  mots  capa- 
bles de  réveiller  l'attention  des  fidèles  y  et  de  re- 
nouveler dans  leurs  cœurs  la  merveille  de  leur 
incorporation  à  Jésus-Christ ,  ^ans  néanmoins  que 
les  païens  y  pussent  rien  comprendre. 

11  ne  faut  pas  non  plus  diercher  dans  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  dans  toute  son  étendue^  cette 
admirable  familiarité  et  ces  doux  colloques  de 
Tame  avec  Dieu ,  comme  d'égal  à  égal  ;  et  ce  Père 
se  contente  d'en  poser  les  fondemens  certains  , 
mais  encore  assez  éloignés.  C'est  pourquoi  on  n'y 
trouve  point  ces  douces  idées  des  Noces  sptri* 
tuelleSy  ni  rien  du  Cantique  des  cantiques,  non  i 
plus  que  de  l'Apocalypse,  oh  ces  secrètes  caresses 
et  correspondances  sont  expliquées. 

Quand  je  dis  rien  sur  l'Apocalypse,  je  veux 
dire  si  peu  de  chose,  qu'il  semble  n'en  avoir  parlé 
que  pour  montrer  qu'il  n'étoit  pas  de  ceux  qui 
rejetoient  ce  divin  livre.  Mais  au  reste  il  n'a  osé 
étaler  aux  païens  la  gloire  de  la  céleste  Jérusa* 
lem,  le  règne  des  saints  avec  Jésus-Christ,  leur 
séance  dans  son  trône ,  ni  le  reste  en  quoi  Con- 
siste la  gloire  des  saints ,  qu'il  ne  montre  qu'ob- 
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scurëment  et  en  général  aux  païens,  et  encore 
autant  qu'il  le  peut^  selon  les  idées  des  philo* 
sophes  ;  parce  qu'ils  n'auroient  pas  pu  soutenir 
le  riche  détail  des  récompenses  éternelles,  ni 
comprendre  que  l'homme  eût  pu  être  élevé  si 
haut. 

Pour  tontes  ces  raisons  et  pour  beaucoup  d'au- 
tres »  qu'on  auroit  pu  recueillir  avec  plus  de  soin , 
il  ne  faut  pas  être  surpris  que  ce  docte  Père, 
dans  les  endroits  oil  il  semble  avoir  pris  son  coui*8 
pour  énoncer  les  dioses  les  plus  merveilleuses ,  si 
vous  voulez  les  plus  étonnantes-,  quoique  jamais 
que  je  sache  il  ne  les  donne  sous  ce  nom ,  se  ré* 
prime  lui -même  y  et  dise  tout-à-coup  :  «  Je  tais 
»  le  reste  en  glorifiant  le  Seigneur  (0  ». 

Il  proposoit  en  ce  lieu  les  châtimens  qui  sont 
de  deux  sortes  :  châtimens  correctifs  et  émenda- 
tifs,  s'il  est  permis  d'inventer  ce  mot,  par  consé* 
qaent  temporels;  ou  purement  vindicatifs ,  où  la 
justice  divine  se  satisfait  elle-même  par  des  sup- 
plices étemels.  On  sait  sm*  cela  les  sentimens  de 
Platon  et  des  philosophes,  qui  n'admettoient  des 
peines  que  du  premier  genre.  Il  entre  dans  leur 
sentiment  en  proposant  des  châtimens  nécessaires, 
disoit-il  Wf  à  la  bonté  du  grand  Juge,  pour  em- 
pêcher le  cours  des  crimes ,  ou  corriger  à  la  fin 
ceux  qui  les  commettent.  Jusque-là  les  philo- 
sophes étoient  contens.  Mais  pour  ce  qui  est  de 
ces  pures  peines  que  la  justice  rendoit.  étemelleâ 
pour  se  contenter  elle-même,  ils  ne  les  pouvoient 

(')  S.  Cicnu  Ub.  VII,  p.  706. .—  W  Ibid.  p,  7o5. 
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supporter  y  aimant  mieujc  admettre  des  ré  vola- 
tions  infinies  dans  les  ames^  qu*une  si  af&euse 
éternité. 

Pour  n*entrer  donc  pas  dans  ces  peines,  qui 
eussent  trop  effrayé  les  païens ,  comme  elles  ont 
fait  Origène  même ,  disciple ,  mais  non  en  cela  , 
de  saint  Clément ,  il  évite  cette  question ,  et  se 
coutente  de  dire  en  général  qu'il  y  aura  un  juge^ 
ment  parfait  en  toutes  ses  parties;  ce  qui  signifie 
bien  en  général  un  jugement  sans  miséricorde , 
sans  ménagement,  sans  réserve,  et  dontrefièt  est 
éternel  ;  mai3  comme  ce  n'est  pas  tout  dire,  et  aa 
contraire  que  c'est  éviter  le  pai*ticulier,  pour  la 
raison  qu'on  vient  de  voir,  il  a  raison  d'ajouter  : 
Je  tais  le  reste,  passant  aussitôt  à  la  gloire  des 
bienheureux ,  dont  il  ne  craint  point  de  montrer 
l'éternité.  On  voit  donc  sans  songei^  à  l'état  passif  , 
qu'il  a  raison  de  se  taire,  comme  il  dit,  en  glori^ 
fiant  le  Seigneur,  et  pour  ne  point  exposer  aux 
blasphèmes  des  infidèles  la  sévère  et  implacable 
justice  de  Dieu ,  dont  aussi  je  ne  vois  pas  qu'il  ait 
rien  dit  dans  tout  son  ouvrage. 

On  pourroit  peut-être  montrer  des  raisons  par- 
ticulières de  se  taire ,  dans  la  plupart  des  endroits 
où  il  en  revient  au  silence  ;  mais  ce  seroit  un  soin 
superflu ,  et  il  suffit  que  nous  voyions  en  général 
des  raisons  solides  de  supprimer  beaucoup  de 
choses  excellentes,  et  même  de  déclarer  l'afiecta- 
tion  de  les  supprimer,  qui,  entre  tous  les  bonsi 
efièts  qu'elle  produisoit,  avoit  encore  celui- ci , 
que  saint  Clément  répète  souvent,  d*aiguiser  les 

esprits  , 
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esprits >  et  de  les  exciter  à  la  contioissance  de  la 
véritë. 

Voilà  sans  doute  un  dessein  digne  d'un  grand 
homme ,  et  une  parfaite  apologie  de  la  religion 
chrétienne  ;  puisque  tout  y  tend  à  cette  consé* 
(jaence*  «  Donc  notre  doctrine  est  la  seule  etisei- 
»gnée  de  Dieu,  âto^ioatroç^  puisque  c^est  d*elle 
9  que  dérivent  toutes  les  sources  de  la  sagesse  qui 
»  tendent  à  la  vérité  cotnme  à  leur  but  »  ;  et  c'est 
h  coadnsion  qu'il  ne  cesse  de  répéter  en  diverses 
sortes  dans  tout  son  ouvrage ,  et  qui  en  efièt , 
comme  il  le  déclare  partout,  en  fait  la  dernière. 

Son  dessein  est  donc,  non  pas  d'appliquer ,  à 
la  manière  des  nouveaux  my stiques,  le  âtoMâïtxùv  à 
un  état  particulier,  ce  qui  seroit  petit  et  absurde  ; 
mais  en  général  à  toute  la  religion  chrétienne , 
qu'il  montre  principalement  dans  ceux  qui  ont 
formé  l'habitude  dé  la  piété,  comme  dans  ceux 
oh  parott  toute  la  force  des  traditions  chrétiehnes. 

SECTION     II. 

Ditenes  exprenions  de  raaienr  dans  ce  dû-septi^me  chapitre. . 

cr  Ce  qu'on  écrit  sur  la  gnose  est,  pour  un 
»  grand  nombre  d'hommes ,  ce  que  le  son  de  la 
>  lyre  seroit  pour  des  ânes  (0  ».  C'est  un  passage 
de  saint  Clément ,  oi!i  ce  qu'il  faut  remarquer , 
c'est  qu  on  ne  trouvera  point  qu'on  donne  ces 
noms  odieux  aux  fidèles  de  Jésus-Christ,  surtout 
à  ceux  qui  sont  vraiment  saints,  quand  ils  seroient 
encore  foibles. 

BossusT.  xxvuu  i4 
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Le  passage  où  le  même  Père  dit,  que  le  Sage  ne 
parle  point  des  secrets  divins  à  ceux  qui  en  sont 
indignes  (0,  ne  regarde  non  pins  que  les  païens; 
les  chrétiens  n*étant  juges  indignes  d'aucune  par* 
lie  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 

Ce  qu'on  a^ute,  que  ce  seroit  violer  le  secret 
de  Dieu  e(  trahir  le  mystère  »  que  de  révâer  la 
perfectiotn  du  diristianisme  à  un  fidèle  commun  ^ 
ne  peut  être  soufiert;  et  en  parlant  selon  les  prin- 
cipes dies  Remarqqes ,  c'est  mettre  au  rang  des 
traitres^i  Cassien  et  saint  Deays» 

K  Le  profond  secret  avec  lequel  il  croit  (  saint 
»  Clément)  deyoircadier  religieusement  la  gnose, 
»  su(|^roit  seul  pour  démontrer  qu'elle  renferme 
»  toutaumoipscequjelesmystiqujSSOQtditdeplua 
D  fojj't^sttr  h^  vie  intérieure  i>.  On  ne  voit  pas  cette 
conséquence ,  ni  rien  dans  saint  Clément  qu^  de- 
mande qii^'on  ait  recours  aux  discours  des  nou- 
veaux mystiques.  Le  res^  de  cet  endroit  a  été 
examiné  ailleurs. 

«  Ce  qui  néanmoins  .est  étonnant,  disent  les 
»  Remarques,  c'est  que  ce  Père  si  sage  et  si  éclairé 
»  ait  dit  tant  de  choses  sur  un  ^cret  qu'il  ne  vou- 
)»  loit  pas  découvrir  :  que  n'eût-il  pas  dit  s'il  eût 
»  parlé  à  découvert  »  7  Cela  montre  que  les  pro- 
diges d'apathie,  d'imperturbabilité ,  d'inamissi* 
bilité,  de  suffisance  à  soi-même^  et  d'exemption 
de  péril ,  jusqu'à  n'avoir  besoin  ni  de  vertus,  ni 
de  demandes,  ni  des. autres  actes  commandés  au 
chrétien  et  les  autres  si  excessifs ,  avec  la  vision 

(0  S.  CUnu  lih.  Ti,  p.  671. 
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de  £ioe  à  face ,  la  prophétie  el  l'apostolat .  par 
iîat^  qu'on  établit  ici  si  sérieusement ,  ne  sont 
que  la  moindre  partie  des  excès  qu'on  a  dans 
Tesprit. 

c  Nul  chrëtien  pathique,  quand  même  il  seroit 
»  docteur-y  ne  peut  le  comprendre  et  encore  moins 
»  le  fnger  »•  Ce  discours  et  tons  les  autres  sem- 
blables,  qui  rëservent  le  jugement  des  nouveaux 
mystiques  aux  seuls  expérimentes ,  les  mettent 
au-dessus  des  censures  de  TEglise,  et  les  remplis* 
sent  d*un  esprit  d'orgueil ,  d*illusion  et  de  schisme. 

Je  me  souviens  d'un  endroit  dont  on  se  prévaut , 
oà  saint  Clément  dit  que  «  le  gnostique  se  con- 
9  tente  d'un  seul  auditeur  (0  ».  Le  sens  du  Père 
est  très-sain;  puisqu'il  fait  voir  qu'un  homme  zélé 
pour  la  vérité  y  sans  affecter  d'être  le  docteur  de 
la  multitude  y  se  croit  trop  heureux  de  trouver 
un  seul  auditeur ,  à  qui  il  puisse  insinuer  secrète- 
ment la  vérité.  Mais  de  la  manière  dont  il  est 
tourné  dans  les  Remarques ,  qui  l'appliquent  à 
un  état  particulier  y  qui  peut  même  ne  se  trouver 
pas  toujours  dans  l'Eglise ,  il  fait  craindre  un 
esprit  d'affectation  et  de  singularité. 

Enfin  y  lorsqu'on  offre  au  nom  de  tous  les  my- 
stiques,  de  réduire  les  expressions  étonnantes  de 
saint.  Clément  au  sens  le  plus  modéré ,  le  plus 
adouci  et  le  plus  correct  qu'on  voudra  y  en  toute 
rigueur  théologique  ;  si  c'est  un  discours  sérieux  ^ 
on  se  regarde  comme  à  la  tête  des  nouveaux  my- 
stiques; et  quand  ce  seroient  des  discours  vagues^ 

0)  S.  Clem.  lib,  i^  p.  7^» 
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quoii  dit  par  présomption ,  Ton  ne  s^xempte 
pas  ^e  témérité  ;  puisque  les  exprès^ ons  dont  on* 
parle  >  réduites  à  la  rigueur  théologique ,  excluent 
manifestement  la  ligature  absolue  des  puissances 
pour  les  demaAdes  actives  et  les  fiuti^s  actes  dont 
on  a  parlé  ;  de  sorte  que  ou  Ton  pi^omet  trop,  "ou 
Ton  renonce  au  système  ^  ce  que  je  souhaite  et 
espère  de  voir  bientôt.     *      . 
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)£"DELAMAISONFORT.  BL  DE  MEÂITX. 

DéerivauPéiai  de  son  oraison, 
elU  dit  : 

Il  me  paroît  qae  ce  qui  I  l  faut  d'abord  supposer 

est  plus  conforme  à  ma  que  le  simple  retour  à  Dieu 

disposition  y  est  un  simple  contient  un  acte  de  foi  fort 

retour  de  mon  cœur  vers  simple  et  fort  nu,  avec  toute 

Dieu.  Je  trouve  que  ce  son  obscurité ,  et  toute  sa 

simple  retour  me  con-  certitude,  et  qu'il  contient 

m 

vient ,  non  -  seulement  aussi  un  acte  d'amour  d'une 

pour  Toraison ,  mai^  dans  pareille  simplicité.  Les  orai- 

le  cours  de  la  journée,  sons  qu'on  appelle  jacula- 

pour  revenir  à  Dieu;  et  toires    sont    des   affections 

que  les  oraisons  jacula-  expresses,  qui  pourroient 

1*)  Madame  de  la  Maûsônfort,  parenté  et  amie'  4e  lùadamo 
Gttjon ,  mok  asses  bien  saisi  les  principes  detr  noo^anx  ÇhdS" 
tîtieif^lt  voalateA  répaftd^ek  â»éitlMtkSilinM^CyT,oké\\é 
était  fiipérieiire  :  madame  de  Hainteato»  pria  Mb  de  Meaux  de 
venir  à  Saint-Cjr  pouF  faire  des  cosifévencee  à  ce  acqet.  Elles 
firent  impression  sur  madame  de  la  Maisonfort  :  cependant  elle 
ne  se  rendit  pas  d^abord  ;  elle  écrivit  plusieurs  lettres  à  Bossuet 
poor  lui  proposer  des  diffitidtésy  qu'elle  le  pricit  de  résoudre  ed 
écriTant  sa  réponse  à  côté  snr  des  marges  assez  amples  qîi^elle 
Isiaoît exprès.  Cela  formoit  on  écrit  à  deiûc  colonnes,  ttl  qu^on 
le  Toit  loi  imprimé.  (  JËdit.  de  Paris»  ) 
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M.  Ï)E  MEAUX.  M.  «■  DE  LA  MAISONFORT. 

sortir  de  ce  fond  de  foi  et 
d'amour,  mais  l'ame  qui  a 
ce  fond  peut  se  passer  de  ces 
a£fectionSy  et  jusque-là ,  je 
suis  d'accord  avec  vous, 

La  difficulté  commence , 
lorsqu'après  avoir  dit  l'état 
où  vous  êtes  durant  le  cours 
de  la  journée  y  vous  rédui- 
sez toute  votre  action  à  une 
simple  attente  du  recueil- 
lement ,  *de  sorte  que  de 
journée  à  journée  il  ne  reste 
aucun  lieu  pour  les  actes  ex- 
pressément commandés  de 
Dieu. 

Le  recueillement  qui  re- 
vient à  la  simple  présence , 
ne  contient  ni  espérance, 


toires  ne  me  ser oient  pas 
si  convenables ,  et  que  la 
simple  attente  dujrecueil- 
lement ,  pour  ainsi  dire  , 
m'y  prépare  mieux  que 
ne   feroient  les  efforts; 
j'entends  par  cette   at- 
tente, une  certaine  tran^ 
quillîté  dans  laquelle  je 
tâche  de  me  mettre ,  et 
une  certaine  sorte  d'at- 
tention à  Dieu,  qui  est 
quelquefois  bien  sèche , 
et  presque  impercepti- 
ble; niais  cela  dispose  , 
je  crois,  mieux  au  recueil- 
lement, si  Dieu  le  veut 
donner,  que  ne  feroient 
certains  effort^, 
ni  désir,  ni  demande,  ni 

action  de  jgr&ces,  qui,  bien  assurément,  ne  compatit 
pas  avec  l'Evangile. 

La  simple  attente  est  très-distinguée  de  l'excitation 
que  l'on  se  fait  à  soi-même.  Or  de  croire  qu'on  en 
vienne  dans  cette  vie  à  un  état  ou  Ton  n'ait  jamais  be- 
soin de  cette  excitation ,  David  nous  est  un  bon  témoin 
du  contraire ,  puisqu'il  en  revient  si  souvent  à  dire  : 
Elevez -vous ,  ma  langue  :  mon  ame ,  bénis  le  Seigneur  : 
l'ai  dit,  J'observerai  mes  voies,  pour  ne  point  pécher 
par  la  parole^  etc. 

Il  y  a  de  doux  efforts  que  la  foi  et  l'amoor  inspirent , 
et  rendent  fort  naturels. 
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Ijes  spirituels  nou»  enseignent  qae  s'il  y  a  quelques 
âmes  qui  soient  tellement  mues  de  Dieu  qu'elles  n'aient 
aucun  besoin  de  faire  eflfort,  ce  sont  des  âmes  uniques 
et  privilégiées  y  comme  seroit  la  sainte  Yierge,  ou  quel* 
que  autre  qui  en  ait  approc^ié* 

U  faut  m^me  prendre  garde  de  ne  point  faire  une 
règle  d'exclure  du  temps  spécial  de  l'oraison,  l'espé* 
rance ,  la  demande  et  l'action  de  grâces.  Dieu  peut  k 
certains  momens  suspendre  ces  actes ,  Us  peuvent  à 
certains  momens  ne  pas  venir  ^  mais  il  n'y  a  nul  mo- 
ment où  l'on  doive  les  exclure, parce  qu'ils  sont  natn* 
rellement  unis  à  la  foi  et  à  l'amour.  Cclla  se  peut  par 
abstraction,  et  non  par  exclusion* 

M.»  DE  LA  M  AISONFORT. 

Dqnê  uneseeonde  ieUre,  eOe 

dà: 

Vous  me  faites  remar* 
qaer  qu'il  faut  prendre 
garde  de  ne  se  pas  faire 
une  règle  d'exclure  du 
temps  spécial  de  l'orai- 
soo,  l'e^érance,  la  de* 
mande  et  l'action  de  grâ* 
ces.  Je  n'en  ai  pas  douté  ; 
mais  je  voudrois  savoir 
i^ilsaffit  d'être  disposée 
à&dre  ces  actes,  quand 


M.  DE  BIEAUX. 


Bien 


y  exatera ,  congime 


il  parett  dans  tant  d'en* 
droits  de  saint  François 
deSal^.  Je  demande,  en- 
core une  fois ,  si  dans  l'o- 
nison  cela  peut  suffire* 


Je  tiendrois  une  oraison 
fort  suspecte ,  où  des  actes 
si  précieux  ne  viendroîent 
jamais; ils  viennent  en  deux 
&çons ,  ou  par  une  espèce 
de  saint  emportement  dont 
on  n'est  pas  maître,  ou  par 
une  douce  inclination  et  im- 
pulsion, qui  veut  être  aidée 
par  un  simple  et  doux  effort 
du  libre  arbitre  coopérant. 
On  peut  et  on  doit  aussi  s'y 
exciter,  quand  Dieu  laisse 
l'amé  à  elle-même. 

Cest  une  manière  de  s'ex- 
citer,  que  de  ramener  dou- 
cement son  esprit  à  Dieu. 


2l8  &ÉPONSB    AUX 

H.  DE  MEAUX. 
Quand  Dieu  retire  son  opé- 
ration un  long  temps,  je 
crois  que  c'est  le  cas  de 
se  recueiUir ,  et  s'exciter  , 
comme  les  autres  fidèles  y 
mais  avec  douceur ,  et  sur- 
tout sans  anxiété  ni  inquié- 
tude \  car  cfest  la  ruine  de 
l'oraison.  U  n'y  a  -d'actes 
qu'on  puisse  exclure  sans 
crainte  ,  que  les  inquiets , 
et  ces  turbulens  qui  tour- 
mentent Tame. 

Cela  peut  être,  et  n'être 
pas  y  l'amour  ne  peut  être 
long-temps  sans  espérance, 
ni  l'espérance  sans  désir,  ni 
le  désir  sans  demande  et 
sans  action  de  grâces  :  ni  ces 
actes  ne  peuvent  revenir 
souvent,  sans  que  souvent 
on  les  aperçoive ,  comme  on 
aperçoit  la  foi  et  l'amour 
dont  le  recueillement  est 
inséparable. 

Le  mal  est  d'exclure  ces 
actes  comme  peu  conve- 
nables à  l'état;  mais  quand 
on  y  demeure  disposé,  ils 
viennent  infailliblement  à 
la  manière  qui  a  été  dite, 
et  c'est  une  erreur  de  croire 


SIFFICULTÉB 

M.»  DE  LA  MAISOMFObT. 
Tous  en  êtes ,  ce  me  sem- 
ble,convenu;iiiais  comme 
vous  avec  dit  ailleurs  que 
quand  Dieu  retire  son 
opération  il  fiiut  s'exci- 
ter; je  voudrois  savoir  si 
vous  avez  prétendu  par- 
ler du  temps  de  l'oraison  , 
et  si  de  se  contenter  de 
ramener  son  esprit  àDieu, 
comme  parle  saint  Fran- 
çois de  Sales,  €^ est  s'exci- 
ter suffisamment. 

J'ai  luquelque  part  que 
la  quiétude  est  un  tissu 
d'actes  très-rimples,  et 
presque  imperceptibles. 
Ceux  d'espérance,  d'ac- 
tion de  grâces ,  de  deman- 
de, qiioiqu'ib  ne  soient 
pas,  ce  me  semble,  si  ai- 
sés à  y  distinguer  que 
ceux  d'amour  et  de  foi, 
n'y  sont-ils  pas  compris  7 
Maisoutrel'oraisoD.Diett 
prescrit  d'autres  exerci- 
ces, dites -vous.  Mon- 
sieur ,  et  on  n'en  peut 
doutor  ;  mais  dans  ces  sor- 
tes d'exercices ,  on  pon« 
son  même  attrait;  et  par 
conséquent  je  crois  que  le 
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M.»  BB  LA  BIAISOMFORT. 
mieax  que  puûsent&ire 
les  aiaes  attirëes  à  cette 
sorte  de  ùmplidtéy  c'est 


H.DEHEAUX. 
qu'ils  soient  moins  aisés  que 
les  autres,  puisqu'ils  vien* 
nent  du  même  fond. 


de  tâcher  de  demeurer 
dans  le  recueillement  et  la  pr/ésence  de  Dieu. 
Pour  les  examens  que        J'approuve  de  nesepoiot 


les  rég^kmens  de  ooiii» 
saunante  marquent  ^  oo 
aa*a  dit  que  je  pouvois 
sniirre  cda ,  quand  j'y  an- 
rois  de  la  &dlîtëy  et  de 
ne  nae  point  gêner;  et 
aussi  ne  me  suis^  point 
gênée  sur  cet  vliGle.  Je 
tichedanscetemps^là  de 
me  recueilUr  :  si  lesouve* 
nir  de  mes  fautes  se  pré* 
seatoity  )e  les  yerrois; 
iflais  je  ne  fais  point  d'ef- 
forts pour  les  reclier- 
cher.  Le  souvenir  de  mes 
fautes,  et  le  regret  de 
les  avoir  fitites,  vient  m- 


gêner,  et  d'éloigner  tout 
effort  inquiet  ;  mais  je  tien- 
droû  votre  état  suspect,  si 
jamais  vos  fautes  ne  vous 
revenoîeni ,  ou  si  elles  ne 
revenoient  pas  asses  ordi- 
nairement» 

J'en  dis  autant  du  regret, 
qui  peut  n'être  pas  s6nsH 
Ue,  mais  qui  ne  peut  pas 
t4M|jour4  ne  l'être  pas,  sur- 
tout quand  on  dit  :  Pardon- 
uez-noas  pos  fautes.  L'atta- 
chement aux  temps  précis 
n'est  pas  absolupnent  néces- 
saire, et  il  faut  marcher 
dans  une  sainte  liberté. 


dépendamment    de  ces 
temps  inarqués  pour  l'examen. 

ihmt  une  troisième  kUre  eUfi-dU  : 
M.  l'évêqne  4tt  Bellay        Je  ne-  sais  pas  c^  qu'a  dit 


paroit  goûter  les  idée^ 
d'abandon  et  de  désinté- 
ressement qui  semblent 
iller  tm  peu  plus  loin.  II 
dte  avec  éjoge  ce  que 


M.  du  Bellay  ;  mais  je  crois 
savoir  que  saint  Fraoçois 
de  SsioB  ne  parle  jamais 
d'indifférence  dans  le  cboii^ 
du  paradis  et  de  l'enfier.  il 
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saint  François  de  Sales  dit 
dans  le  quatrième  cha« 
pitre  du  neuvième  livre 
de  V  Amour  de  Dieu^ 


M.  DE  MEAUX 
dft  bien  que  si ,  par  impos- 
sible ,  il  y  avoit  plus  déplai- 
sir de  Dieu  dans  l'enfer,  le 
juste  le  prëféreroit;  ce  qui 
est  certain  ;  mais  comme 

cela  n'est  pas,  et  ne  peut  étre^  <fest  prëdsëment  pour 
cela  qu'il  n'y  a  point  d'indiiSRérence,  ne  pouvant  jamais 
y  en  avoir  entre  le  possible  et  l'impossible,  entre  ce 
que  Dieu  veut  eflfectivement ,  et  ce  que  non-teulemeni 
il  ne  veut  pas, mais  encore  qu'il  ne  peut  pas  vouloir. 

Je  ne  saurois  approuver  M«  du  BeUay  dit  encore 
cette  alternative,  ni  que  que  quand  saint  Philippe 
l'homme  puisse  consentir  à 
sa  damnation  :  c'est  une 
chose  qui  n'a  d'exemple  ,ni 
dans  l'Ecriture ,  ni  dans  au<- 
cun  saint.  J'entends  bien 
qu'on  abandonne  son  salut 
à  Dieu;  parce  qu'on  ne 
peut  remettre  en  meilleu- 
res mains  ce  qu'on  désire 

le  plus,  et  ce  que  lui-même  nous  commande  de  désirer. 
Le  souhait  ou  consente-  M.  du  Bellay  dte  en- 
ment  de  sainte  Catherine  core ,  dans  le  même  en* 
de  Sienne ,  est  le  même  que  droit,  que  sainte  Cathe- 
celui  de  Moïse,  ou  de  saint  rine  de  Sienne  consentit 
Paul ,  qui  procède  toujours  d'être  en  enfer,  pourvu 
par  impossible,  et  ainsi  ne 
présuppose  aucun  souhait 
réel,  ni  aucune  indifférence 
dans  le  fond.' Car  on  ne  peut 
dire  que  Moisé  et  saint  Paul 


de  Néri  assistoit  certai- 
nes personnes  à  la  mort , 
fl  leur  disoit  :  Abandon- 
nez-vous à  Dieu  sans  ré- 
serve, soit  à  salut,  soit  à 
damnation  ;  il  n'y  a  rien  à 
craindre  en  s'abandon- 
nant  ainsi. 


que  ce  fût  sans  perdre  la 
grâce;  et  il  ajoute  que 
plusieurs  autres  saints  ont 
eu  la  même  pensée,  qui 
semble^  diVJl j  fondée  sur 
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œ souhait  de  Moïse,  Se* 
tre  e£Eacé  du  livre  de  vie , 
pofurva  qae  Dieu  par^ 
dumât  à  9on  peuple  ;  et 
sur  celui  de  saint  Paul, 
^étre  anathémepour  ses 


M.  DE  MAUX. 

aient  sacrifié  à  Dieu  une 
chose  indifférente  ;  au  con- 
traire, tout  le  mérite  de 
cette  action  ne  peut  être 
que  de  lui  avoir  sacrifié  ce 
qu'on  désire  le  plus,  et  en» 
core  de  le  lui  avoir  sacrifié 
sous  une  condition  impos- 
sible de  foi.  Or  en  cela  il  n-y  a  rien  moins  qu'indiffé» 
rence,  puisque  l'impossible  ne  peut  pas  même  être 
Follet  delà  volonté,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'indiffé- 
rence entre  le  possible  et  l'impossible,  c'est-à-dire  ' 
entre  ce  qu'on  sait  que  Dieu  veut,' et  ce  qu'on  sait 
qu'il  veut  si  peu,  qu'il  ne  peut  pas  même  le  vouloir, 
ainsi  qu'il  a  été  dit. 


Le  Père  Saint-Jure  dit 
que  la  charité  n'est  tou- 
chée ni  des  meâaceé  ni 
des  promesses ,  mais  des 
ieols  intérêu  de  Dieu  ; 
qu'nnepersonne  qui  aime 
Dieu  purement,  ne  le 
sert  point  pour  la  récom- 
pense considérée  par  rap« 
port  à  son  intérêt,  mais 
leolement  pour  l'amour 
de  Dieu;  que  si  elle  de- 
▼oît  être  anéantie  à  sa 
mort,  elle  ne  Faîmeroit 
pas  moins;  que  celui 
qui  aime  ainsi  n'observe 
ppin  t  les  commandemeos 


'  Ces  expressions  doivent 
être  entendues  avec  un 
grain  de  sel,  c'est-^t-dire, 
^en  expliquant  que  la  cha- 
rité ou  l'amour  pur  n'est 
pas  touché  des  promesses , 
en  tant  qu'elles  tournent  à 
notre  avantage,  mais  en 
tant  qu'elles  opèrent  la' 
gloire  de  Dieu  ,•  et  l'accom- 
plissement parfait  de  sa  vo- 
lonté ,  comme  il  est  ici  re- 
marqué. Il  y  faut  encor^^ 
ajouter  que  la  gloire  de  Dieu 
est  la  (in.  naturelle  de  ces  dé- 
sirs ,  de  sorte  que  le  désir 
du  salut,  naturellement  et 
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de  soi,  est  un  acte  de  pur    de  Dieu  par  la  crainte  des 
amour.  Saint  Jean  nous  dit    ehàtimens  étemels ,  et  ne 
bien  que  la  parfaite  charitd    oraint  point  l'enfer  pour 
chasse  la  crainte  ;  mais  il  ne    sa  considération  propre , 
dit  pas  de  même,  qu'elle    mais  pour  celle  de  Dieo. 
chasse   l'espérance,  ni  le 
désir  qui  en  est  le  fruit  naturel. 
.    Sainte  Thérèse  fait  expressément'  cette  supposition  ; 
qu'on  aimeroit  Dieu  à  ce  moment,  quand  même  on 
devroit  être  anéanti  dans  le  suivant;  mais  cela  ne  con- 
clut point  à  l'indifférence  entre  le  possible  et  l'impos* 
sible,  pour  les  raisons  qui  ont  été  dites. 
Par-là  on  voit  que  )e  ne^       De  tout  cda  ne  pent-* 


nie  point  les  abstractions 
marquées  dans  cet  écrit; 
mais  ce  qui  iait  que  je  ne 
les  crois  pas  nécessaires  pont 
la  perfection ,  c'est  que  plu- 
sieurs saints  n'y  ont  jamais 
songé.  Les  véritables  motifs 
essentiels  à  la  perfection, 
c'est  d'y  regarder  le  réel , 
comme  Dieu  l'a  établi,  et 
non  pas  ce  qu'où  imagine 
sans  fondement;  Ainsi,  ces 
expressions  ne  sont  tout  au 
plus  que  des  manières  d'ex- 
primer que  l'amour  qu'on 
a  pour  Dieu  est  à  toute 
épreuve  :  j'ajoute  qu'il  est 
dangereux  de  les  rendre 
communes;  car  elles  ne  sont 


on.  pas  conclure  que  quoi- 
que le  bonheur  éternel 
ne  puisse  être  réellement 
séparé  del'amour  deDieu 
quQ  dans  nos  motifs ,  on 
peut  néanmoiiks  séparer 
ces  deux  choses ,  qu'oa 
peut  aimer  Dieu  pure- 
ment poiKT  lui-même, 
quand  même  cet  amonr 
ne  devroit  jamais  nous 
rendre  heureux,  et  que 
sîDieu  de  voit  nous  asDâut* 
tir  à  la  mort,  ou  noua 
faire  souffrir  un  supplice 
éternel,  siins  perdre  son 
amour ,  on  ne  l'en  servi-* 
roit  pas  moins  ;  que  ce 
qu'on  veut  à  l'égard  d<| 
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sëriensesqae  dftnsles  Pauls, 
dans  les  Moïses ,  dans  les 
I^tts  parfaits  y  et  après  do 
grandes  épreuves. 


H.— ne  LA  MAISONFORT. 

saint  y  <f  est  l'accomplisse- 

ment  de  la  volontë  de 

Dieu  y  et  la  perpétuité 

de  son  amour  :  qu'enfin 

on  ne  peut  point  vouloir 

son  salut  comme  son  propre  bonheur ,  et  à  cet  égard  y 

être  indifférent  ;  nuis  qu'on  le  vent  comme  une  chose 

que  Dieu  veut,  et  autant  que  le  salut  est  la  perpétuité 

de  l'amour  divin  ;  et  c'est  précisément  ce  que  dit  le  Père 

Saint-Jure  dans  l'endroit  cité. 

Saint  François  de  Sales        Cette  proposition  est  de 
reprenoitsesfilles, quand    m£me  que  sermt  celle-ci? 


elles  parlolent  du  mérite, 
leur  disant ,  que  si  nous 
pouvions  servir  Dieu  sans 
mériter  y  noua  devrions 
choisir -de  le  suivre  ainsi. 


Si  nous  pouvions  servir  Dieu 
sans  lui  plaire  y  il  le  faudroit 
fiûre ,  car  mériter  et  plaire 
à  Dieu^  est  précisément  la 
même  chose.  D  &ut  .donc 
entendre  sainement  ces  sor' 
tes  de  suppositions,  et  n'en  conclure  jamais  qu'on  doit 
être  indifférente  à  mériter,  ou  à  vcir  Dieu,  non  plus 
qu'4  lui  plaire.  Qui  dit  charité ,  dit  amitié  des  deux 
cotés ,  et  un  amour  réciproque ,  pour  lequel ,  si  on  étoit 
indifférent ,  on  cesseroit  d'aimer  Dieu. 

n  est  dit  dans  la  vie  de        On  trouve  la  même  chose 
M.  Olier,  que  la  pureté    k  peu  piés  dans  la  vie  de 

saiot  François  de  Sales,  maia 
il  y  a  deux  observations  à 
fairo  dans  tous  ces  exem- 
ples. L'une,  de  les  enten- 
dre sainement;  l'autre,  de 
se  hsen  garder  de  rendre  ces 
suppositions  aussi  vulgaires 


de  son  amour  fiit  telle, 
que  dans  une  preuve  où 
il  se  trouva,  il  s'offrit  de 
bon  cœur  à  endurer  les 

m 

pein^  de  l'enfer  pour 
toute  l'éternité  y  si  Dieu 
devoit  trouver  sa  gloire  à 
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qu'on  fait;  parce  qae  bien  les  lui  faire  souflfrir. 
certainement  c'est  se  met- 
tre au  hasard  de  les  rendre  illusoires ,  prësompttieiUeSy 
et  une  pâture  de  ramour-propre,  par  une  vaine  idée 
de  perfection.  Saint  Pierre  a  été  repris ,  pour  avoir  cru 
son  amour,  quoique  fervent^  à  l'épreuve  de  la  mort. 
Quelle  distance  entre  un  martyr  passager ,  et  un  snp* 
plice  étemel  ! 

Se  perdre  en  Dieu,  c'est  Je  vous  prie  de  me 
s'oublier  soi-même,  pour  marquer  en  quoi  consiste 
n'avoir  le  cœur  occupé  que  le  véritable  abandon ,  et 
de  lui,  et  s'absorber  telle-  comment  on  doit  enten- 
ment  dans  l'infinité  de  sa  dre  les  expressions  sui- 
perfection  par  une  ferme  vantes :SeperdreenDieu, 
foi^  qu'on  ne  puisse  ni  rien  se  perdre  soi  -  même 
penser  ni  rien  faire  qui  soit  s'abandonner  non -seule- 
digne  de  lui.  On  peut  s'aban-  ment  à  la  miséricorde  d  e 
donner  à  sa  justice,  comme  Dieu,  mais  à  sa  justice  • 
à  sa  miséricorde,  en  consi-  et  celle-ci  de  notre  Sei- 
dérant  une  justice  qui  est  en  gneur  :  Celui  qui  perd  son 
eflFet  une  miséricorde ,  qui  ame,  la  recouvrera  pour 
frappe  en  cette  vie  pour  la  vie  étemelle, 
épargner   en  l'autre;  mais 

qu'on  puisse  s'abandonner  jamais  à  la  justice  de  Dieu 
pour  la  porter  en  toute  rigueur,  c'est  ce  qui  ne  se 
trouve  nulle  part,  parce  que  cette  justice  à  toute  ri- 
gueur enferme  la  damnation  et  toutes  ses  suites ,  jus- 
qu'à l'étemelle  privation  de  l'amour  de  Dieu,  qui 
entraine  l'esprit  de  blasphème  et  de  désespoir,  en  un 
mot  la  haine  de  Dieu;  ce  qui  fait  horreur',  et  c'est  ce 
qui  me  fait  dire  que  eaux  qui  parlent  ainsi,  ne  s'en- 
tendent pas  eux-  mêmes* 

Perdre 
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Serdre  son  ame,  selon.leprécepte  de  Jésus-Christ , 
c'est  dans  toute  son  étendue,  renoncer  entièrement  à. 
soi-même ,  et  à  toute  propre  satis&ction ,  pour  unique- 
ment contenter  Dieu. 

Quand  on  conclut  de  ce  passage ,  et.de  Tabnégatioa- 
de  soi -même  y.  qu'il  iaat  exterminer,  en  son  intérieur- 
tous  les  actes  qu'on  y  aperçoit  ^  qui  est  en  effet  se  dé- 
terminer à  ne  point  agir  du  tout^  on  outre  la  matière 
jusqu'à  l'absurdité.et  à  l'hérésie.. 

H.»  DE  LA  MAISOKFORT.  M.  DE  MEAUX. 

Quelque  petit  mot  d'é-  Saint  François  de.  Sales 
claircissemens  sur  ce  dé-  dit  que  dans  l'état  de  per- 
noement  dont  parle  saint  £èction ,  on  perd  les  vertus  , 
François  de  Sales,  et  cette  en  tant  qu'on  y  cherchoit  k 
perte  même  des  vertus  se  contenter  scM-même,  et 
et  du  désir  des. vertus ,  qu'en  même  temps  on  les 
fin  du  /x.*  Iwre  de  VA--  reprend  comme  contentant 
mour  de  Dieu*  Dieu ,  ce  qui  est  très- juste. 

U  n'est  pas  permis  de  son- 
ger Ji  exterminer  en  soi-même  ses  bonnes  œuvres  ou 
ses  actes,  tant  qu'on  les  aperçoit  :  car  les  apercevoir 
n'est  pas  mauvais,  mais  peut  être  très  -  excellent , 
pourvu  que  ce  soit  pour  en  rendre  grâces  à  Dieu ,  et 
confesser  son  nom ,  comme  ont  fait  les  apôtres  et  les 
prophètes  en  cent  et  cent  endroits  :  Alors  c'est  une 
erreur  de  dire  qu'on  soit  propriétaire  de  ces  actes.  En 
être  propriétaire ,  c'est  les  faire  de  soi-même ,  comme 
de  soi-même ,  contre  la  parole  de  saint  Paul,  et  se  lea 
attribuer  plutôt  qu'à  Dieu. 

Dans  une  quatrième  H  seroit  trop  long  de  rapport 
lettre ,  elle  rapporte  plu-  ter  ici  les  répoiues  de  M.  do 
sieurs  passages  de  saint    lAeanz  à  différentes  questions  \ 
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naîtilnefavtpw  topprimerlà     François  de  Sales,   qni 
«oifante.  semblent  prêurer  la  sup- 

Remarquez  avec  atten-  pression  des  actes ,  et  elle 
tion  que  tout  chrétien  qui  demande  ensufte  si ,  pour 
fait  bien,  en  tout  et  par-  faire  des  actes  intérieurs , 
tout  f  est  mu  de  Dieu  >  en  on  ne  doit  pas  attendre 
sorte  que  Dieu  commence  qu'un  certain  mouve- 
tout ,  opère  tout ,  achève  ment  de  gr&ce  nous  y 
tout  en  lui.  Je  dis  tout  ce  porte  ,  principalement 
qu'il  fait  de  bien,et  en  même  dans  l'état  passif.  Elle  fait 
temps  l'homme  ainsi  mu  de  plusieurs  demandes  sur 
la  grâce ,  commence  ,  con-  les  réflexions ,  et  sur  d'au* 
tinue ,  achève  tout  ce  qu'il  très  points  de  la  nouvelle 
&it  de  bonnes  œuvres  ;  il  est  spiritualité, 
excité,  et  il  s*excite  lui- 
même  ;  il  est  poussé ,  et  il  se  pousse  lui-même  ;  et  il  est 
mu  de  Dieu,  et  il  se  meut  lui-même,  et  c'est  en  tout 
cela  que  consiste  ce  que  saint  Augustin  appelle  l'effort 
du  libre  arbitre.  Dans  cet  état,  qui  est  l'état  commun 
du  chrétien,  il  n'est  pas  permis,  pour  agir,  d'attendre 
que  Dieu  agisse  en  nous,  et  nous  pousse;  mais  il  faut 
autant  agir,  autant  nouB  exciter,  autant  nous  mouvoir 
que  si  nous  devions  agir  seuls,  avec  néanmoins  une  ferme 
foi  que  c'est  Dieu  qui  commence,  continue,  achève  eu 
nous  toutes  nos  bonnes  œuvres.  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus, 
direz-vous ,  dans  l'état  passif  ?  Il  y  a  de  plus  que  la  ma- 
nière d'agir  naturelle  est  entièrement  changée;  c'est-à- 
dire,  qu'au  lieu  que  dans  la  voie  commune,  on  met 
toutes  ses  facultés,  et  tous  ses  efforts  en  usage,  dans 
l'état  passif,  on  est  entraîné  comme  par  une  force  ma- 
jeure, et  que  la  manière  d'agir  naturelle  est  totalement 
absorbée;  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  plus  ni  discours,  ni 
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M.  de  Meaux  finit  la  «patrièdieleitM  en  eë»  tenues? 
Toate  la  doctrine  contëiHie  dans  ces  réponsiss,  «e  té- 
dait  à  cet  die&. 

1.  D  faut  croire^  cottine  une  vërit^  révtflëè  de  IKeil , 
qu'on  doit  expressëinent  et  distinctement  pratiqfiier 
tontes  les  vertus,  et  eh  particulier  ces  lirob,  la  Soi, 
respérance,  la  charité^  parqe  que  Dieu  lies  a  comman^ 
dées  et  leur  exercice. 

3.  n  faut  croire 9  avec  la  même  certitude,  qu^il  a  pa- 
rdllement  commandé  les  actes  qu'elles  inspirent,  qui 
sont  la  demande  et  Taction  de  grâces,  comme  diâs  actes 
ou  consiste  la  perfection  de  l'ame  en  cette  Vie,  et  là 
vraie  adoration  qu'elle  doit  à  Dieu. 

3.  Pour  s'etdter  k  faire  ces  actes,  il  suffit  ée  tbn- 
nottre  que  Dieu  les  a  Commandés;  et  il  n'est  pas  përnîis 
pour  cela  de  demeurer  dans  Fattehte  d'une  imt>ulsioti 
et  opération  extraordinaire,  ce  qui  seroit  tetiter  bien, 
et  ne  se  pas  contenter  de  son  commandement  exprès. 

4-  II  faut  croire  pourtant  qu'on  ne  pratique  aucun 
acte  de  vertu  sans  une  grâce  qui  nous  prévienne,  qui 
nous  soutienne ,  et  qui  nous  fasse  agir. 

5.  Cette  grâce  n'est  pas  celle  qui  met  les.ho^^nes  dans 
l'état  passif,  puisqu'elle  est  commune  &  tous  |es  saints, 
qui  pourtant  ne  sont  pas  tous  passifs. 

6.  L'état  qu'on  nomme  passif  consiste  dans  la  sus- 
pension du  discours,  des  réflexions  et  des  actes  qu'on 
nomme  de  propre  effort,  et  de  propre  industrie,  non 
pour  exclure  la  grâce,  puisque  ce  seroit  l'erreur  de  Pe- 
lage, mais  pour  exclure  les  voies  et  manières  d'agir 
ordinaires. 

7.  Cest  une  erreur  de  croire  que  cet  état  passif  soit 
perpétuel,  si  ce  n'est  peut-être  dans  la  sainte  Vierge  ^ 
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on  dans  rqnelque  ame  d'ëliie  qui  approche  en  quelque 
façon  d'une  perfection  si  éminente. 

8.  De  là  il  s'ensuit  que  l'état  passif  ne  regarde  que 
certains  momens,  et  entre  autres  ceux  de  l'oraisoa 
actuelle ,  et  non  tout  le  cours  de  la  vie. 

9»  Cest  pareillement  ime  erreur  de  croire  qu'il  y  ait 
un  acte  qui  contienne  tellement  tous  les  autres  qui  sont 
expressément  commandés  de  Dieu^  qu'il  exempte  de 
les  produire  distinctement  dans  les  temps  convenables  ; 
ainsi  ondoit  toujours  être  dans  cette  disposition. 

lo.n  se  peut  donc  faire  qu'on  soit  en  certains  mo- 
mens  dans  l'impuissance  de  faire  de  certains  actes  com- 
mandés de  Dieu,  mais  cela  ne  peut  pas  s'étendre  à  oq 
long  tempsi 

II.  L'obligation  de  faire  des  actes  est  douce,  aussi 
bien  que  la  pratique  ^  parce  que  c'est  l'amour  qui  l'im- 
pose; l'amour  qui  commande  cet  exercice,  l'amour. 
qui  l'inspire  et  le  dirige. 

la.  U  ne  faut  point  gêner ,  sur  la  pratique  de  ces 
actes^  les  âmes  qu'où  voit  sincèrement  disposées  à  les 
faire;  au  contraire,  on  doit  présumer  qu'elles  font  dans, 
le  temps  ce  qu'il  faut,  surtout  quand  on  les  voit  persé- 
vérer dans  la  vertu  ;  car  au  lieu  de  gêner  les  âmes  de 
bonne  volonté ,  il  faut  au  contraire  leur  dilater  le  cœur, 
soit  qu'elles  soient  dans  les  voies  communes,  ou  dans 
les  voies  extraordinaires,  ce  qui  en  soi  est  indifférent^ 
et  tout  consiste  à  être  dans  l'ordre  de  Dieu. 
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\  ous  voulez.  Monsieur^  que  \e  réponde  à  une 
lettre  de  M.  rarcbevéque  de  Cambrai  à  un  atni , 
ou  plutôt,  $ôus  le  Dom  d'^ii  ami,  à  tout  k  public. 
U  vaudroit  peut-être  mieux  attendre  ce  (]ue  dir 
ront  les  prélats ,  que  cet  archevêque  a  lui-oiémd 
appelés  en  témoignage  ^  et  dont  il  dit  dan»  son 
livre  y  aussi  bien  que  dans  sa  lettre  au  Pape ,  qu'il 
n  a  voulu  qu'expliquer  plus  amplement  la  doe^ 
trille.  Cette  déclaration  les  force  à  parler  pour  la 
dédiarge  de  leur  consdence  ;  et  le  silence  que 
leur  impose  depuis  si  losig-lemps^oa  la  discrétion , 
on  la  charité ,  on  quelque  autre  raison  que  ce  sxÀt, 
ne  sera  paa étemel.  Mais  en  attendant ,  dites-vous^ 
cette  Lettre  prévient  les  esprits  eh  sa  faveur;  il  y 
parott  si  aoamis ,  si  obéissanit ,  qu'on  ne  peut  pas 
croire  ^'mn  homme  si  humble  ait  tort  :  il  réduit 
d'aiUeurs  la  qaesiioii  à  deux  points ,  sur  lesquels 
on  ne  voit  pas  qu'on  paisse  lui  faire  de  porocès. 
Cest  pour  l'cnraison,  qui  est  en  péril,  qu'il  est  par* 
secuté  ;  c^est  pour  le  parfiût  amour.  «  On  a  f  pour* 
«  suit*il  ^  accoutumé  les  cfariétiens  à  ne  chercher 
»  Dieu  que  pour  leur  béatitude  y  et  par  intérêt 
»  pour  eux-mêmes  »  :  voilà  donc  déjà  de  grands 
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maaXy  si  on  Fen  croit  ;  on  voit  Toraison,  Famé  de 
la  religion,  nop-seulement  âttaquife,  mais  encore 
en  përil ,  et  une  pratique  basse  et  intéressée  à  la-  , 
quelle  les  chrétiens  s'accoutument.  «  On  défend  le 
»  parfait  amour,  ajoute-t-il ,  même  aux  âmes  les 
s»  plus  avancées  »  :  qui  le  pourroit  croire  dans 
FEglise  de  Jésus-Christ ,  et  qui  n*auroit  de  Fadmi- 
ration  pour  un  prélat  persécuté  pour  cette  cause? 
Pendant  qu'il  attend  le  jugement  du  Pape  avec 
tant  d'ûidifi^rence  et  de  patience,  il  veut  bien, 
pour  se  consoler,  que  le  monde  sache  qu'il  a  sa« 
erifié  toutes  choses;  et  il  écrit  à  un  àmi,  qui  a 
bien  su  ré|>andrcf  dans  toute  la  Cour,  comme  dans 
toute  la  ville ,  en  qnatre  ou  cinq  jours ,  et  faire 
passer  aux  provinces  une  lettre  si  concertée  et  si 
éloquente^ 

^  Pour  commencer  par  l'obéissance,  qui  sans 
doute  est  le  bel  endroit  de  cette  lettre ,  elle  y  est 
bien  circonstanciée  ;  Fauteur  «  demande  seule- 
»  ment  au  Pape  qu'il  ait  la  bonté  de  marquer  pré- 
»  cisément  les  endroits  qu'il  condamne  ».  On 
élude  d'abord  les  condamnations  en  général, 
quoique  souvent  pratiquées  très -utilement  dans 
l'Eglise,  pour  donner  comme  un  premier  cours 
aux  erreurs  ;  mais  Fauteur  passe  plus  avant,  il  faut 
que  le  J^ape  marque,  «c  précisément  les  endroits 
3»  et  les  sens  sur  lesquels  portent  les  condanuM- 
y^  tions  ».  Ainsi,  ce  n'est  pas  assez  d'extraire  dés 
propositions^  et  de  les  noter  par  la  censure,  il 
faut  prévoir  tous  les  sens  qu'un  esprit  subtil  peut 
donner,  «  afin^dit-il^  que  la  sonscription  soit  sans 
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9  restrictioD ,  et  que  je  ne  coure  jamais  risque  de 
9  défendre  y  ni  d^excuser,  ni  tolérer  un  sens  con- 
«  damné  »  :  de  sorte  que  si  la  censure  ne  tombe 
sur  quelque  sens  que  Fauteur  voudra  bien  aban- 
donner, ^ès  maintenant  son  obéissance  se  pré- 
pare des  défaites  ;  le  Pape  à  son  tour  sera  soumis 
au  restrictions  de  Fauteur ,  et  Fon  verra  re- 
naître lesraffinemens  qui  ont  fatigué  les  siècles 
pas6&  et  le  nôtre.  Voilà  comme  on  tourne  Fobéis- 
sance  :  voilà  ce  qu  on  répand  de  tous  côtés  avec 
une  aflèctation  surprenante  ;  «  avec  ces  disposi- 
»  tions  f  je  suis  en  paix  » ,  dit  Fauteur,  et  il  saura 
toujours  par  où  échapper  au  fond.  L'oraison,  dit- 
on,  e^r^n  péril:  Quelle  oraison,  et  de  quel  côté? 
Est-ce  Foraison  discursive  ou  la  méditation  ?  Si 
cette  oraison  est  en  péril ,  c'est  du  côté  des  Quié- 
tistes,  qui  la  ravilissent.  Quelle  oraison  donc,  en- 
core un  coup,  est  en  péril?  Est-ce  Foraison  de 
simple  présence,  de  contemplation^  de  quiétude, 
on  peut-être  les  oraisons  extraordinaires,  et  même 
passives,  qui  sont  attaquées  parles  prélats,  dont 
les  censures  ont  proscrit  le  quiétisme  ?  Mais  on 
trouvera  au  contraire  cette  oraison  à  couvert 
dans  les  trente-quatre  Articles  des  mêmes  prélats, 
et  on  leur  à  consacré  un  Article  exprès ,  qui  est  le 
vingt-unième.  Le  vingt-quatrième  établit  aussi  la 
contemplation,  et  lui  «propose  les  objets  qui  lui 
conviennent.  Ces  Articles  sont  imprimés  dans  le 
Kvi'e  de  M.  de  Meaux,  sur  Foraison  ;  et  ce  seroit 
une  calomnie  d'imputer  à  ces  prélats  qu  ils  met- 
tent Foraison  en  péril,  puisqu'ils  prennent  tant 
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de  soin  de  la  conserver  dans  tous  ses  états ,  dans 
toutes  ses  saintes  divei^itës. 

L'oraison^  dites-vous^  est  en  péril.  Mais  qui  la 
met  en  péril  ?  Est-ce  M.  notre  archevêque ,  qui , 
dans  la  censure  qu*il  a  publiée  contre  les  mysti*' 
ques  de  nos  jours ,  étant  évéque  de  Chàlons,  s'op- 
pose également  à  ces  deux  excès,  ou  d'abuser  de 
ces  oraisons  extraordinaires ,  ou  de  les  mépriser  ; 
et  qui  parle  si  dignement  de  Fonction  qui  nous 
les  inspire,  et  de  l'esprit  qui  soufBe  où  il  veut. 
M.  Févéque  de  Qiartres  prend  les  mêmes  précau* 
tions ,  et  tout  respire  l'intérieur  et*  la  piété  dans 
les  ordonnances  de  ces  deux  prélats. 

Il  faut  louer  M.  de  Meaux  du  soin  qu^il  a  pri^ 
de  recueillir  ces  beaux  monumens  de  notre  âècle, 
qui  seront  si  chers  à  la  postérité  ;  mais  le  peut-on 
accuser  lui-même  de  mettre  l'oraison  en  péril , 
après  qu'il  a  expliqué  les  plus  beaux  effets  de  la 
contemplation  dans  le  livre  cinquième  ;  qu'à  a 
tiré  dans  le  livre  septième ,  des  spirttuek  les  plus 
approuvés,  les  principes  de  l'oraison  qu'on  nomme 
passive  ;  et  enfin  qu'il  a  rapporté  si  exactement  les 
maximes  et  les  pratiques  de  saint  François  de 
Sales,  et  de  la  mère  de  Chantai,  avec  celles  de 
sainte  Thérèse  et  des  autres  sainte.  L'oraison  ne 
sera  point  en  péril  quand  on  {H*oposera  ces  grands 
exemples  ;  et  c'est  un  étrange  dessein  de  lui  forger 
des  persécuteurs  pour  s'en  faire  le  martyr. 

«  On  a ,  dit-on ,  accoutumé  les  chrétiens  h  i^e 
y>  rechercher  Dieu  que  par  intérêt,  et  pour  leur 
»  béatitude  ».  Mais  qui  les  y  a  accoutumés?  Ce 
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i&*€st  pas  du  moins  M«  de  Meaux,  qui  s*est  attacha 
à  montra*  par  FËcrilure^  par  lesuints  docteurs, 
et  airlont  par  saiat  Augustin ,  que  Famour  qu*on 
a¥QÎI  pour  Dieii>  QOQime  objet  béatifiant^  présup* 
posoit  Boceasaireiaetit  l'amour  qu  ou  avoit  pouv 
lai  y  à  raison  de  la  perfection  et  deia  bonU  de  son 
excellente  nature  y  sans  quoi  la  charité  même  des*- 
titttée  de  son  obfet  principal  »  et  ^  comme  parle 
FEoele  y  spécifique  et  essentiel ,.  ne  sid>sisteroit 
plus. 

c  On  défend,  ajoute  Tau  tour,  aux  âmes  les  plus 
9  avancées  de  servir  Dieu  par  le  pur  motif  par 
»  lequel  on  avoit  jusqa'ici  souhaité  que  les  pé* 
»  cheurft  revinssent  de  leur -égarement»,  c'est-à- 
dire,  la  bonté  de  Dieu  infiniment  aimable.  Qui  le 
défend?  En  v^ité,.il  est  bien  étrax^e  de  se  vou- 
loir donner  le  méritéde  soufirir  pour  la  défense 
du  pur  motif  de  iVaiiMMitr,  ^i  lui  imaginaat  des 
ennemis  ;  on  veut  encore  ^  et  on  voudra  toujours 
que  le  péebeur  revienne  de  son  égarement  par  le 
mmtîf  de  la  bonté  de  Dieu ,  parfaite  en  elle-même  ; 
mais  Ton  ne  croit  poitit  dérogei^  à  la  pureté  de  ce 
meiîf,  d  y -ajouter  aine^  David  :  «  Louez  le  Sei~ 
»  gneur,  parce  qa*il  est  bon ,  parce  que  sa,  nùsé- 
V  ricorde  est  étemelle  à.  Nous  voyctt»  tous  les 
jomrft  que'lea  coafessf  un  se  servent  si  «tiloment, 
pour  iie*s  eiciter.à  la  pwQ  ef  pâvfailte  contri- 
tion ,  de  la  lon^e  pai^cmc^  de  Dieu ,  qui  nous  a 
paâ-donné  tant  de  péehés.  Si  ce  motif  dégradait  ]k 
pureté  de  ramHur,>JéaMs- Christ  ne  tauroit  pas 
prc^o&é  à  celle  à  qui  il  remettoit  beaucoup  de 
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péchés  y  parce  qu'elle  avoit- beaucoup  aime  (>)• 
Quand  le  concile  de  Trente  a  défini  que  les  justes, 
qui  se  dévoient  animer  eux-mêmes  principale- 
ment par  le  motif  de  glorifier  Dieu  ^  pouvoient  et 
dévoient  ajouter  la  vue  de  la  récompense  éter* 
nelle  pour  s*animer  davantage^  il  a  défini 
même  temps  que  le  motif  de  la  récompense^ 
éloigné  d'affi>iblir  la  charité ,  au  contrafare  la  reti- 
doit  plus  parfaite  ,t  et  cela .  non -seulement  dans 
les  justes  du  commun ,  mais  encore  dans  les  plas 
parfaits ,   dont  le   concile   allègue   l'exemple  ^ 
comme  dans  David ,  qui  disoit  :  «  Tai  incliné 
»  mon  cœur  à  vos  justifications  à  cause  de. la  ré« 
»  compense  »  ;  et  dans  Moïse  y  dont  saint  Paul  a 
dit  :  a  qu'il  regardoit  à  la  récompense  W  ». 

Il  faut  donc  condure  de  là  que  le  motif  de  la 
récompense  est  né  pour  animer,  ceux  qui  se  pro* 
posent,  pour  leur  fin  dernière ,  la  gloire  de  Dieu  ; 
et  que  ces  motifs  y  loin  de  s'afibiblir  on  de  s'ex* 
dure  l'un  l'autre,  sont  subordonnés  Fun  à  l'autce. 

Ainsi ,  quand  l'Ecole  dit ,  comme  elle  fkit  cxmt* 
munément,  que  la  charité  est  l'amour  de  Dieu  y 
comme  excellent  en  lui-même,  sans  rapporta 
nous,  visiblement  il  faut  entendre ,  et  tous  aussi 
l'entendent  sans  •  exception ,  que  l'on  peut  Uen 
^parer  ce  rapport  à  nous  d'avec  l'objet  q>ëcifi«- 
catif  de  la  charité,  mais' nob'pasrtadure  pour 
cela ,  ni  séparer  les  bienfaits!  divins  du  rang  des 
'motifs  pressans ,.  quoique  secopds  et  subsidiaires 
de  la  charité.  De  telle  sorte  que  la  distinction'de 

(•)  Lue.  vil.  43,  etc.  —  W  Conç.  Trid.  $ett.  vi,  cap.  xi. 
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cet  objet  spëcifîcatif  d*avec  les  autres  motifs ,  est 
bonne  »  est  spéculative  ;  oiais  cette  séparation  ne 
se  fait  que  par  la  pensée ,  pendant  que  réellement 
et  dans  la  pratique  on  s'aide  de  tout;  et  celui-là 
est  le  plus  parfait ,  qui  absolument  aime  le  plus , 
par  quelque  motif  que  ce  soit. 

Quand  donc  on  accuse  ^  dans  la  lettre ,  les 
prélats  pour  qui  Ton  fait  des  prières ,  de  défendre 
de  servir  Dieu  parles  purs  motifs  de  sa  bonté  infi< 
nie ,  on  veut  se  faire  pitié  à  soi-même ,  et  en  faire 
au  autres  y  en  se  donnant  gratuitement  de  grands 
adversaires  ;  et  au  lieu  de  prier  pour  eux,  comme 
s'ils  étoient  dans  Terreur ,  il  auroit  été  plus  sin- 
cère-de  leur  faire  justice,  en  avouant  que ,  par  la 
grâce  de  Dieu ,  ils  ne  mettent  en  péril  ni  Torai- 
son,  ni  Vamour  parfait  :  ni  les  motiÊ  qui  nous  y 
portent. 

Et  pour  montrer  à  M.  de  Cambrai  que  c*est  en 
vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir  envers  le  public, 
comme  le  défenseur  particulier  de  Famom*  désin** 
téressé,  on  lui  accorde  sans  peine,  avec  le  coni- 
mnn  de  TEcole ,  ce  qu'il  demande  dans  sa  lettre , 
que  a  la  charité  est  un  amour  de  Dieu,  pour  lui*> 
»  même,  indépendamment  de  la  béatitude  qu'on 
»  trouve  en  lui  ».  On  lui  accorde,  dis- je ,  sans 
(fifficulté  cette  définition  de  la  cl^ité,  mais  à 
deux  conditions;  l'une,  que  cette  définition  est 
celle  de  la  charité  qui  se  trouve  dans  tous  les  justes, . 
et  par  conséquent  n'appartient  pas  à  un  état  par-* 
ticttlier  qui  constitue  la  perfection  du  chri&tia- 
aisme;  et  l'autre,  que  Tindépendauce  qu'on  attrl*? 
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bue  à  la  charité  ^  tant  de  la  béatitude  que  des 
autres  bienfaits  de  Dieu>  loiti  de  les  exclm^,  £iit 
au  contraire  dans  la  pratique  un  des  motifs  les 
plus  pressans ,  quoique  second  et  moins  principal 
de  cette  reine  des  vertus. 

On  ose  t)ien  dëfier  M.  de  Cambrai  de  montrer  un 
seul  auteur,  on  parmi  les  scola^tiques,  ou  parmi 
les  mystiques ,  qui  rejette  ces  deux  conditioils ,  et 
même  qui  ne  les  établisse  pas  expressément. 

Ainsi  y  quand  il  réduit ,  dans  sa  lettre^  H  ques- 
tion à  deux  points ,  dont  l'un  est  éette  indépeti* 
dance  de  la  charité,  il  donne  le  diange  au)t  théo« 
logiens,  et  il  demande ,  comme  une  merreille^  ce 
qu  on  lui  a  accordé ,  ce  que  pei'sonne  ne  lui  a 
jamais  disputé ,  et  ce  qui  ne  fait  rien  du  tout  à  la 
question,  comme  on  vient  de  voir« 

Ceux  qui  font  tant  de  belles  thèses  pour  Tiimôuï' 
sans  rapport  à  nous ,  se  donnent  un  soiti  inutile 
d'amuser  le  monde,  et  de  rendre  de  bons  officea 
aux  prâats,  que  cette  doctrine,  comme  on  voit, 
ne  soulage  pas. 

r  II  ne  réussit  pas  mieux  dans  la  seconde  diose , 
qu'il  demande  pareillement  qu'on  loi  accorde^ 
qui  est  «  que,  dans  la  vie  des  âmes  les  plus  par^ 
»  faites,  c'est  la  charité  qui  prévient  tootes  let 
»  autres  vertus ,  qui  les  anime ,  et  qui  en  com-» 
>»  mande  les  actes  pour  les  rapporter  à  sa  fin ,  en 
3»  sorte  que  le  juste  de  cet  état  exerce  alors  d'or* 
n  dinaire l'è^érance,  et  toutes  les  vertus,  avec 
3»  tout  le  désintéressement  de  la  charité  même, 
n  qui  en  commande  l'exercice  n.Tout  cela,  dis^je. 
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ne  sert  de  rien  ;  puisque  vc'est  là  non -seulement 
un  parfait  galimathias^  et  une  doctrine  absolu- 
ment inintelligible^  mais  encore  une  erreur  ma^ 
nifeste. 

Cest  une  doctrine  inintelligible ,  puisque  ad- 
mettre une  espérance  qui  soit  exercée  avec  tout 
le  désintéressement  de  la  charité ,  c'est  en  admettre 
une,  selon  1  auteur  méme^  qui ,  comme  la  charité , 
soit  indépendante  de  sa  béatitude,  et  cdaest  une 
espérance  qui  n*espère  rien^  et  une  contradiction 
dans  les  termes*  Mais  ce  qui  est  inintelligible  par 
cet  endroit  là  en  soi*-méme ,  est  une  erreur  mani^ 
feste  pour  deut  raisons  ;  Tune  que  c'est  ôter  Tes- 
pfrance ,  contre  la  parole  expresse  de  saint  Paul  : 
%  Maintenant  ces  trois  choses  demeurent ,  la  foi , 
»  l'espérance  et  la  charité  :  Manent  tria  hœc  (  i)  »  : 
l'aalrey  que  c'est  mettre  une  espérance  qui  n'excite 
point,  contre  la  définition  expresse  du  concile 
de  Trente  (»). 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la  charité  pré- 
vient Fespérance  et  la  commande  ;  puisqu'il  doit 
demeurer  toujours  pour  certain,  sdon  la  foi, 
qu'elle  ne  la  peut  commander  que  pour  s'exciter 
elle-même ,  et  pour  l'ordinaire  en  exécution  du 
commandement  divin,  qui  de  sa  nature  doit  ser* 
vir  à  la  dharité,  conformément  à  cette  parole  : 
«  La  fin  du  commandement,  c'est  la  charité  :  Finis 
9  prœcepfti  chariiM  (^)  ». 

Cest  aussi  très^vainement  que  l'auteur  suppose 
que  cette  prévention  de  la  charité  ne  convient 

(0  /.  Cor.  XIII.  i3.  —  W  Stsê,  yi,  cap,  i^.  —  (')  /.  Tim.  i.  5. 
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quà  son  prétendu  amour  pur,  qui  constitue  le 
cinquième,  état  posé  dans  son  livre ,  c'est-à-dire, 
Tétat  des  parfaits,  puisqu  on  la  trouve  dès  le  qua- 
trième, où  Ton  pi^suppose  que  lame  aime  Dieu, 
pour  lui  et  pour  soi  ;  mais  en  sorte  qu  elle  aime 
principalement  la  gloire  de  Dieu ,  et  qu*elle  n*]r 
cherche  son  bonheur  proprCxque  comme  un  moyen 
qu  elle  rapporte  et  qu  elle  subordonne  à  la  fin 
dernière,  qui  est  la  gloire  du  Créateur.  Ce  qui 
est  voulu  comme  fin,  est  voulu  par  prévention 
devant  les  moyens  :  or  est-il  qu'en  cet  état,  qui 
est  le  quatrième,  et  celui  de  la  justice  commune^ 
la  gloire  de  Dieu,  qui  est  l'objet  de  la  charité , 
est  voulue  comme  fin ,  et  la  béatitude  uniquement 
comme  un  moyen  qui  lui  est  subordonné  ;  donc 
cette  prévention  de  la  charité,  dont  on  veut  faire 
dans  la  lettre  l'état  des  parfaits,  c'est-à-dire,  le 
cinquième  état  du  livre ,  se  trouve  établie  dès  le 
quatrième  ;  et  ainsi  ce  cinquième  état  n*est  plus 
qu'un  fantôme  ;  ou  si  on  le  veut  conserver ,  il  ne 
lui  reste  plus  que  l'exclusion  du  motif  de  la  béa* 
titude  en  tons  sens ,  et  même  comme  moyen ,  ce: 
qui  emporte  la  suppression  de  Tespéranoe. 

La  raison  en  est  convaincante,  puisque  la  défini- 
tion de  l'état  parfait,  qu'on  fait  consister  dans  la. 
charité ,  en  tant  qu'elle  prévient  Texercice  de  l'es- 
pérance, est  épuisée  dès  l'état  dé  H  justice  com- 
mune; ei  ce  qu'on  veut  mettre  au-delà,  ne  sera 
jamais  autre  chose  que  l'exclusion  du  motif  de  la 
béatitude,  par  conséquent  une  suppression  de 
Tespérance  chrétienne.  U  ne  faut  donc  pas  tou- 
jours, 
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jonrey  sans  discrétion^  vanter  Vamour  pur,  ni 
croire  qu^on  gagne  tout  en  le  nommant. 

L'auteur  demeure  d^accord ,  en  sa  lettre,  qu*on 
abuse  du  pur  amour,  et  qu*il  y  en  a  qui  renver-* 
sent  TEvangile  sous  un  si  beau  nom.  Le  pur 
amour  dont  il  s*est  rendu  le  défenseur  particulier^ 
Be  peut  être  d'un  a.  tie  genre,  puisqu'il  détruit 
avec  Fespérance  un  desfonderaens  de  TRvangile^ 
pour  ne  point  encore  parler  4®s  autres  inconvé** 
nieos  aussi  essentiels. 

Sans  y  entrer,  et  en  attendant  ce  qu*én  diront 
Bps  prélats,  )e  remarquerai  ici  que  c'est  un  abus  à 
l'auteur, de  réduire,  icomme  il  a  fait  dans  sa  lettre^ 
tonte  la  dispute  à  Tamour  de  Dieu  en  soi-même  ^ 
indépendamment  de  la  béatitude,  et  a  la  préven* 
tion  de  la  cbarité  dans  IVtat  parfait. Quoi  donc^ 
tout  est  compris  dans  ces  deux  points  ?  Le  sacrifice 
absolu  du  salut,  Tacquiesceinent  à  la  jus»te  répr^h* 
bation  avec  l'avis  de  son  directeur,  lespérance 
dans  une  même  ame  avec  i?n  invincible  déses- 
poir,  dans  ce  désespoir  l'union  avec  Jésus- Christ 
notre  modèle ,  ses  troubles  involontaii^es,  et  vingt 
autres  cboses  de  cette  nature  ne  sont  plus  rien  : 
à  Dieu  ne  plaise,  ni  que  l'auteur  soit  plus  inno** 
cent,  sous  prétexte  qu'il  s'absout  lui-même  de 
tous  ces  cbefs  capitaux. 

Concluons  que  c'est  inutilement  qu'il  s'étale 
au  public  lui-même  comme  un  bonime  persécuté 
pour  la  justice.  Ni  l'oraison  n'est  en  péril,  ni  l'a- 
mour désintéressé  n'est  attaqué  de  personne,  ni 
Ton  n'en  défend  la  pratique,  ni  on  n'accoutume 
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les  ames  à  ne  chercher  Dieu  que  par  intérêt ,  ni  on 
ne  censure  aucune  opinion  de  FEcole ,  comme 
on  voudroit  le  faire  aca*oire  aux  ignorans.  Il  ne 
faut  pas  attendrir  le  monde  ^  en  déplo(*ant  des 
maux  qui  ne  sont  pas  :  on  voit  en  quoi  l'auteur  est 
à  plaindre  :  on  sait  trop  de  qui  et  de  quoi  il  est 
le  martyr  :  son  obéissance  sera  louée ,  quand  elle 
cessera  de  menacer  TEglise  de  restrictions  sur  le 
jugement  qu'elle  attend  ;  il  eût  fallu  la  prévenir  ; 
il  est  temps  encore  ;  c'est  ce  qu'il  faut  demander 
à  DienaVëc  larniés^  et  s'afiliger  sans  mesure,  de 
voir  un  homme  de  ce  rang  et  dé  ce  mérite,  réduit 
à  défendre  seul  une  cause  si  déplorée ,  et  ne  se 
fcûre  valoir  que  par  tant  de  fausses  suppositions* 
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Cambrai  y  dans  son  livre  de  X Explication  des 
maximes  des  saints^  dédare  dès  l'entrée,  et  dans 
son  Avertissement  (0  y  qu  il  ne  prétend  qu*êxpli- 
quer  avec  plus  d'étendue  la  doctrine  et  les  maxi- 
mes contenues  dans  trente-quatre  propositions 
données  au  public  par  deux  de  nous  W^  à  qui 
M.  de  Chartres  s*est  uni  par  l'ordonnance  qu'il  a 
publiée  dans  son  diocèse. 

L'auteur,  dails  sa  lettre  à  N.  S.  P.  le  pape  Inno- 
cent Xn(3},  appuie  encore  sa  doctrine  sur  les 
XXXIV  Articles,  et  sur  les  censures  des  évéques 
contre  certains  petits  livres;  ce  qui  ne  peut  re- 
garder que  nous,  puisque  nous  sommes  les  seuls 
qui  ayons  fait  de  telles  censurés. 

n  n'est  pas  vrai  toutefois  que  nous  nous  soyons 

tic  oui  titolus ,  Explioadondes  maximes  dessaùUSj  etc. 
et  in  ipsâ  Praoiatione  seu  Conmionitione  prxvià ,  duos 
commemoravit  ûx  Hobia,  quorum  doctrinam  ac  dé- 
créta, XXXI v  Articulis  comprehensa,  tantum  copiosiùs 
exponenda  susceperit.  Tertius  ver&  etiam  constitutione 
publicâ  eamdem  cum  illis  sententiam  promulgavit. 

Idem  Illustrissimus  ac  Reverendissimus  Archiepisco- 
pus,  datis  ad  SS.  D.  N.  D.  Innocent îum  Papam  XU  lit- 
teris,  iisdem  Articulis  atque  Episcoporum  adversùs 
quosdam  libelles  censuris  nititur  :  très  autem  tantiun 
sumus  qui  eôsdem  libellos,  eorumye  locaquœdam  cen- 
sura notandos  duxerimus. 

Neque  tamen  loca  quœdam,  ut  idem  auctor  asserit , 

(«)  jiverL  p.  i6.  —  (s)  M.  de  Paru  et  M.  de  Meaux.  —  {^)LeUn 
êe  M,  de  Camlrai  au  Pape,  imprimée  dan*  son  Instruction  pastm 
p.  49»  5 1,  53,  58  Je  Paddition. 
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contentés  de  condamner,  comme  le  dit  cetauleur^ 
quelques  endroits  de  ces  libres  i^)'^  mais  nous 
avons  voulu  noter  les  livres  entiers,  et  en  attaquer 
non-seulement  la  plus  grande  partie  des  passage^ 
mais  Tesprit  et  les  principes. 

Il  est  dit  dans  la  même  lettre  W ,  que  notre  zèle 
ne  s'est  «  échauffé-que  contre  les  mystiques,  qui 
»  depuis  quelques  siècles  ont  fait  paroitre  une 
»  ignorance  pardonnable  des  principes  de  la  thëo* 
»  logie»;  quoique  nos  articles  et  nos  censures 
combattent  directement,  non  point  les  mystiques 
dessiècles  passa,  mais  les  Quiétistes  de  nos  jours, 
dont  les  erreui^  sont  connues. 

Nous  n*avons  pas  eu  besoin  de  recourir  avec 
Fauteur,  au  sens  qui  se  présente  naturellement  (?)  \ 
comme  s*il  y  avoit ,  dans  les  livres  que  nous  avons 
condamnés ,  un  sens  plus  caché  qui  fût  suppor* 
table ,  ou  que  le  venin  que  nous  y  avons  décou** 
vert,  ne  f&t  pas  clairement  répandu  partout. 

sed  pleraque  omnia^  ac  totos  libelles ,  ipsumque  adeo 
eorumdem  libromm  spiritam  elisum  volnimus. 

Neque ,  ut  in  eâdem  epislolâ  scribitury  adversàs  mys- 
ticos  aliquot  anteactis  saeculiâ,  thedogicorum  dogma- 
tom  veniali  inscitià  laborantes,  noster  zelus  excanduit^ 
sed  adversàs  notissimos  nostrae  aetatis  Quietistas  gravis- 
simè  lapsos  censurae  nostras  Articolique  dirccti  sunt.  - 

Neque  confugimus  ad  ohvium  naturalemque  sensum  , 
tanquam  occultior  sensus  subcsset ,  qui  tolerari  forsitah 
posset  ;  sed  venenum  libeUorum  in  aperio  esse  daxiatus» 

0)  Lettre  de  M.  de  Cambrai,  etc.  p.  5i>  5x  —  W  Ebid,  -• 

(3)  Ibid.  •  ' 
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Nous  n*avons  aussi  aucune  connoissance  de  ee 
qui  est  encore  écrit  dans  sa  lettre  (0  :  «  que  queK 
»  ques  personnes  ont  pris  (  de  nos  Articles  et  de 
y  nos  censures  )  un  prétexte  de  tourner  en  déri^» 
3>  sion  y  comme  une  rêverie  et  une  extravagance , 
»  Tamour  de  la  vie  contemplative  ». 

Enfin  Fauteur  assure ,  après  avoir  réduit  la 
doctrine  de  son  livre  à  sept  propositions,  que 
«  toutes  ces  choses  sont  conformes  aux  xxxiv  Ar» 
»  ticles(^)  ».  • 

Ainsi ,  comme  il  parott  que  c'est  son  dessein 
de  défendre  son  livre  par  nos  sentimens,  nous 
sommes  obligés  de  déclarer  ce  que  nous  en  pen« 
sons  :  cependant  nous  n*en  venons  là  qu'avec  dou- 
leur,  et  après  nous  étreimis  en  devoir  de  gagner 
Botre  frère  par  toutes  sortes  de  voies.  La  seule 
nécessité  nous  force  à  parler ,  de  peur  qu'on  ne 
pense  que  nous  approuvons  ce  livre  ;  et ,  ce  qui 

Latet  etiam  nos,  ex  Articulis  censurisve  nostm 
$liquos  arripuisse  «  occasionem.,  amorem  purum,  et 
»  contemplationem  quasi  delir»  menti&inepûas  derv 
9>  deodi  »  :  ut  est  in  epistolà  proditum. 

la  eàdem  epistolà  rursus,  libri  summâ  expositâ, 
pmniA  iisdem  Articulis  consona  p.erhibentur. 

Quae  cùm  it^  siat,  ciunque  proedlctus  liber  nostrà 
se  senieniiâ  tueatur ,  quid  de  eo  seatiamus  piromere 
cogioiur  :  non  tamen  ad  bgoc  extrema  dolentes  aniea 
deyeuimus ,  quàm  omnia  conaii  et  experti ,  ut  irater- 
pum  animam  flecteremus  :  omuino  neçessitali  cedi- 
mus,  ne  quisqu^m  in  eumdem  librum  conseptire  nos 

(0  Lçitn  d9  H*  Je  C^mhr^J^t  etc.  p.  5%,  ««  (*)  Uid.  p.  58,, 
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nous  seroit  1res-  fâcheux ,  que  N.  S.  P.  ïe  Pape , 
pour  qui  nous  avons  un  très-profond  respect  y  et 
\  qui  nous  sommes  unis  comme  à  notre  chef  par 
le  lien  indissoluble  de  la  foi ,  ne  croie  que  nous 
favorisons  une  doctrine  tmprouvée  par  l'Eglise 
romaine. 

Nous  croyons  devoir  expliquer  avant  toutes 
dioses  le  dessein  de  nos  xxxiv  Articles.  Une 
femme ,  qui  sembloit  être  parmi  nous  à  la  tête 
du  parti  des  Quiétistes ,  ayant  publié  plusieurs 
livres  y  un  entre  autres  intitulé^  Moyen  courte  etc. 
et  ayant  rdpandu  quelques  manuscrits ,  demanda 
trois  personnes  au  jugement  desquelles  elle  pro- 
mit de  se  rapporter  (0  :  notre  auteur  s*est  depuis 
uni  à  eux.  On  se  proposa  de  la  resserrer ,  elle  et 
ses  sectateurs ,  dans  des  bornes  certaines ,  de 
prévenir  leurs  détours ,  de  marquer  leurs  propo- 

patet :  ac  j  quod  gravissimum  foret ,  ne  SS.  D. N. Papa, 
qaem  impensissimè  colimus  ^  cuique  ut  capiti  fi<1e  indi- 
vulsâ  adhaeremus ,  doctrinae  quam  Romana  improbet 
Ecdesia ,  uJIo  modo  favere  nos  arbitretur* 

Ac  primùm  quidem  eorumdem  Articulomm  qnos 
praedictos  liber  commémorât  ^  ea  fuit  ratio.  Cùm  apnd 
nos  ex  tare  t  muHer,  qùae  edito  libelle,  coi  titnlus. 
Moyen  courte  etc.  et  aliis  ejusmodi ,  sparsisque  manu- 
scriptis  Quietistarnm  factîonis  dux  esse  videretur;  ea 
consul  tores  très  dari  sibi  postulavit,  quorum  )udido 
staret.  His  Illnstrissimus  auctor  quartus  accessk.  Itaque 
animus  fuit,  eam  et  ejus  asseclas  quibusdam  fintt>us 

(*)  V-  àt  Paris,  dors  ëvéque  de  Cbàlons,  M.  Je  Meauz»  et 
H.  Tronâoiiy  8a|»érieiir  {[énéral  de  la  coii|;régaUon  de  Saintr 
fiiilpice. 
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sitions  déjà  condamnées ,  oa  en  elles-mêmes ,  ou 
dans  leui^s  principes ,  par  les  conciles  et  par  le 
saint  Siège ,  en  y  opposant  les  symboles  et  les 
dogmes  connus  de  la  foi ,  TOraison  dominicale  , 
et  les  règles  de  TEcriture  et  de  la  tradition ,  avec  - 
les  maximes  reçues  de  tous  les  spirituels.  Tel  fut 
Tesprit  et  le  but  de  nos  articles  et  de  nos  censures. 
La  suite  fera  voir ,  si  notre  auteur  s*est  contenté 
dans  son  livre  d'en  expliquer  la  doctrine  avec 
plus  d'étendue  y  ou  s'il  ne  l'a  pas  entièrement 
renversée. 

Ce  qui  est  certain  d'aboid  y  c'est  qu'il  ôte  une 
des  vertus  théologales  qui  est  Tospérance,  hoi^ 
de  l'état  de  la  grâce ,  et  même  dans  cet  état  entre 
les  parfaits. 

Il  Tôte  hors  de  l'état  de  la  grâce ,  en  disant , 
qu'avant  la  justification  on  aime  Dieu  d'un  amour 

coercere ,  occupare  suffugia  :  atque  ex  ceriissimis  et 
Dotissimis  fidei  symboUs,  ipsàque  Oratîone  dominicâ  , 
ac  Scripturarum  et  sancts  traditionis*,  virorumque 
spiritiialium  dogmatibus ,  propos! tiones  à  conciliis  ac 
Sede  apostolicâ ,  vel  in  se  ^  vel  in  ipso  fonte  damnatas  y 
indicare.  Hic  ergo  no$trorum  Articulorum  ac  censura- 
rum  scopus,  baec  ratio  est.  Au  autem  hos  Articulos , 
atque  censuras  praedictus  liber  extendat  et  explicet 
tantimiy  an  vero  intervertat ,  sequentia  demonstra- 
bunt. 

Imprimi^spes  tbeologîq^  in  eo  libro  toUitur,  ciuu 
extra  statum  gratix,  tum  inter  perfectos  in  ipso  gratine 
statu. 

Extra  statum  quidem  gratias ,  cùm  didtur  an  te  justi- 
ficationem  amore  spei  ita  amari  Deum,  ut  in  eo  amore , 


DE    TA0I8    ÉVÊQUES.  sSl 

d'espérance  ^  où  «  le  motif  de  notre  propre  inté- 
9  rêt  (  et  de  notre  félicité)  est  le  motif  principal 
»  et  dominant,  qui  prévaut  sur  celui  de  la  gloire 
»  de  Dieu  (0  »  :  d'où  il  s'ensuit  que  Tespérance 
s'appuyant  sur  pn  motif  créé  ^  qui  est  Fintérét 
propre ,  n'est  point  une  vertu  théologale ,  mais 
mi  vice  :  ce  qui  paroît  en  ce  que  Fauteur  applique 
à  cette  espérance,  quoique  sans  fondement ,  cette 
maxime  comme  étant  de  saint  Augustin  :  «  Tout 
9  ce  qui  ne  vient  pas  du  principe  de  la  charité , 
»  vient  de  la  cupidité  W  »  ;  c'est-à-dire  «  de  cet 
»  amour,  qui,  selon  que  l'auteur  l'explique  lui- 
»  même ,  est  l'unique  racine  de  tous  les  vices , 
»  que  la  jalousie  de  Dieu  attaque  précisément  en 
9  nous  o. 

Après  la  justification ,  dans  l'état  de  la  per- 
fection ou  de  l'amour  pur ,  il  laisse  bien  dans 
l'âme  une  espérance ,  mais  c'est  une  espérance  à 

amor  soi,  nempe  proprii  commodi  seu  propriae  felid- 
Utis,  tanqoam  motivum  prsdpuum  dominetur  ^^ipsi- 
que  motivo  divins  glorias  praevaleat  ;  unde  efficitur ,  « 
ntspeSyXnotivo  quippe  creato  seu  commode  proprio 
nixa,  non  ait  virtua  theologica ,  sed  vitiom  :  quo  etiam 
fit  y  ut  ei,  licet  perperam,  applicetur  iUud  axioma 
sancti  Augustini  :  Qaod  non  provenit  ex  prindpio  dia- 
ritatis,  provenit  ex  cupiditate,  aique  ab  amore  illo 
qui  fena  sit  ac  radix  omnium  vitiorum,  eorum  acilicet 
qoae  in  nobis  Dei  zelantis  smulatio  impugnet. 

Post  justificationem  verOy  in  statu perfecto,  sive  amo- 
ris  puri ,  indudtur  ea  spes  qux  ait  quidem  in  animo , 

(0  ExpUc,  des  Maximes,  etc.  p-^fS^  i^.—  (*)  Ibiû,  p.  7,  &• 
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laquelle  il  ôte  la  force  d^exciter  Famé  :  <c  alors  p 
»  dit-il  (0,  Tamour  pour  Dieu  seul  est  le  par 
»  amour,  sans  aucun  mélange  de  motif  intéressé  ^ 
»  ni  de  crainte,  ni  d'espérance  »  :  (conmie  si  la 
parfaite  charité  qui  chasse  la  crainte ,  chassoit 
aussi  Tespérance  :  )  d'où  il  conclut ,  «  que  ce  n^est 
»  plus  le  motif  de  son  propre  intérêt  ^qui  excite 
»  Tame  (>)  »  :  retranchant  ainsi  aux  âmes  par- 
faites le  doux  attrait  de  ces  motifs,  gui  néan- 
moins ,  comme  il  Tavoue  (^)  :  «  sont  répandas 
»  dans  tous  les  livres  de  rEcriture  sainte ,  dans 
»  tous  les  monumens  les  plus  précieux  de  la 
»  tradition  ;  enfin ,  dans  toutes  les  prières  de 
»  FEglise  ». 

Si  maintenant  Ton  veut  savoir  ce  que  c*est , 
dans  tout  le  livre ,  que  d*étré  affranchi  du  propre 
intérêt ,  Fauteur  nous  dira  que  c*est  lorsqu'une 
ame  «  n*a  plus  aucun  désir  propre  et  intéressé ,  ni 

animom  tamen  non  moveat  :  in  qui  qoippe  amor  sit 
purtLS ,  nollo  motivo  utili  timoris  aut  spei  mixtus  : 
(  tanquam  perfecta  charitas  spem  perinde  ac  timorem 
for&s  mittat  :  )  ita  at  anima  proprii  commodi  ratione 
aut  motivo  non  exdtetar  :  incentivaqae  proprii  corn* 
modiy  Scriptoris,  traditionibus  et  Ecdesi»  precibus 
toties  inculcata ,  perfectis  mentibus  subtrahantur. 

Quae  sit  autem  ratio  proprii  commodi  in  toto  libro 
passim,  ita  explicator,  ut  anima  nullo  jam  desiderio 
mercenarîo  teneatur,  neque  meriti,  neque  perfectio* 
nis  y  neque  felidtatis  aut  meroedis  etiam  stemae  ;  eoque 

(0  ExpUè.  deg Maximes f  etc:  P'iS,  22 ^  a3y  a4>  ^^^9  ^^*  ** 
(')JP.ia,  a6.-.  Cî)JP.33. 
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»  snrla  perfection ,  ai  sur  la  béatitude  ou  la  récom- 
B  pense  même  éternelle  (0  »  :  à  qvtoi  se  réduit , 
aîoate-t-il  W ,  la  tiadition  universelle  de  tous 
les  saints  j  tant  des  premiers  que  des  derniers 
ttèdes. 

C*est  aussi  ce  qui  lui  fait  avancer  en  général , 
qu  il  faut  a  exclure  tout  motif  intéressé  de  toiites 
»  les  vertus  des  âmes  parfaites  &  »  :  ce  qu'il  at* 
tribue  à  saint  François  de  Sales ,  sans  en  apporter 
aucun  témoignage ,  et  contre  plusieurs  passages 
fonnels  dé  ce  saint 

•  U  feut  encore  rapporter  à  la  même  doctrine 
ce  qu*il  dit  ailleurs  :  «  Dieu  veut  que  }e  veuille 
»  Dieu  en  tant  qu'il  est  mon  bien ,  mon  bonheur 
»  et  ma  récompense  :  je  le  veux  formellement  sous 
9  cette  précision  ;  mais  je  ne  le  veux  point  par 
»  ce  motif  précis  qu'il  est  mon  bien  (4)  x>  :  et 
encore  :  «  L'objet  formel  de  l'espérance  est 
n  mon  intérêt  i^)  »  ;  c'est  à-dire  ^  comme  il  ve- 

re<ieat  onmis  sanctorom  tum  antiquorum  tum  recen- 
liomm  sententia. 

Hinc  universim  dictom ,  omne  motîvam  mercena- 
riom  ab  omnibus  virtutibus  perEectarum  animarum 
exdudi:  quod  etiam  sancto  Francisco  Salesio,  nullo 
allato  loco  ,  imà  contra  illius  multa  loca  impntatur. 

Quo  etiam  spectat  illud  :  Yelle  nos  Deum ,  quatenus 
estnostnun  bonum,  nostra  félicitas,  nostra  mer  ces, 
etquidem  formaliter  sub  bac  praecisâ  ratione;  sed  non 
propter  banc  praecisam  rationem  :  objectumque  for* 

(0  ExpUe.  dtê  Maximes,  tie,  p.  lo,  5%  i35.— «M  P* ^o^  449  ^7* 

-(5)/>.4o.-WP.44,45.  — W/'.4î,45. 
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noit  de  lexpliquer ,  «  la  bonté  de  Dieu  en  tant 
»  que  bonne  pour  nous  ;  mais  le  motif  n*est  point 
»  intéressé  »  :  ce  qui  est  dire  des  choses  contra* 
dictoires  ;  admettre  un  motif  qui  n'est  point  mo- 
tif, et  détruire  Tespérance  même  y  qui ,  privée 
de  la  force  d^exciter  Famé ,  n*aura  plus  iîen  de 
l'espérance  que  le  nom. 

Par  ces  principes  et  autres  semblables,  encore 
qu'on  retienne  le  nom  de  l'espérance,  on  lui  ôte 
toute  sa  force ,  et  on  ruine  la  doctrine  que  nous 
avons  établie  dans  le  premier  et  le  trente-un/ 
de  nos  Articles ,  comme  appartenante  à  la  foi , 
touchant  l'obligation  de  faire  des  actes  d'espé- 
rance en  tout  état. 

Il  ne  serviroit  de  rien  de  nous  objecter,  qn*il 
se  trouve  en  d'autres  endroits  du  livre  des  pro- 
positions contraires  à  celles-ci  :  il  est  vrai  qu'il 
y  en  a  de  contradictoires  en  termes  exprès  ^ 
comme  celles  qui  suivent:  ce  Dieu  veut  que  je 

maie  speî  esse  commodum ,  nempe  Deum  nobis  bo- 
num  y  nec  tamen  ullum  esse  motivuiïi  mercenarium  : 
quod  quidam  est  pugnantia  dicere  :  motivam  non  mo- 
tivum  inducere  :  spem  ipsam  elidere ,  qus  moveadi 
anîmi  virtute  destituta ,  solo  spei  nomine  gaudeat. 

Hisergo  aliisque,  dum  spei  retento  nomine ,  res  îpsa 
tollitur,  prîmi,  et  trigesimi  primi  Articulî  ex  nostria 
triginta  quatuor ,  de  spei  exercitio  omni  in  statu  reti* 
nendo ,  sensus  ad  fidem  pertinens  eluditur. 

l^eque  obstatL  quod  his  contraria  aliis  praedicti  libri 
locis  posita  videsmtur  ;  reverâ  enim  bic  liber  ceriis  da- 
i'isque  ac  ipsissimis  verbis  dissona  asseverat  :  quale  istud 
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9  Veuille  Dieu ,  en  tant  qu'il  est  mon  bien^  mou 
»  bonheur,  et  ma  récompense  (0  »;  ce  qui  est 
très-véritable  :  mais  voici  précisément  le  contraire 
jasqu  à  deux  fois  :  n  En  cet  état  on  ne  veut  plus 
1  le  salut  comQie  salut  propre,  comme  délivrance 
»  étemelle ,  comny  récompense  de  nos  mérites^ 
a  comme  le  plus  grand  de  nos  intérêts  W  »  ;  et 
encore  :  «  U  est  vrai  seulement  qu  on  ne  le  veut 
»  pas,  en  tant  qu'il  est  notre  récompense ,  notre 
v  bien  et  notre  intérêt  (^)  ».  On  ne  peut  voir  une 
plas  manifeste  contradiction  et  dans  le  sens  et 
dans  les  termes ,  ce  qui  n*excuse  pas  une  erreur, 
mais  en  achève  la  preuve*         * 

Aussi  en  général  le  style  du  livre  est-il  tellement 
entortillé  et  embarrassé ,  qu^à  peine  en  peut-on 
tirer  un  sens  certain  en  plusieurs  endroits ,  après 
%y  être  fort  appliqué  :  ce  qui  est  la  marque 
d  une  doctrine  sans  principe  et  sans  suite ,  où 

est  :  «  Valt  Deiis'  ot  velim  Deum  quatenus  meum  bo- 

>  num  est ,  mea  félicitas ,  mea  merces  »  :  rectè ,  at 
contrarium  semel  iterumque  scribitur,  bis  scilicet  ver- 
lis  :  «  Yerum  quidem  est,  nos  non  velleDeum  y  ut  est 
»  nostra  merces,  nostrum  bonum,  nostrum  commo- 
»  dum ,  nostra  salus ,  nostra  aetema-  redemptio  ac  li- 

>  beratio ,  et  commodorum  maximum  »  :  quae  senten- 
tiarum  ac  verborum  tam  aperta  contradictio ,  non 
erroris  excusatîo  sed  probatio  est. 

Quin,  miiversim  libri  stylas  ita  tortuosus  est  ac 
labricus ,  ut  plerisqne  in  locis  non  nisi  summo  labore 
oertus  sensus  exsculpi  et  eliquari  possît  :  quod  quidem 

(>)  Explie,  des  Maximes,  etc.  p.  44-  **  ^')  P'  ^2.  —  Ç?)  P.  5f, 
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Ton  ne  cherche  pas  tant  des  oorrectiis  que  det 
faujL-fuyans  et  des  détours. 

Sur  le  désir  du  salut,  il  s'eiplique  ainsi  :  a  Le 
»  désir  de  la  vie  étemelle  est  bon ,  maïs  il  ne 
n  faut  désirer  que  la  volonté  de  Dieu  (0  »:  ce 
qui!  attribue  à  saint  Franco)^  de  Sales,  qu(H«» 
que  nous  ne  Tayons  trouvé  en  aucun  endroit 
de  ses  livres. 

Il  enseigne  encora  «  quUl  y  a  àevoL  états  dîf* 
n  férens  parmi  les  âmes  justes  :  le  premier  est 
»  celui  de  la  sainte  résignation,  où  Tame  soumet 
»  ses  désirs  intéressés  W  »>  ;  cest*à<Klire,  le  désir 
même  de  son  sàliit  éternel,  «  à  la  volonté  de 
n  Dieu  :  le  second  état  est  celui  de  la  sainte 
»  indiflférence ,  où  lame  n*a  plus  aucun  désir 
»  intéressé,...  excepté  dans  les  occasions  où  elle 
»  ne  coopère  pas  fidèlement  à  toute  sa  grâce  »  : 
ce  qui  revient  au  passage  déjà  remarqué,  a  qu'on 

doctria»  malè  sibi  cohserentis,  neqae  tam  jtemperiH 
menta  quàm  eSugia  quaerentis  indicium  est« 

De  desiderio  salutis  in  libre  h«c  habentur  :  viue  9tem« 
desiderium bonum  est;  aed  nibil desiderandum  nisi  Dei 
voluntas  :  qws  sancto  Francisco  Salesio  imputata  non 
legimus  tamen  in  bujus  sancti  libris. 

Item  in  eodem  libre  babeiar  :  duo  sant  jostoram 
ftUtus:  aller  resigna tionis,  in  quo  deaiderîa  mercenaria 
(hoc  est  salutis  aeternae)  Dei  voluntati  submittimtur  : 
aller  sanctse  indifferentiae ,  in  quo  nuUum  est  penitns 
mercenarium  desiderium  :  exceptis  iis  casibos  in  qtd- 
bus  anima  sus  graiiae  deest,  nec  ei  toti  plane  respoiK 

^i)  ExpUo,  du  MaximèSf  tU»  p»  55,  aa6.  <«»  (»;  P,  49t  5o. 

9  ne 
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1$  ne  veat  point  son  salut ,  en  tant  qa*il  est  notre 
»  récompense,  notre  bien,  notre  intérêt  ». 

Toutes  ces  propositions ,  où  les  désirs  du  salut 
sont  éludés,  quoique  conçus  par  le  motif  de  Tespé^ 
rance,  et  celles  aussi  qui  établissent  Tindifférence 
du  salut,  sont  rejetées  dans  nos  Articles  par  Tau*- 
torité  de  FEcriture  sainte ,  non-seulement  comme 
fausses,  msus  encore  comme  erronées  (0. 

Par^là  même  est  aussi  condamnée  cette  autre 
proposition  :  «  La  sainte  indifférence  admet  des  dé- 
»  sirs  généraux  pour  toutes  les  volontés  de  Dieu , 
»  que  nous  ne  connoissons  pas  W  »,,où  sont 
compris  les  décrets  de  la  réprobation  de  Tame 
même  qui  se  trouve  en  cet  état ,  comme  de  celle 
des  autres;  et  c*est  jusque-là  qu'on  pousse  le 
àésir. 

det.  Qao  etiam  referuntur  snprk  memorata  :  non  optari 
salutem,  qoatenus  est  nostra  merces,  nostrum  bo-^ 
nom  y  etc. 

Haec  autem  omnia  de  elusis  salutis  aeternse  desideriis, 
etiam  motivo  spei  conceptis,  ac  de  salutis  indifferen- 
tîâ,  in  praedictis  ArticuliSy  juxta  Scripturarum  aucto- 
ritatem,  non  modà  ut  falsa,  verum  etiam  ut  erronea 
respaontur. 

Qnibus  vel  maxime  damnatur  illud,  quod  est  in  11^ 
bro  positum  :  c  Sancta  indi£ferentia  admittit  generalia 
»  desideria  omnium  latentium  voluntatum  Dei  »  :  qui- 
bas  volantatibus  etiam  reprobationis,  et  aliorum  et 
su8y  décréta  continentur  :  et  desiderium  ad  ea  usqua 
protenditur. 

iO  xxxir  An.  iz,  xi.  — <  (*)  £xplic,  dts  Maximes^  etc.p.Qi. 
BOSSUET.    XXYUI.  17 
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Quoi  qu  en  dise  Fauteur ,  il  n*y  a  point  ici 
d'équi9oque{^)  ;  et  toute  ambiguité  est  ôtée de  nos 
articles ,  puisque  nous  y  avons  clairement  établi , 
«  que  la  sainte  indiflférence  chrétienne  regarde 
»  les  événemens  de  cette  vie  (  à  la  réserve  du 
»  péché  )  et  la  dispefisation  des  consolations  ou 
»  sécheresses  spirituelles ,  et  jamais  le  sâlut  ni 
»  les  choses  qui  y  ont  rapport  W  ». 

C'est  donc  en  vain  que  Tauteur  prétend  ici 
s*appuyer  de  TArticle  où  il  est  dit  «  que  tout 
>»  chrétien  est  obligé  de  vouloir,  désirer  et  de* 
3»  mander  son  salut ,  comme  chose  que  Diefl 
»  veut  (3)  »  ;  ce  qui  ne  peut-être  désavoué ,  puis- 
qu'on exprime  par-là  très-clairement  la  fin  qu^on 
se  propose  dans  le  désir  du  salut. 

Mab  il  ne  falloit  pas  dire  pour  cela  d'une  ma- 
nière exclusive,  que  Thômme  parfait  «  ne  veut 

lïeque  quod  idem  liber  insinuât ,  ullus  patet  aequi- 
vocatioDi  locus,  cùm  in  dlctis  Articulis  de  salutis  îndif- 
iSerentiâ  omnis  aequivocatio  sublata  sit ,  darâ  definîtione 
indifferentise,  quae  ad  eventus  hujus  vitas,  solatiaqae 
sensibilia,  nusquam  autem  ad  salutem  eoque  condu- 
centia  pertinere  possit. 

Ad  hsec  quidem  stabilienda,  liber  huic  Articule  vi- 
detur  inniti  :  «  Optandam  et  postulandam  salutem  ut 
»  rem  quam  Deus  velit  »  :  quod  est  rectissimum ,  et 
ex  ipso  salutis  fine  repetîtum. 

At  in  libro  exclusive  scribitur;  non  illam  optarî, 
msi  quia  Deus  velit  :  que  et  proxima  ac  spedfica  speî 

(*)  ExpUc,  du  maximes 9  eie,  p,  54.  —  W  xxx/r  Art.  ix.  — 
mAn.r. 
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n  la  béatitade  pour  soi  ^  qu'à  cause  qu'il  suit  que 
3»  Dieu  la  veut  (0  »  :  ce  qui  emporte  l'exclusion 
des  moti&  prochains  et  spécifiques  de  l'espé-» 
lance^  et  ouvre  la  voie  à  une  pernicieuse  in* 
différence  ;  comme  si  le  salut  en  soi  étoit  une 
chose  indifférente^  et  qui  ne  f&t  pas  commandée 
comme  bonne  et  désirable  par  elle-même  ;  mais 
désirable  uniquement  à  cause  qu'elle  est  com« 

mandée. 

Et  pour  comprendre  quelle  différence  il  y  a , 
entre  ce  qui  est  désii^able  k  cause  de  la  volonté 
de  Dieu ,  et  ce  qui  n'est  désirable  qu'à  cause  de 
la  volonté  de  Dieu.  U  ne  faut  qu  entendi^e  l'au- 
teur dès  les  premières  piiges^  de  son  livre ,  lor&* 
qu'il  rapporte  ces  paroles  de  saint  François  de 
Sales  (3)  :  «  n  y  a  bien  de  la  différence  entre  cette 
»  parole  :  Paime  Dieu  pour  le  bien  que  j'en  at^ 
«  tends  ;  et  celle-ci  :  Je  n'aime  Dieu  que  pour  le 

motiva  detrahuntnr,  et  aperitur  via  ad  pessimam  in- 
differentiae  sententiam;  qaasi  salus  res  sit  ex  sese  indif- 
ferens,  nec  jussa  tanqoam  per  se  expetenda  et  bona^ 
sed  expetenda  tantùm  qoatenus  jussa. 

Quàm  autem  inter  se  différant  res  expetenda  propter 
Bei  volontatem,  et  res  non  expetenda  nisi  propter  Dei 
vohmtatem,  demonstrat  ipse  auctor  jamin'^e  ab  initio^ 
ex  sancto  Frandsco  Salesio  \ixc  referons  :  «  Magno  dis* 
»  crimine  secernuntnr  ista  :  Qeum  amo  propter  bo- 
»  num  quod  ab  eo  expecto  :  et,  Deum  non  aiyio  nist 
p  propter  istudbonam^-Uodeliqaet, quàm  in  diversa 

(»)  ExpUa.  des  mmx.  etc.p,9lSf  a;,  -*  W,  4f«*^  f  •  4#  5.  Mmaur 
tk  Dieu ,  /iV.  Il ,  cA.  J 7.  :  '\.    . 
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»  bien  que  f  en  attends  »  :  d'ofii  il  parott  combien 
sont  en  efièt  éloignées  entre  elles  des  propositions 
qui  semblent  ne  différer  que  par  un  change- 
ment presque  imperceptible  dans  les  termes. 

De  cette  indifférence  du  salut,  établie  dans 
tout  le  livre ,  viennent  ces  étranges  propositions  : 
cr  que  dans  les  dernières  épreuves  une  ame  peut 
»  être  invinciblement  persuadée  qu'elle  est  jus- 
»  tement  réprouvée  de  Dieu  (0  »  ;  et  qu*au  lieu 
«  que  les  sacrifices  que  les  âmes  désintéressées  font 
»  d'ordinaire  sur  leur  béatitude  étemelle,  sont 
»  conditionnels  W  ;  en  cet  état  Famé  fait  le  saeri* 
»  fice  absolu  de  son  intérêt  propre  pour  Tétemité  ; 
»  parce  que  le  cas  impossible  lui  paroit  possible 
s»  «et  actuellement  réel  (3)  »  :  en  sorte  qu*un  «  direc- 
»  teur  peut  alors  laisser  iBsdre  à  cette  ame  un  ac- 
»  quiescement  simple  à  sa  juste  condamnation  (4), 
»  et  à  sa  réprobation  dont  elle  est  invinciblement 
»  persuadée  (5)  », 

abeanty  quae  levi  tantùm  inflexione  verbomm  distare 
yideantûr. 

Ex  istâ  salulis/qiue  toto  libro  passim  asseritur ,  indif^ 
ferentiày  hacc  prodeunt  :  in  extremis  probationibus  in- 
vincibiliter  aoim«  esse  persaasum  se  juste  à  Dec  ess« 
reprobatam  :  quo  statu  sacrifidum  salutis ,  quod  ordi« 
nariè  conditionatum  est,  fit  tandem  absolutam,  casu 
impossibili  non  tantùm  possibili ,  sed  etiam  reali  sen  ac- 
toali  vise:  et  permlttentedirectoreySu»  justx  coadem* 
nattoni  ac  reprobationi  anima  simpliciter  acquiescit. 

(*)  ExpUt.  âes  Mtix,  ête.  p»  67, 89.  —  W  P.  8$.  —  (>)  P,  90.  -^ 
(4)J>.9i — WP.87. 
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plus  y  Tautear  ajoute,  qu'alors  «  il  n'est 
B  pas  question  de  lui  dire  le  dogme  de  la  foi  sur 
»  la  volonté  de  Dieu ,  de  sauver  tous  les  hoinmes(  '  ), 
»  ni  de  raisonner  avec  elle;  car  elle  est  incapable 
»  de  tout  raisonnement  (^)  »  :  ce  qui  est  le  dernier 
excès  du  désespoir. 

Pournous,bien  éloignés  d'approuver  ces  excès, 
nous  les  avons  expressément  rejetés  dans  les 
XXXIV  Articles,  où  nous  n'avons  permis  aux  âmes 
peinées  aucun  consentement  absolu,  pas  même 
dans  les  dernières  épreuves  (3)  ;  mais  seulement 
par  une  supposition  impossible  et  fausse  :  ce  qui 
est  précédé  d'un  autre  article  (4),  oh  le  désespoir 
est  entièrement  exclus  :  et  loin  de  permettre  k  un 
directeur  de  laisser  faire  à  ces  âmes  un  acquiesce- 
ment simple  à  leur  juste  condamnation  et  répro- 
bation,  au  contraire,  il  y  est  dit  précisément 

Qum  etiam  y  in  eodem  statu ,  inutile  et  importa* 
nom  judicatur ,  dogma  fidei  de  bonitate  divinâ'in  om- 
oeseffoBâhaicanimaepraedicare,  ant  rationem  uDam 
io  remedium  adhibere  :  qûo  nibil  est  desperatius. 

At  in  praedictis  xxxiv  Articulis  haec  omnîa  disette 
repudiantttr ,  ciun  innalUs  probationibus  absolutus  coo- 
sensus  admittatur  :  absit  ;  sed  tantùm  ex  impossibili  et 
pnesuppositione  falsA  :  prsemisso  alio  Articule ,  in  quo 
desperatio  omnis  exdttditttr  ;  ac  nedum  director  sinere 
permittatur,  ut  animae  sus  condemnationi  ac  just» 
reprobationi  simpliciter  acquiesçant ,  contra  prohibe- 
tor  ne  omnino  eas  acquiescere  sinat  :  quin  etiiun  di<« 

W  £xpi.  desàfax,  ela.  ;».  88 ,  89.  •*  W  P.  90.  ^  (3)  Art»  xxxnu 
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quil  ne  le  faut  jamais  souffrir.  Au  lieu  aussi 
d^empécher  qu*on  annonce  aux  âmes  peinées  le 
dogme  de  la  foi  sur  la  volonté  de  Dieu ,  de  sau- 
vei"  tous  tes  hommes ,  comme  il  est  porté  dans  le 
livre  C^);  il  est  dit  au  contraii'e  en  termes  exprès, 
dans  Tarticle  W ^  qu'il  «  faut  avec  saint  François 
»  de  Sales  y  les  assurer  que  Dieu  ne  les  abandon- 
»  nera  pas  (^)  »  :  ce  qui  est  non-seulement  repré- 
senter à  Tame  la  bonté  de  Dieu  envers  tous  les 
hommes  en  généfal ,  mais  encore  lui  fisiire  sentir, 
envers  elle-Ddême  en  particulier  ^  cette  favorable 
disposition  de  la  miséricorde  divine. 

Nos  Articles  établissent  aussi  très-clairement  la 
distinction  des  vertus  théologales  et  morales,  avec 
leurs  motifs  particuliers  (4)  :  au  lieu  que  le  livre 
les  confond  entîèretnent,  en  disant,  que  «  le  pur 
n  £^mour  fait  lui  seul  toute  là  vie  intérieure ,  qui 

s^tè  et  darè ,  non  à  pnedicando  divins  bonitatîs  4^8" 
mate  abstineri  suadetur  ;  ut  est  in  libre  posîtnm  :  im& 
vero  director  jubetur,  Francisco  Salesio  auctore,  af- 
fllctam  animam  certiorem  facere  y  nunquam  eam  esse 
à  Dec  deserendam  :  quo  n6n  modo  Dei  erga  omnes 
bomines  bonitas  generatim^  sed  etiam  spetialis  erga 
banc  animam  divinae  misericordiae  affectus>commen* 
datur. 

Ad  baec  in  Articulis  virtutes  omnes ,  tum  theologica?^ 
tom  tnorales  y  cum  suis  motivis  singulae  exbibenlur  ac 
secernontur  ;  at  eamm  distînctionem  liber  obscural 
bis  verbis  :  Punis  amôr  p<er  se  totam  viiam  interiorem 

(0  £xpiic.  des  Maxim,  «Ce*  p.  88,  89.  —  (*)  Art,  xxzi.  -^ 
(3)  Entr,  y  y  /«V.  m,  ep,  a6.  autre  edit,  29.-»  (4)  An.i,  11,  m,  xitt. 
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9  est  Tunique  principe  et  Tunique  motif  de  tous 
»  les  actes  délibérés  et  méritoires  (0  »  :  par  où 
il  elclut  les  autres  motifs ,  excepté  ceux  qui  yiei^ 
nent  de  la  charité;  encore  semble-t-il  vouloir  ôter 
à  la  charité  même  son  motif  spécifique  et  sa  no* 
tion  formelle ,  quand  il  dit  que  «  cet  amour  de* 
»  vient  tour  à  tour  toutes  les  vertus  difierentes, 
B  et  qu'il  n*en  veut  aucune  en  tant  que  vertu  (9}  m  . 
Ainsi  y  selon  Tauteur,  Ton  n'exerce  plus  la  foi 
comme  foi,  ni  Tespérance  comme  espérance ,  ni 
même  la  charité  comme  vertu ,  quoiqu'elle  soit 
elle-même  la  vie  et  la  fonne  de  toutes  les  vertus. 
En  conséquence  de  ce  faux  principe  y.  il  ôté  à 
toutes  les  vertus  leur  prix  et  leur  éclat  particulier, 
en  disant  a  que  Tamour  pur  et  jaloux  fait  tout 
»  ensemble  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux ,  et 
»  qu'on  ne  Test  jamais  tant  que  quand  on  p'est 

constitûit;  fitque  solus  totîus  iateriorb  vitae  unicum 
principiam  ^  unicumque  motivum  sive  incitamentum. 
Reliqoa  ergô  incitamenta  tolluntur,  prêter  illà  quœ 
sont  solios  cbaritatis  :  quin  etiam  sua  charitati  ratio 
adimi  videtur ,  cùm  didtur  :  Wic  amor  fit  per  viees 
quxvis  distinctavirtus ;  nullam  tamen  expetit  in  quan- 
tam  est  virtas  :  sic  neque  fides  ut  fides  y  neque  spes  at 
spes,  neque  ipsa  charitas,  quae  vita  et  forma  virtutum 
est  y  ut  est  virtus  quâeritur. 

Hinc  omnibus  virtutibus  suns  bonos  detrahitur  bis 
propofiitionibus  :  pnro  amore  id  efiici ,  ut  neque  quisr- 
qaam  virttttis  studiosus  esse  velit  :  nec  quisquam  sit 
virtutis  studiosior^  quàm  is  qui  virtuti  non  studet. 

C")  Explic,  des  Maxim,  etcp,  273.  —  C*)  P.  aa4« 
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»  plus  attache  à  FétreCO  ».  De  là  enfin  est  venue 
cette  autre  proposition  inouie  jusqa*au)ourdlim; 
fc  Les  saints  mystiques  ont  exclus  de  cet  état  les 
»  pratiques  de  vertu  (2}  »  :  paradoxes  inventés 
pour  détourner  les  âmes  de  Tamour  de  la  vertu , 
et  pour  en  rendre  le- nom  suspect  et  odieux  ^  malr 
gré  les  spirituels  à  qui  Ton  impose. 

On  peut  porter  le  même  jugement  des  propo- 
sitions, suivantes  :  «  Les  âmes  transformées  doi- 
»  vent  dans  la  discipline  présente  confesser  leurs 
»  fautes  vénielles  y  les  détester,  se  condamner,  et 
»  désirer  la  rémission  de  leurs  péchés,  non  comme 
»  leur  propre  purification  ^  et  délivrance ,  mais 
»  comme  chose  que  Dieu  veut  {^)  »  :  ce  qui  ôte 
le  motif  propre  et  intrinsèque  de  la  pénitence , 
et  renverse  la  doctrine  de  notre  Article  xv.  Nous 
ne  pouvons  aussi  approuver  qu'on  rapporte  seu« 

Unde  illud  extremum,  et  hactenus  inauditnm  :  Sancti 
mystici  ab  hoc  statu  exdusere  praxim,  et  virtuUun 
actus  :  qox  paradoxa  et  animum  à  studio  virtutis  aver* 
tunt;  et  imponunt  spiritualibus  viris^  et  ipsum  virtu* 
tis  nomen  suspectum  invidiosumque  efficiunt* 

His  consonat  istud  :  Animas  transformatas  ex  prae- 
seute  disciplina  venialia  peccata  confessas,  detestari 
culpas,  et  reniissionem  peccatorum  optare,  non  ut 
purificationem  et  liberatiouem  propriam ,  sed  ut  rem 
quam  Deus  vult  i  quod  proprium  et  intrinsecum  pce- 
nitentiœ  motivum  oblitérât,  et  Articule  nostro  xv  ad- 
versatur  :  nec  probandum  confessionem  venialium 

(>)  Expt'c.  des  Maximes,  tic.  p.  2s5.  —  (•}  P.  a53.  -« 
W  P.  a4K 
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Imient  à  la  discipline  présente  ^  la  pratique  de  la 
confession  des  péch&  -véniels. 

Cest  avancer  une  doctrine  contraire  à  ceDe  que 
BOUS  avons  tirée  des  conciles  dans  nos  Articles 
vn  et  vniy  que  de  dire  qu'il  y  ait,  quoiqu'en  petit 
nombre,  des  âmes  parfaitement  purifiées;  a  des 
m  ames  très*- pures  et  très  -  mortifiées ,  en  qui  la 
»  chair  est  depuis  long  -  temps  entièrement  sou- 
»  mise  à  Tesprit  »,  et  en  qui  «  les  efiêts  sensibles 
»  delà  concupiscence  puissent  être  suspendusCO». 
De  là  vient  que  Fauteur  affoiblit  Futilité  et  la  né- 
cessité de  la  mortification  W ,  contre  ce  que  dit 
Tapôtve,  et  contre  la  pratique  de  tous  les  saints, 
favorisant  ainsi  Terreur  condamnée  dans  notre 
Article  xvin,  et  dans  nos  censures. 

Sur  la  contemplation  Fauteur  enseigne  que 

>  quand  elle  est  pure  et  directe ,  elle  ne  s*occup6 

• 
peccatorum  ad  pnesentem  tantùm  referri  disciplinam* 

De  concapiscentiâ  y  in  quibusdam  animabus,  elsi 

paucissimis ,  perfectè  purgatâ  ^  suspensisque  ejus  $en- 

sibilibus  efiectibus,  et  carne  jamdiu  penitus  spiritui 

sobdilâ;  in  libro  id  asscritur,  quod  Articuk)  nostro 

septimo  et  octavo  ex  condliis  depromplo  aperti  con- 

tradicat.  Unde  cUam  c6  auctor  adducilur,  ut  morti- 

ficationis  utiliutem  necesdutemque  extenuet,  reda- 

mante  licet  Apostolo  et  sanctorum  praxi,  favcatque 

4ocuin«  Axticulo  nostro  xvm  ccnsurisque  proscripl». 

De  con  templatione  in  libro  isU  promuntor  :  Cùm  pura 
et  directa  est,  nunquam  eam  voluntariè  occupari  uU4 

(»)  £xpiie.  4fi9 Maxim,  etc.  p.  76,  78,  aSa.  -  W F.  1117,  m8, 
119,  i^o. 
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n  volontairement  d^aucune  image  sensible ,  d*au« 
»  cune  idëe  disctincte  et  nominable^  c*est-à-<lire  ^ 
»  d'aucune  idée  limitée  et  particulière  sut  la  di- 
»  vinité,  pour  ne  s^arréter  qu  à  Tidée  parement 
»  intellectuelle  et  abstraite  de  Tétre^  qui  est  sans 
>>  bornes  et  sans  restriction  (0  »  :  que  pour  les 
autres  objets  »  c'est-à-dire ,  les  attributs  »  les  per- 
sonnes divines  y  et  même  Thumanité  de  Jésus^ 
Christ  y  elle  ne  s'en  occupe  plus  par  son  propre 
choix  y  mais  çuand  Dieu  les  présente,  et  non 
autrement  que  par  l'impression  particulière  de  sa 
grdce;  en  sorte  que  dans  cet  état  une  àme  ne 
s'attache  plus  volontairement  à  ces  objets  :  comme 
si,  avec  ce  qu'en  dit  FEcriture,  leur  propre  excel- 
lence ne  suffisoit  pas  à  la  volonté  soutenue  de  la 
grâce  commune ,  pour  l'exciter  à  les  rechercher 
par  son  propre  choix.  C'est  par-là  qu'on  en  vient 
à  dire  que  «  les  âmes  contemplatives  sont  privées 
»  de  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ  rendu  pré- 

imagine  sensibili ,  ullâ  ideâ  divinitatis  distinct!  et  nomi- 

r 

nabili,hoc  est^limiutà^sed  taBiiimparis8imâ,atqueab«- 
tractissimâ  ratione  entis  illimitati  :  in  aiia  ergo  objecta , 
hoc  est  in  attributa  quâvis ,  penonasque  divinas,  atque 
adeoinipsamChristihumanitatem  non  propriâ  electio- 
ne  felTÎ ,  sed  repraesen  tante  Ûeo ,  nec  nisi  instinctu  et  im^ 
pressibne  grâtiae  singularis;  quippe  qui  animus  non  vo^ 
lontariè  his  objectis  adherescat  :  quasi  non  sufikuat  ad 
haecprosequenda  ipsa  rei  boni  tas,  ipsa  Scriptur»  invita- 
tion ipsa  cam  gratià  communi  propriae  electîo  voluntatls. 
Ex  his  eo  devenitur  y  ut  animœ  contemplativae  duo- 

(i)  ExpUc.  des  Maxim*  etc.  /r.  186,  187, 1 88,  289. 
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9  sent  par  la  foi^  en  deux  temps  différens,  dans 
»  la  ferveur  naissante  de  leur  contemplation ,  et 
a»  dans  les  dernières  épreuves  (0  »  :  ce  qui  peut 
durer  fort  long-temps. 

Ob  ne  craint  pas  même  y  de  rejeter  «  dans  les 
»  intervalles  où  la  pure  contemplation  cesse ,  la 
»  vue  distincte  de  Jésus  -  Christ  C^)»,  comme  si 
nn  si  grand  objet  pouvoit  faire  descendre  Famé 
de  la  plus  sublime  contemplation ,  ainsi  que  Font 
osé  dire  les  Béguards  &).  Ces  pointillés  et  ces 
détours  ne  servent  qu  à  préparer  des  excuses  aux 
faux  contemplatifs  y  qui  ne  trouvent  point  Fonc- 
tion de  la  piété  dans  Jâus-Christ^  et  ne  se  por- 
tent point  par  eux-mêmes  à  contempler  ses 
mystères.  Par  la  suite  de  la  même  erreur ,  ils  ne 
s'occupent  plus  des  attributs  de  Dieu ,  ni  des  per* 
sonnes  divines  :  et  rejettent  de  la  contemplation 

bus  in  statibus  Christo  distincte  vise,  ac  per  fidem 
prxseute  priventur  :  nempe  in  ipsis  contemplatîontt 
initîis  y  et  in  probatîonibns  ;  qui  status  diutissime  pro- 
trabi  et  prorogari  possunt. 

Nec  pîget  distinctam  visionem  Cbristi  in  ipsa  con- 
templationis  intervalla  conjicere  :  quasi  Cbrîstum  con- 
templari,  sit,  ut  Beguardi  aiebant,  à  puritate  et  altî- 
tndine  contempla tionis  descendere  i  quibus  argutlis  ac 
tergîversationibus  excnsatio  paratur  falsis  contempla- 
tonbus  f  qni  minus  delectentur  Christo ,  nec  ad  illum 
contemplandum  spontè  prosiliant;  k  divinis  attri- 
butîs  personisque  abstineant^  fidei  distinctes  actus  à 

(0  ExpUe,  éet  Maxim,  etc.  p.  194,  igS.  —  W  P-  196.  — 
^  CUment,  Ad  BOsImm  :  dt  Hœret.  inprop,  8. 


d68  SÉCLARATIOir 

les  actes  distincts  de  la  foi  sur  tous  ces  objets  r 
tons  ces  excès  sont  contraires  à  la  doctrine  for* 
meUe  de  nos  articles  i^  ii,  m,  iy^  xxit. 

Sur  la  grâce  y  nous  trouvons  dans  le  livre,  qu*il 
«  n^est  pas  permis  de  la  prévenir ,  et  qu^îl  ne  faut 
»  rien  attendre  de  soi-même ,  ni  de  son  industrie , 
»  ou  de  son  propre  effort  (0  ». 

Par  cette  doctrine,  qui  est  enseignée  dans  tout 
Tarticle  xi  (>) ,  si  on  Texamine  avec  attention ,  on 
verra  que  Tauteur  ôte  entièrement  au  libre  ar- 
bitre Tacte  qu  on  nomme  de  propre  effort  et  de 
propre  excitation ,  contre  cette  parole  de  David  : 
Prévenons  sa  face  :  et  encore  :  Ma  prière  *vous 
pré\^iendra  :  et  contre  ce  principe  de  saint  Âu« 
gustin  j  sur  lequel  est  appuyée  toute  la  dispensa- 
lion  de  la  grâce  de  Dieu  :  «  La  grâce  n'aide  que 
»  celui  qui  s'efforce  de  soi-même  (3)  ».  On  y  ren* 

contemplatione  amoveant,  elusîs  Articalis  i,  ii,  m, 
^v  et  XXIV. 

la  libro  scribitur  nuaquam  liduim  gratiam  praeve- 
nire  :  neque  qoicquam  expectare  à  se,  propriàqae  in- 
dustriâ  et  propriis  conatibus. 

Quibus  dictisy  totoque  libri  articolo  xi ,  si  eâ  qui 
par  est  diligentià  perpendatar,  actus  liberi  arbitril, 
qui  propria  excitatio  dicitor,  corrait;exscinditariUud 
Davidicum  :  Prœoccupenuu  faciem  ejus  :  et  illud  : 
Oratio  mea  prœveniet  te  :  et  Âv^iastinianum  iUud,  quo 
tota  divin»  gratis  dispensatio  nititur  :  Nec  adfuvari 
poiest,  nisi  qui  attquid  sponte  conatur.  Evertitur  quo* 

(0  Expli^  dtê  Maxim,  etc. /».6Sy  6g, 97, 98,  lot.  «^^  (V  P. gS», 
g6y  eCc.^  \})  Dcpeoo»  mer.  UJb»  11»  11.6^  lom*  tl^  col.  43- 
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terse  aussi  la  célèbre  et  soleanelle  différence ,  que 
font  unanimement  tous  les  spirituels,  entre  les 
actes  de  propre  effort  et  de  propre  industrie ,  et 
entre  les  actes  infus ,  ou  les  motions  qui  viennent 
de  Topération  et  de  Timpulsion  divine  en  nous, 
sans  que  nous  y  contribuiions  de  notre  part  :  ces 
propositions  y  et  les  auti^es  semblables  détruisent 
en  partie  y  et  en  partie  obscurcissent  nos  Arti* 
des  XI  y  xxY  et  xxvi. 

On  a  expressément  rejeté  dans  les  Articles  (0 
Tabsurdité  inouie  de  l'acte  continu  des  Quié- 
tistes,  également  inconnu  dans  l'Ecriture  et  dans 
les  saints  Pères  :  cependant  les  faux  mystiques 
1  avoient  introduit  dans  l'état  de  perfection  ;  et 
lauteur,  quoiqu'il  le  rejette  dans  son  livre  et  dans 
sa  lettre  au  Pape,  retombe  dans  le  même  incon-^ 
vénient  par  ce  beau  «  tissu  d'actes  si  simples  y  si 
9  directs,  si  paisibles,  si  uniformes  »,  et  tellement 
«  sans  secousse,  qu'ils  n'ont  rien  de  marqué  par 

que  sdemnis  distînctîo  virorum  spiritualîmn,  unanîmi 
consensu  secementium  actus  proprii  conatâs  propriae* 
qne  industris ,  ab  actibus  infnsis,  ac  motibus,  sine  co- 
nata  proprio,  Dec  agente  et  impellente,  impressis  : 
qnae  et  alia  ejusmodi  partim  evertunt ,  partim  obscu* 
rant  Articulos  xi,  xxv  et  xxvi. 

In  iisdem  Articulis  rejicitur  absordissîmus,  et  om« 
lûbus  ScriptorisPatribusque  inaudîtus  continuiis  actus , 
à  Quietistis  învectus  in  perfectionis  statum  :  queâi 
actttm  auctor  in  libre  epîstolàque  respuit.  Gaeterùm  in 
Idem  incommodum  rursuji  ixnpingit,  ipso  iionuue  uni* 

0)  jiri.  XIX. 
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jè  OÙ  Famé  puisse  les  distinguer  ;  d'où  vient  que 
31  les  uns  ont  dit  qu'ils  ne  pouvoient  plus  faire 
»  d^actes;  et  que  d'autres  ont  dit  qu'ils  fai* 
»  soient  un  acte  continuel  pendant  toute  leur 

31  vie  (*)  ». 

Enfin  on  a  pris  dans  nos  Articles  une  grande 
précaution ,  pour  empêcher  que ,  contre  le  sen- 
timent unanime  de  tous  les  spirituels  et  de  tous 
les  contemplatifs,  la  sainteté  et  la  perfection  chré- 
tienne, ou  la  parfaite  purification,  ou  enfin  la 
vie  intérieure ,  quelle  qu  elle  soit ,  ne  fût  établie 
dans  Foraison  passive  ou  de  quiétude,  ni  dans  au- 
cune autre  oraison  extraordinaire  W.  Cependant 
tout  le  livre  tend  à  faire  voir,  que  cette  oraison , 
et  même  la  contemplation  consiste  dans  le  pur 
amour,  qui  non-seulement  justifie  et  purifie  Famé 
par  lui-même ,  mais  qui  est  encore  le  plus  haut 

formitatis  tam  placidae^  tam  squabiiis,  tam  nullo  sac* 
cossu ,  nollo  conspicuo  discrimine,  ui  aliis  nullus  actus, 
aliis  toto  vitae  decursu  unus  idemque  continuus  actus 
esse  videalur. 

Denique  illad  imprimis  nostris  Articolis  cautnm 
erat,  ne ,  quod  omnes  contemplativi  ac  spiritoales  virt 
une  ore  rejiciunt,  christiana  perfectio  el  sancûtas,  aat 
parificatio^aut  omuino  interior  status  in  oratione  pas- 
sivâ  seu  quietis,  aliisque  extraordinariis ,  reponeretor. 
At  contra  in  eo  totus  versatur  liber,  ut  eadem  oratiO) 
ipsaque  contemplatio  in  purissimo. amore  consistât, 
qui  non  mode  ait  per  se  justificans ,  atque  purificans 

(0  ExpHe,  des  Maxim,  etc.  p,  i66,  aor,  îoa,  !i3i,  aS;,  tu,  — i 
(>)  Art,  XXII,  XXIII,  XXIX. 
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degré  de  la  perfection  chrétienne  ^  et  le  terme 
oik  elle  aboutit  (0. 

Nous  ne  pouvons  excuser  l'auteur  d*une  erreur 
extrême  en  ce  point ,  puisque  non-seulement  il 
s'éloigne  de  tous  les  spiritueb^  mais  encore  il  se 
contredit  lui-même  ;  car  tous  les  contemplatifs , 
sainte  Thérèse  ^  Jean  de  Jésus  son  interprète , 
Jacques  AJvarès*Paz  ^  saint  François  de  Sales ,  et 
plusieurs  antres  C^) ,  enseignent  unanimement ,  ou 
que  Ton  ne  peut  parvenir  à  la  perfection  sans 
Foraison  de  quiétude ,  ou  que  cette  sorte  d'orai- 
son est  de  ces  dons  extraordinaires  qu'on  peut 
regarder  comme  semblables  aux  grâces  qui  sont 
appelées  gratuitement  données  ;  ou  que  tant  s'en 
faut  qu'elle  soit  la  perfection ,  au  contraire  elle 

verùm  etiam  consummans  atque  perfidens^  ac  proinde 
somma  perfectionis  christians. 

Qui  in  re  multum  errât ,  ac  non  tantiim  à'spirittia- 
lihus  riris,  veriim  etiam  à.seipso  discrepat  :  à  spiritua- 
Ubiis  quidem ,  qui  sanctâ  Theresià  duce ,  Jeanne  à  Jesu 
interprète  ^  Jacobo  Alvare  Paz  aeseclà ,  sancto  etiam 
Francisco  Salesio  assentiente,  aliisque  permultis,  dé- 
cent, aut  sine  oratione  quietis  ad  perfectionem  posse 
pertingi ,  aut  eamdem  orationem  ad  illa  cbarismata 
pertinere  qiue  gratiis  gratis  datis  simillima  videantur, 
aut  nedum  perficiens  sit  atqae  consummans ,  ne  qui- 
dem  justificantem  esse; quippe  qiue  cum  peccato  mor»> 

(<)  AyerL  p.  i6,  aS,  dans  le  Uv.  pag.  64 ,  9o3 ,361,  aSS»  264^» 
:k')%,ete,-^i*)SainuThéf.  Chét,  6."  ekm.  eh,  9;  ^j^^dem,  ch,  4* 
Joan.  d  Jesu  M,  iom.  9.  TheoL  mjrsl,  cap-  3>  Jac.  AW,  Paz. 
tonu  III.  de  Contemp.  perf.  lib,  y,  p€wL  I,  appar.  9.  cap.  9.  S.  JTn 
de  Sales,  Entr.  11.  Cerson ,  de  Eludd.  schoL  mysl,  thtoU  eons*  7. 
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u  est  pas  même  justifiante,  puisqu'elle  se  peut  trou- 
ver avec  le  pëchë  mortel.  Mais  s*il  s'oppose  aux 
spirituels  y  il  se  contredit  lui-même  aussi  visible- 
ment ^  puisqu  après  avoir  établi  à  toutes  les  pages 
de  son  livre  (0 ,  que  la  perfection  chrétienne  con- 
siste dans  une  oraison  ^  qui  n^est  autre  que  lé  pur 
amour  ;  il  assure  néanmoins  en  même  temps , 
a  que  la  plupart  des  saintes  âmes,  et  même  un 
»  grand  nombre  de  sainte  n'y  parviennent  jamais 
»  en  cette  vie  »  ^  ni  par  conséquent  à  la  perfec- 
tion chrétienne  ;  «  parce  quelles  n'en  ont  ni  la 
j»  lumière  intérieure,  ni  Tattrait  de  grâce  W  s». 

De  là  vient  ce  qu'il  enseigne  sur  le  pur  amour, 
«  qu'encore  que  ce  soit  la  pure  et  dmple  perfec-» 
»  tion  de  l'Evangile,  marquée  dans  toute  la  tra- 
»  dition  (3)  »  ;  néanmoins  a  les  saints  de  tous  les 
M  temps  ont  une  espèce  d'économie  et  de  secret, 

tali  possit  consistere.  A  seipao  autem  dissentit ,  quÀd 
passim  statuât,  christianam  perfectionem  eâ  in  ora- 
tione  esse  positam,  quae  nihil  sit  aliud  quàm  amor  pu- 
rissimus;  et  tamea  simul  doceat  plerasque  pias  animas, 
atque  eos  etiam  qui  singulari  titulo  sancti  appellentur, 
ad  illud  orationis  genus,  adeoque  ad  perfectionem 
pervenire  non  posse,  cùm  iis  dedi  lumen  interius,  et 
gratis  trahentis  benefidum. 

Hinc  etiam  asserit  hanc  de  puro  amore  doctrinam  : 
quantumvis  in  eâ  Evangelu  absoluta  perfectio  collo* 
cetur,  ejosque  sit  testis  universa  traditio,  arcanum 
essequoddam,  non  tantiim  christianorum  vulgo ,  sed 

(0  At^rL  p.  i6»  aS.  Dans  le  liy.  p.  ^^  35,  64 1  i68,  a6i.  — 

(«)  ibid.  p.  34.  —  (3;  UitL  p.  361 . 
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•  pour  n  en  {wlei-  qu'aux  âmes  à  qui  Dieu  en 
»  doanoit  déjà  l'attrait  on  la  lumière  »  ;  et  non 
«  au  commun  des  justses^,  à  qui  ils  ne  pr<^>08oient 
»  d'ordinaire  que  les  pratiques  de  l'amour  inté- 

»  ressé»  :  par  conséquent,  te  qtte  le  directeur  doit 
»  se  borner  à  laisser  faire  Dieu,  et  ne  parler  famais 
»  du  pur  amour^  que  quand  Die*,  par  Fonction 
»  intériem^,  commence  à  ouvrir  le  cœàr  à  ce 
»  sentiment  (0  »  :  comme  si  la  parole  de  l'Evan* 
gile  ne  devoit  pas  aider  ceux  qui  tendent  au  pur 
amour,  ou  que  l'onction  intérieure  exdftt  les  pa- 
roles de  salut% 

Cest  une  mite  de  cette  d0cti4ne,  que  ni  ce 
précepte  de  Jésus-Christ,  Soyez pm/fàis^  ni  œlm 
qui  est  le  premiei^  et  le  plus  grand  de  tous  les 
commandemens^  f^ous  aimerez^  ele,,  ne  i^ar- 
dent  pas  même  tous  les  saints,  au  mépris  de  la 
vocation  et  delà  perfection  chrétienne. 

Enfin  il  n'y  a  pas  moins  de  contradiction  à 

etîtm  plerisqUe  sattctts  oocultàndum  :  atqoe  ideô  to- 
tem diredoris  oflkdiiin  tfù  cotttftiéH ,  ut  frèm  iteHttqiiat 
Deo ,  expectetfue  uiketiohetti  qu»  cor  aperiat  :  qtaai 
Tçrbum  Evangeln  pnrè  amatùrds  adjtivare  non  de- 
beat,  aut  ipsa  nnctio  verbam  salutis  exciudat. 

Unde  coQs^equitur ,  nec  ad  omhed  etiam  san^tos  per- 
tiiiere  illud  Christ!  praftceptum^  Estote  peyfecti;  imo 
HOC  etiam  summum  itlud  :  DiUgei,  etd.  quae  vocâtionis 
cbristiau»  perfectioni  derogant. 

9ec  mih&s  inter  se  pugnant  ista  ;  pûrissimi  amoris 

(^)  ExpUc.  des  Maxim,  etc.  p,  à5. 
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dire ,  que  la  perfection  du  pur  amour  et  de  la 
contemplation  dépend  de  la  grâce ,  «  et  de  Fins- 
»  piration  divine,  qui  est  commune  à  tous  les 
»  justes  (0  »  :  et  cependant  que  «la  plupart  des 
»  saintes  âmes,  et  même  un  grand  nombre  de 
»  saints  n*y  peuvent  atteindre  ;  qu'il  est  inutile 
»  et  indiscret  de  la  leur  proposer  »,  et  que  ce  se- 
Toit  (c  les. scandaliser  ou  les  jeter  dans  le  trou- 
»  ble  (^}  »  :  nous  avouons  simplement,  qu'il  ne 
nous  est  pas  possible  de  concilier  ensemble  des 
maximes  si  opposées. 

Voilà  les  principaux  points  qui  se  trouvent  i*é- 
pandus  dans  tout  le  livre,  et  qui  sont  évidemment 
contraires  à  nos  censures,  et  à  nos  xxxiv  Articles , 
(que  Tauteur  a  pris  pour  fondement  :)  mais  ce 
qui  suit  n'est  pas  moins  opposé  à  notre  doctrine, 
ni  moins  éloigné  de  la  vérité. 

Il  paroit  d'abord  digne  de  remarque,  que  notre 

contemplatioaisque  douum  pendereàgratià  seu  afflatu 
divino  juslis  omnibus  communi;  et  tamenetiam  sanc- 
tprum  plurimis  esse  inaccessum,  atque  Ulis  offendi- 
culo  et  perturbationi  fulurum ,  si  proponeretur.  Qœ 
omnia  à  nobis  inter  se  conciliari  non  posse  candide 
proGtemur. 

Haec  igitur,  et  cetera  suprà  dicta  quas  toto  libre  fusa 
ftunt ,  censuris  nostris  ac  xxxiy  Articulis  adversantur  : 
nec  miniis  ab  eàdemdoctrinâ  et  à  vero  aliéna  suni  quae 
sequuntur. 

Primum  illud ,  qaod  in  eodem  libre ,  et  ab  initiis  et 

(0  Explie,  des  Maxim,  ete,  /?•  64|  65,  67,  jSo,  aoo,  aiO| 
aia,  eu.  •—  (>)  P.  34,  3S,  168. 
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auteur  ayant  rapporté  la  suite  des  faux  mystiques 
Jusqu'à  deux  fois^  dès  les  premières  pages  de  son 
livre,  et  vers  la  fin  (0,  il  la  commence  aux  gnos- 
tiques  des  premiers  siècles  de  TEglise,  il  la  con- 
tinue par  les  Bëguards  vers  les  siècles  du  milieu, 
et  la  finit  aux  illuminés  d'Espagne ,  sans  faire 
aucune  mention  ni  de  Molinos ,  ni  de  ses  secta- 
teurs y  ni  même  de  cette  femme  contre  qui  il  sa- 
voit  que  nos  Artidea  ont  été  dressés,  quoiqu'il 
y  eikt  une  raison  si  particulière  de  les  .nommer 
tous ,  puisque  leurs  livres ,  et  les  censure3  dont  ils 
ont  été  frappés ,  même  par  le  souverain  pontife^  , 
qui  en  a  donné  l'exemple  à  tous  les  évéques,  ont 
fait  un  si  grand  édat  dans  toute  l'Eglise. 

Nous  ajoutons  ces  proportions  :  ce  que  l'amour 
»  de  pure  concupiscence,  quoique  sacrilège  et 
»  impie ,  peut  néanmoins  préparer  les-  âmes  pé- 
jo  cheresses  à  la  justice  et  à  leur  conversion  i?)  »  ; 

in  ipso  progressa  y  semel  atque  iterom  falsorum  spiri*' 
tB^^Hiim  séries  referatur,  in  eâqae  memoratis  vetustis-' 
sbmsGnosticis,  et  in  mediâ  xtateBeguardis^  inniumi- 
natis  Hispanids  séries  illa  constiterit,  nullà  mentione 
Molinosi  factâ,  nulU  assedarum  ejus,  nullâ  praesertîm 
illius  fbeminœ  adversùs  quam  Articulos  instructos  et 
institutos  essé  constabat  :  de  quibus  vel  maxime  agi 
oportebat,  cùm  eorum  libellb,  eorumque  censuris 
ftomano  Pontifice  auctore  tota  Ecclesia  personaret. 

Hue  accedunt  istae  propositioiles  :  QuÀd  amor  pur» 
concupiscentûe ,  etsi  impius  ac  sacrilegus,  ad  justitiam 
tamen  et  ad  conversionem  prxparet  animas  peccatri- 

(0  AwtrU  p,  9«  11.  dans  le  Uv»  p>  a4o*  **  (*)  P*  i?»  ao>  3i. 
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quoiqa*en  effet  la  préplirâtion  à  la  justice  ne 
puisse  venir  que  du  mouvement  du  Saint-Esprit 
qui  commence  à  ébranler  le  ùobuv  (0. 

Que  {'amour  justifiant,  par  lequel  «  on  aime 
})  principàleinent  la  gloire  de  Dieu,  et  on  n'y 
a>  cherche  son  bonheur  propre  ^  que  comme  un 
»  moyen  qu*on  rapporte  et  qil*oâ  subordonne  à 
»  la  fin  dernière^  qui  est  la  gloire  de  son  créa- 
»  teur  W  3»  y  est  néahknoius  homme  dans  tout  le 
livre  y  du  nom  d'amour  intéressé,  contre  la  doo*> 
tritie  de  toute  TEcolé  ^  et  contre  cet  âidome  de 
saitit  ÂugustiUy  k^çu  aussi  de  toute  la  théologie^ 
<c  Noud  devons  former  nos  discoure  sur  une  rè- 
»  gle  certaine  «> ,  et  non  pas  diiT  sans  mesure  ce 
que  tioUs  Voulous  t  Noivs  secundkm  oetiamregU' 
làm  to()UiJbs  ësU 

Que  te  bas  ttfipoêsihlà y  savoir  qu^une  aOlé  jUSfte, 
quoiqu  elle  persévère  dâus  l'amour  de  Dieu  jus- 
qu'à la  fioi  soit  néanmoins  condamnée  aux  peines 

ces:  cùm  reipsâ  pr^paratiô  nôU  competât^  nisi  ttioti« 
bus  à  Spirïtu  sancto  saltètti  impelleute  extitatb. 

Qnod  amor  jùsiificanSy  ^tio  propria  Seltcitas  ideo 
tantùm  requirîtar,  ut  înédiulU  ad  finem  ultimum  Dei 
scilicet  gloriam  relàtilifk,  éique  siibordiUatuttiy  toto 
libro  merceDârius  vociletuir  :  tepUgnàUte  Sdiolâ ,  spte* 
toque  axiohiàte  Augustiiiiaim  apûd  theologos  tel^ 
brato  :  «  iVobis  àd  certain  regulàm  bqui  &8  est  )»• 

Quod  casus  impossibilis ,  uempe  ût  anitna  jttsta^ 
Deuq»  litet  dsqae  ih  lihéiti  diligetts ,  ae  «erau  tameu  $up- 

(>)  ConciL  Tria,  &«.  ti  ,  cap.  6.  SêMt,  |liy,  cap.  4.  «^  C*)P.  6^ 
0,  1%. 
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étemeUeSy  «  deviemiç  possible  et  actuellement 
9  r^eKO»)  Qn  sorte  n^  que  ce, soit  ainsi  que  saini 
9  FraBçpig  de  Sales  se  trouvât  dans  ïé§\w  de 
m  Saint* Etienne  des  Grès(^)  »  :  quoique  ce  saint 
ëk*en  ait  rien  écrit,  ni  aucun  auteur  de  sa  yie;  e% 
qa'û  sQït,  impossible  qu'aucune  ame  juste  ait 
jamais  eu  une  tçlle  persuasion, 

Quf^  B  les  actes  directs,  et  qui  échappent  aux 
»  réfle^QM  de  Tame,  spnt  cette  opération  qufj 
»  saint  François  de  Sales  a  nommée  la  pointe  de 
»  Te^prit  (3)  >>  j  çç  que  Von  a^^ure  sans  en  apporter 
auoun  témoignage  du  ^aint. 

Que  par  le'moyen  de  ces  actes  »  l'ame  est  divi'- 
sée  d^nvee  ^U&^méme  (4) ,  et  que  dans  cette  $épa-» 
ration  inoni?  ^t  surprenante,  elle  conserve  tout 
ensemble  et  Vespérança  parfait^  d^m^  te  partie 
supérienre^  et  le  dé$e$poir  dans  Tinférieurej  et 

plido  mulctetoTyfiat  possibilis;  quodqtte  sanctus  Fran* 
çisçqs  Sal^sios  9ibi  in  eo  «la^H  fui#^  visps  ait  :  quo4 
qttsdem  neque  ipse  tradidit ,  neque  yit^  ejiu  ayçtores  ; 
nec  nriipuini  amnue  jusUP  per^naiiim  e$s«  pQ^uiC. 

Quod  actus  direeli,  et  qui  animpQ  reftectenlis  effu« 
giunt  acieniy  sint  illa  ipds^ima  operaiio ,  qaam  aanctur 
FrandflcusSalesias  apkem  mentis  appellet,  nulle  eju»« 
#em  sancti  allato  testimonio. 

Qttodiahis  consUtuatur  illa  aninue  à  se  divuliœ  mira 

et  inaudiu  divisio ,  qui  perfecta  spes  in  summi  parte 

ecmsifttaty  in  inferiori  verÀ  desperatîo;  qaedque  est 

'  pettimum^  iHa  in  directis  aciibus  y  bœc  in  reflexis,  qui 

(')  ExpUc,  des  Maxim,  etc.  p.  87,  89,  90.  —  (*)  P.  88»  91.  — • 
W  P.  8a,  gt,  1 18,  «2.  —  W  P.  87, 90,  91. 
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ce  qui  est  de  pis,  c^est  qu  od  met  Fespérance  dans 
les  actes  directs  ^  et  le  désespoir  dans  les  actes  ré- 
flécliisy-qui  sont  de  leur  nature  les  plus  dâibér^s 
et  les  plus  efficaces  y  surtout  lorsqu'ils  sont  permis 
par  le  directeur  ;  en  sorte  que  Fespérance  de- 
meure dans  les  actes  directs ,  quoiquen  même 
temps  rejetée  par  les  actes  réfléchis. 

Que  «  Famé  ainsi  divisée  d*avec  elle- même ^ 
»  dans  cette  impression  involontaire  de  désespoir, 
»  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre 
»  pour  Fétemité,  et  expire  sur  la  croix  avec  Jé- 
»  sus-Christ  y  en  disant  :  O  Dieu  ^  mon  Dieu,  pour- 
»  çuoi  m  avez -- vous  delaissé{})  »?  comme  si  les 
âmes  désespérées  expiroient  avec  Jésus-Christ  ^  et 
qu'elles  se  plaignissent  avec  lui  d'être  délaissées. 

Que  «  dans  les  dernières  épreuves  ^  cette  s^a- 
»  ration  de  la  partie  supérieure  de  Famé  d'avec 
»  Finférieure  se  fait  à  Fexemple  de  Jésus-Christ 

ex  sese  sunt  deliberatissimi  ac  efficadssirai ,  praMertim 
cum  à  directore  permittuntur,  ita  ut  spes  in  actibns 
direciis,  etiam  à  rèfiexis  actibus  abdicata,  persistât. 

Quod  in  hac  divisione  animas  involuntariâ  despera* 
tionis  impressione  laborantis,  ac  propriam  salat«m  ab«^ 
soluté  devoventis^  eadem  anima  cum  Christo  expiret 
in  cruce  dicens  :  Deus,  Deus  meus  y  ut  quid  dereU% 
quistime?  quasi  desperatae  animœ  expirent  cum  Chri- 
sto y  cum  Christo  déplorent  se  esse  derelictas. 

Quod  in  iUis  extremis  probationibus  fiât  illa  sépara^ 
,tio  animae  à  seipsà,  ad  exemplum  Christi  exemplaria 
nostri  :  in  quo  pars  inferior  non  communicabarsupe*^ 

(0  £xpL  des  3faxiau  etc.  p.  90. 
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V  notre  parfait  modèle ,  en  qui  la  parti«  iufé- 
»  lieure  ne  communiquoit  point  à  la  supérieure 
»  son  trouble  involontaire  »  :  et  que  «  dans  cette 
9  séparation  les  actes  de  la  partie  inférieure  sont 
»  d^un  trouble  entièrement  aveugle  et  involon- 
9  taire  (0  »  ;  comme  si  le  trouble  involontaire  qui 
est  en  nous,  ait  pu  se  trouver  en  Jésus-Christ;  ce 
qui  est  un  sentiment  abominable^  au  jugement  du 
Qélè))re  Sophrpnius  dans  sa  lettre  lue  et  approu* 
▼ée  au  concile  vi'  (2). 

Notre  auteur  se  fait  fort  de  la  tradition  de  tous 
les  siècles ,  presque  à  toutes  les  pages  de  son  livre  : 
on  peut  juger  ce  que  peut  être  cette  tradition  par 
le  seul  saint  François  de  Sales  ;  car  quoiqu'il  le  cite 
presque  seul  ^  et  qu  il  s'appuie  principalement  sur 
lui,  il  s'est  néanmoins  trompé  plusieurs  fois  en 
le  citant,  et  dans  des  matières  très-importantes , 
sur  lesquelles  roule  tout  le  livre  :  nous  en  avons 

non  involuntarias  perturbationes  snas  :  quodque  in 
hâc  separatione,  motus  inferioris  partis  nostrae  caeci 
sint,  et  involontariae  perturbationis  :  quasi  inCbristo, 
lit  innobis,  fuennt  involuntari»  i)l»  perturbationes: 
quod  abominandœ  opinionis  esse,  probante  synodo 
sextâ,  Sophrottius  ille  celeberrimus  prommtiavit. 

Quod  antem  in  libre  assidue  inculcatur  traditio  om- 
nium sœculorum,  id  quale  sit,  ex  uno  Francisco  Salesio 
sestimaripotest:  qui  càm  in  eodem  libro  un  us  omnium 
ferè  adducatur  et  in  ore  habeatur,  in  eo  tamen  aile- 
gando  sxpius  aberratur  :  idque  in  rébus  gravissimis 

(0  ExpL  det  Maxim»  etc.  jv.  121^  ia3>  isS.  —  \^)  ConciL  ti. 

jdct.  IL 
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à^  mnavqiijé  une  partie  ;  et  posu:  abréger  ce 
discours  y  nous  remettons  le  reste  à  une  autre 
occasiodDL  ^  conuue  beaucoup  d'autres  choses  d'une 
égale  conséquence  ^  telles  que  sont  cdiles  qui  re- 
gardent l'oraison  vocale ,  la  nature  de  la  coo* 
templation^  ceUe  d«s  actions  luunaines  et  des 
épreuves,  et  les  tiois  marques;  par  lesquelles  oa 
connoit  sa  vocation  pour  passer  de  la  méditatîotn 
à  la  contemplation  (>>^  et  encore  plusieurs  pas^ 
sages  de  l'Ecriture  y  détournés  de  leur  sens  na-» 
turel  à  des  interprétations  nouvelles  et  inouies. 

Noua  ne  pouvons  assez  nous  étonMr,  que  Yslvh 
tsur  ait  gardé  un  si  grand  silence  sur  l'amour  de 
reconnoissance  envers  Dieu  et  envers  Jésus- 
Christ  notre  Sanveur ,  dans  tout  un  livre  iait  ex- 
près pour  expliquer  la  perfiection  du  pur  amour  ; 
comme  si  ce  n'étaient  pas  là  les  plus  puissanâ 

quibus  |tota  libri  ratio  nititur  :  qu»  in  antedictis  ex 
parte  iiàdiicata ,  breviialis  câusi  aune  qaidem  omitti , 
et  in  aliam  occasionem  y  ut  et  alia  nuil ta  differri  placuit  : 
qaemadmodom  e(  iUa  qiue  spectaot  ad  oraUonem  vo- 
càievBLf  contemplatÎQnis ,  actuum  hamanorum^  et  pro- 
bationum  naturam.,  ac  très  notas  quibos  à  medita* 
tione.ad  contemplationeœ  vocatio  digooscitur  y  et  varia 
Scriptur»  loca  à  nativo  $ensu  ad  novum  et  inauditam 
translata» 

Miranuir  praeterea,  altum  esse  in  libre  silentium 
de  amore  gratitudinis  eiga  Deum  et  redemptorem 
Christum^  cum  de  perfectoram  amore  agitur^  tan- 
quam  haec  ad  veram  genuinamque  charitatem  inflani- 

C'}  £xpl,  àes  Maxim,  p.  i4^,  i49>  x55;  170,  171 7  ^*  7^1  77* 


B»oti&  pour  excita  et  pour  «nflaipiMr'la  vr^ia 
et  awcère  dbarît^^  ou  q^iis  fussent  indipies  de 
r  amour  pur  y.  o«  que  Ie$  parfaîta  dn^^ent  les  né- 
gliger» 

Nous  ne  sommes  pas  moins  surpi^i^^  queot 

rapportant  le  décret  du  concile  de  Trente^  oi| 

il  définît  y  qnA  Vespérance  est  bonne  de  sa  nature, 

«t  que  rnercîce  en  est  eopTenable  ai»  fidèles  (0» 

il  ait  passé  sons  silence  cette  autre  partie  du 

mette  décret»  que  les  plus  parfaits  et  ks  pln< 

saints  ^  ceanme  David  et  Moïse  ^  ont  été  exçité$ 

par  ce  motif;  ce  qui  montre  combien  Tauteivç 

S*est  éloigné  de  la  pensée  dn  oonàAe  »  qui  enseigne 

dans  la  mène  session  W  »  «  que  la  vie  été rodAe  doit 

»  être  proposée  comme  récompense  :  tançwm 

»  umrces  :  à  tous  ceux  qui  persévèrent  )nsqn  à  la 

»  fin  dans  les  bonnes  «ivres  f  et  qui  mettent  leur 

mandam  et  exdtandam  minime  pertinerent ,  aut  puro 
amori  derogarcnt  »  aat  à  per&ctjw  ea  pr^KraùtU  apor- 
teret. 

Necxniniis  miramur^  quôd  cnm  in  libre  laudatum 
fiaerit  decretum  concilii  Tridentiai^  spem.  per  sese 
eaae  b»nam»  ac  bonis  congmentem  dcifimonlis  ^  ilbid 
tamenpnHermissttm  sit  ex  eedem  deorete^  sanctissi^ 
mos  quoique  acperfecti8siino&,  quales  fncre  David  ac 
Moses,  eo  incttainefi,to  esse  permotos  s  ande  patet 
quamùoi  auctor  à  CondUi  mente  recessorit,  ciim  juw* 
sertim  eodem  ConciMo  docenie,  omnibus  keme  ope-» 
usfue  in  finem  tt  in  Dec  speraniihus,  ac 


(■)  ExpL  deg  Hfaxim.  eto,  p*  19,  ai,  47»  i4^'  ^^'  V^»  ^^P'  >  ' 
»>  (*)  IM.  cap.  16. 
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»  espérance  en  Dieu  :  iVi  Deo  sperantibus  »  ;  et 
par  conséquent  à  tous  les  justes  et  aux  plus  par- 
faits :  motif  propre  à  les  faire  agir,  non  comme 
des  mercenaires^  mais  comme  de  véritables  en- 
fans,  que  la  charité  même  pousse  à  rechercher 
l'héritage  de  leur  père. 

Il  faut  ajouter  à  cela,  que  les  principes  posés 
dans  ce  livre ,  tendent  à  montrer,  contre  l'inten- 
tion de  l'auteur,  que  par  le  moyen  des  actes  di- 
rects le  vice  peut  se  trouver  en  même  temps  avec 
la  vertu  opposée;  et  à  faire  que,  par  un  zèle  dé- 
réglé pour  la  justice  divine,  l'ame  acquiesçant  à 
toutes  les  volontés  de  Dieu  qui  nous  sont  cachées, 
consente  au  décret  plein  et  absolu  de  sa  répro- 
bation. Enfin ,  contre  le  précepte  de  l'apôtre,  par 
l'esprit  qui  est  répandu  dans  tout  le  livre ,  on  ré- 
duit la  piété  à  de  vaines  subtilités ,  et  h  des  dis-- 
cours /rigoles  (0  :  on  étouffe  les  saints  gémisse- 

proinde  optimo  cuique  et  perfectissimo ,  vita  œtema 
tanquam  merces  proponenda  sii;  quo  motivo  non 
mercenarii  iiunt ,  sed  filii  paternae  haereditatis  ex  ipsâ 
charitate  studiosi. 

Hue  accedit,  quod  dogmatain  libre  tradita  eo  ten- 
dant (invite  licet  auctore)ut  actuum  directorum  bé- 
néficie vitium  corn  virtute  oppositâ  stare  possk  ;  ut , 
diun  anima  jostitiae  divinae  praepofltero  studio,  omni- 
bus occultis  Dei  voluntatibus  acquiesdt,  in  plenam  et 
absolutank  reprobatienem  imprudens  consentiat;  et 
ut,  qued  vetat  Apostolus,  ad  subiilia  et  vanilot/uia 
deducamur. 

CO  //.  Tim.  II..  16. 
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mens  de  TEglise^  qui^  durant  ce  pélerinxigey  sou- 
pire après  la  patrie  ;  et  on  met  au  rang  des  mer- 
cenaires un  saint  Paul,  et  tant  d'autres  saints 
martyrs  y  animes  au  milieu  des  tourmens  par  Fes^ 
pérance  bienheureuse,  et  demandant  avet  ardeur 
cette  récompense. 

Pour  nous  y  gui  nous  proposons  pour  modèle 
les  paroles  saines  (0  que  nous  avons  entendues, 
et  qui  marchons  sur  les  pas  des  saints  qui  nous 
ont  précédés  y  nous  ne  pouvons  faire  consister  la 
piété  et  la  perfection  chrétienne  dans  des  prati- 
ques absurdes  et  imposables  ;  ni  faire  un  état  et 
tme  règle  de  vie,  des  mouvemens  extraordinaires 
qu*un  petit  nombre  de  saints  ont.  ressentis  en 
passant  ;  ni  repu  ter  pour  vraies  volontés ,  et  pour 
consentemens  y  les  volontés  et  les  cohsentemens 
où  Ton  se  porte  à  des  choses  impossibles  :  c'est 

Postremà  Ecdesi»  peregrinantis  atque  in  patriam 
suspirantis  extinguuntur  gemitus  :  Panlus  et  alii  in- 
ter  ipsa  martyria  expectantes  beatam  spem  atque 
hoc  lucrom  reposcentes  inter  mercenarios  ablegan- 
tur. 

Nos  yeràjbrmam  habentes  sanorum  verborum, 
sanctonimqne  vestigîis  inhaerentes  j  rébus  impossibili- 
bus  et  absurdis  christianam  pietatem  perfectionemque 
minime  metimur  ;  nec  insolites,  affectus  ^  quos  pauci 
sanctorum parce  transeunterque  effuderunt^confestim 
in  regulam  et  in  vits  statum  verti  oportere  credimus; 
neque  has  yoluntates  coDsensionesve  qus  circa  impos- 
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ee  que  nous  ne  pouyona  prendre  que  pouv  des 
velléités ,  comme  parle  TEcole^ 

Telles  sont  les  vérités  que  nous  avons  reçues 
de  nos  pèrea  ;  c'est  ce  que  nous  avops  dans  le 
cœur,  et  que  nous  croyons  devoir  témoigner  à 
toute  l'Eglise.  Donné  à  Paris  dans  le  palais  ar- 
chiépiscopal ,  Tan  mil  six  cent  quatre-vingt-dix- 
sept,  le  sixième  d^août. 

Sigfié^  t  Louw-Amtouib,  Archev.  de  Paris. 
j^  Jacques -BÉracns y  Ev.  de  Meaux, 
f  Paul  y  £v.  de  Cbsurtres. 

«ibilia.  versautoT}  veras  voluntatos  copseasionçsque, 
sed  YelIeitatC9  more  ScboUe  appellamus. 

Haç  igitur  vera  k  majoribus  accepimus,  haec  sentî« 
mus  y  haec  omnibus  testata  esse  volumus.  Datum  Pari- 
siis  in  Palatio,  Archiepiscopali,  anno  Domini  1697  '  ^^^ 
verà  mensis  Augusti  sextâ* 

SigruUum,  *{*  LupQYicvs«AirT05ius ,  Arch*  Parisiensis. 
^  lAOOBirs-BianGifuSy  Ep.  Meldensis. 
f  VàXiuvSj  Episc.  Carnotçnsis. 
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timent  sur  son  livre  ;  voici  ce  qui  reste  à  faire. 
Premièrement,  sa  doctrîiie  ëlant  proposée  en 
abrégé  y  j'en  déduirai  plus  au  long  les  consé- 
quences, que  nous  n*avons  fait  que  toucher  légè- 
rement :  ensuite ,  je  rapporterai  les  défenses  et 
les  explications  dont  ce  prélat  se  sert,  sans  dessein 
de  FoSen^f ,  doAt  je  rais  très'^oigné. 

Car,  quoique  ce  prélat,  que  j'honore,  semble 
vouloir  mettre  sa  principale  défense  à  lûe  faire 
regarder  comme  sa  partie  et  son  accusateur;  (  ce 
que  je  ne  puis  taire,  ni  aussi  le  dire  sans  une  ex- 
trême douleur }  Dieu  m*est  témoin  que  toute  ma 
vie  je  n  ai  rien  eu  tàtit  à  cûeur  que  Son  amitié , 
l'entretenir  et  y  correspondre  pat  toute  sorte  de 
taioyens  ;  sans  que  jamais  â  y  ait  «u  eMiy&  nous  la 
moindre  division ,  si  te  n'est  depuis  ce  fitre  taaïr 
heureux. 

Il  est  inutile  de  râ^pporter  les  bruits  que  ce 

primàBi>  ut  summi  doctrinae  proposilâ^  de  conse- 
quentibud  qu^èdam  à  tkohis  delibuta  tantùm,  exponani 
fusiùs  :  tum,  ut  defensîones  sive  explicationes,  quibus 
idem  Antistes  utitur ,  proferam ,  nullà  acerbitaie , 
nmllo  offbL«c;  studio ,  quor«m  causas  procul  habep. 

Quanquam  enim  Antistes  colendiasimus  (  quod  ego 
nec  tacete,  nec  uisi  summo  dt>lore  commemt>rare  pos- 
8um)  in  eo  .reposait  vèl  maximamdefensionis  partem, 
ut  me  adversariom ,  me  in  bac  causa  actorem  praedi- 
caret^  testis  est  Deus,  me  nibil  aliud  toto  vitae  tem- 
pore  tise  constatai,  qiààin  assidue ,  quoad  fiéri  potuit , 
tertare  bènéfîMitSs  >  beMetéltttitiaAâ  pro^oduie ,  graiîam 
^rottierèri»  màllA  Vtél  lA  è)^et:ierti,  MÎ  «n  inflelid  It- 
beHo ,  simultatis  'causât 

Qttilibét  Blalitoà  atqtte  Mt  edîtsâi)  qu^s  e^icîtartt 

livre 
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livre  excita  dès  qu  il  parut  :  mais  Tabrégë  de  ia. 
doctrine  quQ  contient^  qqe  fai  réduite  k  ces 
priocipauz  chefs,  fera  voir  la  cause  d'un  soulève- 
ment, si  général. 

L'auteur  s'étant  proposé  de. conduire  les  âmes  •        n. 
qu'il  nomme  parfaites ,  à  faire  volontairement  le       ^^«^^'«■'^ 
sacrifice  de  leur  salut  éternel  y  semble  être  arrivé  maire  de  la 
à  cette  extrémité  par  ces  degrés.  doctrine  du 

X*  Que  le  mérite ,  la  perfection ,  le  salut,  et  le 
bonheur  éternel ,  est  cet  intérêt ,  ce  motif  mer- 
cenaire que  le  pur  amour  rejette,  et  qu'il  ne  peut 
se  proposer  comme  un  motif  pour  s'exciter  à  ser- 
vir et  à  aimer  Dieu  (>)• 

a.  Que  le  désir  du  salut  est  bon,  mais  qu'il  ne 
faut  rien  désirer  que  la  volonté  de  Dieu  (^). 

3.  Qu'il  faut  admettre  Findifl^rence  pour  tout 
le  reste,  même  pour  le  salut  et  pour  tout  ce  qui  y 

motus,  referre  nihil  attinet  ;  quae  autem  turbarum 
causa  fnerit ,  somma  doctrinae  prodet ,  qu»  his  ferè 
capidbus  continetur. 

Libri  enim  auctor,  ad  devovendam  ultro  salutem         H. 
«ternam ,  perfectas  quas  vocat  animas  adducturus ,  his     ^"^^  P^''^ 
vdat  gradibus  ad  ima  et  extrema  devolvitur.  ^^  doctrin» 

!•  Meritom ,  perfectionem,  salutem  y  seu  felicitatem  illustr.  auc- 
aetemamy  esse  illud  commodum,  illud  mercenarium^  torâ. 
quod  purus  amor  exdudat ,  nec  pro  motivo  sive  inci-    . 
tamento  colendi  et  amandî  Dei  habeat. 

2.  Itaque  desideriom  salutis  esse  bonum  ;  nec  tam^n 
desiderari  oportere  quidquam  praeter  Dei  voluntatem. 

3.  Ad  caetera,  et  ad  salutem ipsam ,  eoque  conducen- 
tia,  admitti  indifferentiam  :  quae  omnia,  subscribente 

{*)£xpL  de*  Maxim,  elc^.  10,  57,.  1^5,  eic.—  {^)P,  55 ,  226. 
BOSSUET.    XXVIIK  JC) 
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a  rapport  (0  :  toutes  propositions  erronées  et  hé- 
rétiques j  comme  Fauteur  même  les  a  reconnues 
par  sa  propre  signature  (^). 

4.  Que  la  sainte  indifférence  admet  des  désirs 
généraux  pour  toutes  les  volontés  de  Dieu  que 
nous  ne  connoissons  pas  &). 

5.  Par-là  s'ouvre  la  voie  qui  conduit  Famé  à 
faire  le  sacrifice  absolu  de  son  salut  éternel  ^  même 
par  un  acquiescement  simple  et  avec  la  permission 
du  directeur  2  en  sorte  qu'une  ame  sainte  fasse  cet 
acquiescement  simple  à  sa  juste  condamnation  et 
réprobation  par  un  désespoir  involontaire  et  in- 
vincible (4). 

6.  Que  les  âmes  parfaites,  comme  celle  de 
saint  François  de  Sales,  ont  une  persuasion  invin- 
cible qu'elles  sont  en  cet  état,  et  par  conséquent 
dans  le  désespoir  ;  en  sorte  qu'il  est  inutile  de  leur 
proposer  aucun  moyen  d'en  sortir,  pa$  même  le 

illustrissimo  auctore,  erronea,  imà  etîam  haeretica  ju- 
dicentur. 

4.  Sanct&  indifferentià  admitti  generalia  desideria 
omnium  latentium  voluntatuniDei. 

5.  His  aperitur  via  ad  devovendam  absoluto  sacrifi- 
cio,  simplicique  consensu,  permittente  ctiam  direc- 
tore  y  salutem  stemam  :  ita  ut  suae  justae  condemnationi 
ac  reprobationi ,  ex  involuntariâ  et  invictissimâ  despo* 
ratione ,  sancta  etiam  anima  simpliciter  acquiesçât. 

6.  In  boc  statu  se  esse  perfectas  animas  qualis  erat 
sancti  Francisci  Salesii ,  babere  persuasum  :  adeoqu« 
eas  esse  desperatas^ut  omnis  ratio  expediendae  salutis , 

{*)Expl.  des  Maxim,  etc.  p.  ig  y  5o,  e<c.— (*)xxxi^^/t.Tm 

^xt.  —  y}:  P,  61.  -  ii)  p,  87, 89, 90, 91. 
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dogme  de  la  foi  sur  la  voloiité  de  Dieu  de  sauveV 
tous  les  hommes  (0* 

7.  Qu'alors  Famé  est  divisée  d'avec  elle-même^ 
et  que  dans  cette  séparation  elle  conserve  avec 
fespérance  parfaite  un  plein  et  parfait  déses-* 
poir  (î>). 

8*  Qde  les  âmes  ainsi  désespérées  expirent  sur 
la  croix  avec  Jésus -Christ,  en  disant  :  O  l)ieu, 
mon  Dieu  y  pourquoi  m'avez^vous  délaissé  (3)  ? 

9*  Que  par^là  on  reconnott  en  Jésus-Christ  un 
trouble  involontaire ,  que  la  partie  inférieure  ne 
communiquoit  pas  à  la  supérieure  (4). 

10.  Qu'il  faut  tellement  abandonner  à  Dieu 
tout  le  soin  de  son  salut ,  qu'on  fait  consister 
toute  la  perfection  dans  une  pure  attente  de  sa 
grâce  ;  en  rejetant  tout  ce  qu'on  fait  de  soi-- 
même ,  tout  propre  effort  et  toute  industrie , 

im&  etiam  praedicatio  dogmatis  fidei ,.  ac  diviaa^  boni*- 
tatis  in  omnes  effusae  y  sit  inutilis. 

•j.Tuncfîeri  separationem  animae  à  seipsà,  in  quâ^ 
cum  spe  perfectà ,  desperatio  plena  et  tota  consistât*. 

8.  £0  statu ,  animas  etiam  desperatas  j  cum  Christo 
expirare  in  cruce  y  et  cum  eodem  dicere  :  Deus,  Deus 
meus ,  ut  quid  dereliquisti  me  ? 

9.  Hinc  admitti  in  Christo  perturbationes  involunta- 
rias  y  quas  pars  inferlor  superiori  non  communicet. 

xo«  Salutem  autem  omnem  ita  esse  Dep  permit- 
tendam  y  ut  omnis  perfectio  in  quâdam  divini  auxilii 
expectatione  ponatur  :  nullâ  proprii  conatùs,  pro- 
priique  laboris  et  industriae  habita  ratione  :  imo  piis 

(*)  Explie,  des  Maxim,  etc.  f'*  87,  88  y  89,  90.  —;  (*)  P.  90, 
91,  elc.  -—  O  P.  90.  —  'A  P.  1^2  y  de, 
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que  ron  dit  être  un  reste  d'un  zèle  demi-pâa**' 
Çien  (0. 

1 1 .  Que  dans  la  contemplation  divine  Famé  ne 
«^arrête  volontairement,  qu*à  l'idée  purement  in- 
tellectuelle et  abstraite  de  Fétre  qui  est  sans  bornes 
et  sans  restriction  :  qu'elle  ne  se  porte  point  d'elle^ 
même  à  tous  les  autres  objets,  aux  attributs  divin» 
absolus  et  relatifs,  ni  aux  mystères  de  Jésus-Christ  ^ 
sinon  quand  Dieu  les  lui  présente  pour  objets,  et 
qu  elle  y  est  attirée  par  Timpression  de  sa^âceC^)  : 
d*où  il  arrive,  qu'en  deux  temps  difiërens  les  âmes 
contemplatives  sont  privées  de  la  vue  distincte  de 
Jésus-Christ  même  présent  par  la  foi  (3). 

13.  Que  par-là  on  ôte  aux  vertus  particulières 
leurs  motifs  qui  n  excitent  plus  :  en  sorte  qu'on 
n'est  plus  toudié  d'aucun  motif  que  de  celui  du 
pur  amour  (4)  :  on  ne  veut  plus  aucune  vertu  en 

jconatibus  ad  quemdam  semipelagianismum  relegatis. 

II.  Perfectam  animam  in  contemplatione  divinâ, 
ydontariè  qaidem ,  non  qisi  in  ahstractissimà  et  illimi- 
tatissimâ  entis  ratione  versari  :  ad  caetera ,  hoc  est  ad 
attribnta  divina,  absoluta  et  relativa^  atque  ad  Christi 
mysteria  contemplanda  y  non  ultro  prosilire,  nec  nisi 
^înstinctu  Dei  moventb  impelli  :  quo  etiam  fiât ,  ut 
dnobus  in  statibus  animae  perfectiores  Christo  distincte 
yiso  ac  per  fidem  praesente  priventur, 

i2«  His  etiam  fieri ,  ut  singulis  virtutibos  sua  incilar 
menia  toUantur  :  neque  ullom^  nisi  unum,  motivum 
puri  amoris  relinquatur  :  neque  uUa  virtus  expetatur 

<*)  £xpL  des  Max,  eu.  p.  97,  eic.  — »  Ca)  P.  186,  187,  169,  ete^ 
—  WP.  194,  19*),  196,  ete,  —  (4)  P.  2^2, 
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tant  que  vertu  ;  et  on  ea  rejette  de  Tëtat  des 
parfaits  les  pratiques  de  vertu  (0» 

i3.  On  ajoute  ces  autres  propositions  :  qu^un 
amour  impie  et  sacrilège ,  comme  Tamour  de  pure 
concupiscence ,  peut  préparer  à  la  justice  et  à  la 
conversion  (^X 

i4-  Que ,  selon  saint  Augustin^  l'amour  d'es- 
pérance y  ^ul  ne  vient  pas  du  principe  ■  de  la  cba* 
rite ,  vient  de  la  cupidité  (^). 

t5.  Enfin  y  que  Famour  justifiant  qiii  recherche 
la  gloire  de  Dieu  principalement  et  préférable- 
ment  à  tout,  est  néanmfoins  un  amour  intéresse, 
s'il  est  excité  par  le  motif  du  bonheur  éternel  y 
quoique  rapporté  et  subordonné  au  motif  prin- 
cipal et  à  la  fin  dernière  :qui  est  la  gloire  dé 
Dieu  (4). 

Ces  propositions  y  et  tant  d'autres  répandues^ 

ut  est  virtus;  et  ut  praxis  ùsusque  virtutum  à  per- 
fectomm  statu  arceajtur. 

i3.  Hue  accedunt  alia  :  ncmpe  quod  amer  impius 
ac^acrilegu'sy  qualis  est  amor  purs  concapiscentîae, 
înter  eâ  coUocetur,  qu«  ad  justitiam  préparent. 

14.  Qiiod.  amor  spêî  noii  provenîens  à  charitate, 
secondiim  sanctùm  Augustinumi  ad  vitio^aïn  perti- 
neat  cupiditatem. 

iS.Denique,  quid  amor  JuslificanSy  ac  dîvîna  glo* 
ris  postpositis  omnibus  adhaefésceos ,  sit  tamen  merce* 
narius .  SI  feliciu^tis  aeternae  ètiam  subordinàtâ  ac  minus 

prsecipuâ  ducalur  illecebrâ.  Quœ  ,  aliaquc  permnita 

*..•..       . ,    ' '     ' 

(0  £xpl  des  Maxim,  etc.  p.  aa4>  ^^^t  2l53.  —  W  P.  iS» 
ao,  etc.  —  OP.  7, 8:-.  (4)  P. 9,  i4,  iS. 
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dans  tout  le  livre ,  font  qu'il  ne  peut  recevoir  au- 
cune explication  ni  correction. 

La  source  du  mal  est  (  ce  que  la  yétité  ^  la 
nécessite,  et  lé  salut  de  TEglise  nous  force  de 
dire ,  même  contre  un  tel  ami  )  que  l'auteur  ^ 
homme  très-subtil ,  se  flattant  de  bien  entendre 
les  mystiques  (0,  et  croyant  avoir  parle  mieux 
qu^eux  tous  de  la  vie  spirituelle  et  des  voies  inté* 
rieures ,  est  tombé  dans  ces  erreurs  très^grièves 
^\  très -manifestes,  sans  qu'il  ait  été  possible  de 
Fen  retirer  par  aucun  moyen  ;  ce  que  ses  amis  et 
ses  confrères  n'ont  pu  voir  sans  une  douleur 
ejttréme. 

Mais  le  comble  de  l'erreur  ést^  qu*ayant  en** 
ti'epris  de  parler  de  Toraison  de  quiétude  (^) ,  il 
a  été  obligé  d'avouer  que  «  très-peu  d'ames  y 
»  sont  appelées  et  y  peuvent  atteindre^  et  même 

per  totum  librum  fusa',  eum.  inemendabilem  et  inex« 
cusabilem  efficiunt. 

Caput  autem  omnîs  mali  est,  (quod  adversùs  ami-* 
cîssimum  dicere ,  veritas  ac  nécessitas  et  salus  Ecde- 
SIX  postulat  )  virum  subtilissimum ,  dum  se  a  mysticis 
intelligi^  et  plerisque  eorum  dlligentius  de  rp  spiri* 
tuali  ac  vitâ  interiore  dicere  gloriatur;  in  hos  gravissi* 
mos  ac  notissimos  errores  impegisse ,  neque  ab  lis  ullà 
se  ratione  dimoveri  p^ssum ,  magoonostrô  et  coUegar 
ru  m  amicorumqae  lue  tu. 

Accessit  ad  cumulum,  quod  de  oratione.  quietis  dl-* 
cere  aggressus ,  negare  non  potuit,  quin  ad  eam  pau* 
cissimis  tantiun   aditus  et  vocatio  pateret,  reliquis 

(0  jit^crtiss,  p,  aS.  •»•  (*)  ExpL  d^  Max,  etc,  p^  ao3,  ao4« 
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»  que  la  plupart  des  saintes  âmes  n'y  parviennent 
»  jamais  (0  »  ^  comme  les  maîtres  de  la  vie  spiii- 
tuelle  en  sont  tous  d'accord  ;  en  sorte  qu'il  n\ 
pu  nier  une  maxime  aussi  certaine  et  aussi  évi- 
dente. Et  néanmoins  qui  ne  s'étonnera  qu'il  n'ait 
pas  vu  les  conséquences  qui  s'en  ensuivent  ;  en 
faisant  surtout  consister  cette  oraison  dans  l'a* 
mour  très-pur  )  très-saint  et  très-parfait  (?)1  ce 
qui  Ta  réduit  à  cette  extrémité ,  de  reconnottre 
que  tous  les  chrétiens  ^  pas  même  les  plus  saints , 
ne  sont  point  appelés  à  la  perfection  chrétienne 
qui  consiste  dans  l'amour  :  au  grand  mépris  du 
nom  chrétien ,  de  la  vocation  chrétienne  et  de 
TEvangile. 

Voilà  l'abrégé  de  la  doctrine  de  l'auteur  :  con- 
forme aux  propositions  de  Molinos  condamnées 
par  le  saint  Siège ,  et  surtout  à  la  vu ,  xii ,  xxxi, 

etîam  sanctissimis  tnaneret-inaccessa  ;  quod  vitae  spiri- 
tvitlis  atictotes  iino  ore  confirmant  :  hâeCy  inquam, 
certissima  et  evidentissima  negare  non  potuit.  Gaete- 
rùm  nescio  quo  pacte  non  vidit  quse  hinC  essent  con- 
sectanea  :  quipjte  qui  eam  orationem  in  purissimo  ac 
saoctissimo  perfectissimoquc  amore  collocarit;  unde 
conjectus  est  in  eas  angustiaSy  ut  fateri  cogeretur^  non 
difistianos  omnes,  non  etiam  sanctissimoa ,  vocari  ad 
christianam  perfectionem  y  quae  in  amando  consistât  : 
magnâ  christiani  nominis,  christianae  vocattoûiSy  et 
Evangelii  contnmeliâ. 

Haec  igitur  viri  iQustrissimi  summa  doctrinae  est: 
quae  quàm  consentiat  Molinosi  propositionibus  à  Sede 
apostolicâ  condemnatis,  prxsertim  vero  vu ,  xii ,  xxxi^ 

C»)  Ayertisê.  p.  3,  4,  Jans  le  Ut^.  p,  34,  35,  a6i,  —  W  lUd. 
p.  i6»  a3,  datuleUy.p,^f  35,  64,  261,37^  373,efc. 
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xxxr,  et  aux  autres  maximes  censurëes  pareil- 
lement dans  ce  docteur  et  dans  ses  sectateurs  ^ 
4qu*il  est  inutile  de  rapporter;  puisque  ta  chose 
parle  d'elle-même  y  et  qu'elle  est  clairement 
démontrée  dans  notre  Instruction  sur  les  étais' 
d*6raùon. 
III.  Venons  maintenant  aux   conséquences.  Car 

Seconde  .  ^       i- 

partie  de  cet  ^^^^  ^  estimous  pas  Seulement  ce  livre  pernicieux^ 
écrit  :  Des  parce  qu  il  euseigue  une  doctrine  contraire  à  la 
cons  ^«*^*^  ftjî  catholique  :  mais  bien  plus ,  parce  qu'il  con- 
mièrement  duit ,  ceux  qui  n'y  prennent  pas  garde ,  à  des 
des  actes  VI-  ^hoses  encore  pires  «  et  que  l'auteur  a  lui-même 

cieuz    joints  *  * 

ensemble         désavouées. 

•vcc  la  vertu.  En  voici  un  exemple  évident  :  que  par  les 
actes  directs  et  réfléchis  l*ame  est  divisée  d'avec 
elle-même^  en  sorte  que  dans  cette  séparation 
elle  conserve  en  elle  à  la  fois  l'espérance  parfaite 
dans  l'acte  dii^ect ,  et  un  plein  et  parfait  désespoir 
dans  lacté  réfléchi  ;  comme  on  vient  de  voir  dans 

xxxvy  alîisque  dogmatibus,  quae  in  eodem  Molinoso 

et  asseclis  merito  reprehenduntury  hic  coQticesdmus  ; 

cùm  idy  et  res  ipsa  teste  tur^  et  ex  nostro  tractatu  de 

Statibus  Orationis  facile  appareat. 
III.  Jam  ergo  de  consequentibus  pauca  dicamus.  Neque 

Secunda  enim  hune  librum  eà  duntaxat  nomine  exitiosum  pu- 

pars  scrip  .  ^^jj^^g  quôd  catholicae  fidei  adversa  doceat  ;  sed  ei  vel 
de  conse-  .      *  ,  ' 

quentibas  :    ii^aximè ,  quod  ad  pejora  quoque,  ipsique  auctort 

ac    primùm  improbata ,  deducat  incautos.  . 

devitiosis  Xale profecti  istud  est:  animam  per  actus  directos 

acii  us   una  ^^  reflexos  ita  in  duas  partes  esse  sépara tam,  ut  con- 

cuin    Tirtute  ....  . 

conianctis.     ^^^^^l  ^^  ^^  simul  et  in  actu  directe  perfecta  spcs  y  et, 

in  réflexe  plena  desperatio,  ut  estsuprà  positum;  qao 
ri  tu  modoque,  et  cum  perfecta  fidC;  plenus  perfectus- 


DE   M.    L  ARCHEVÊQUE   X>B    CAMBKAI.  ^Q^ 

cet  ëcrit  (0.  Que  de  la  même  manière  le  plein  et 
parfait  consentement  à  rinfidâitë  se  pourra  trou*- 
ver  dans  lame  avec  la  foi  parfaite  ;  et  que  la  vic- 
toire sur  la  tentation  dans  l'acte  rëfléchi  ne  chasse 
point  le  péché  auquel  lame  est  sollicitée  :  ce  qui 
ayant  lieu  également  dans  toute  autre  sorte  de 
crimes,  il  s'ensuit  que  les  vertus  peuvent  être  en- 
semble avec  tous  les  vices  qui  leur  sont  opposés  : 
ce  qui  ouvre  la  porte  aux  abominations,  que 
notre  auteur  déteste,  je  Tavoue,  dans  Mdinos, 
avec  toute  l'Eglise  ;  et  que  néanmoins  il  établit 
par  la  force  de  ses  principes ,  et  par  les  consé- 
quences claires  et  évidentes  qui  s'en  ensuivent. 

Cest  ce  que  disoit  le  prophète  :  a  Les  œufs  de        nr. 
»  l'aspic  sont  éclos ,  et  de  ce  qui  a  été  couvé  il  en  ^      con»cn- 

*  '  *  tement  a  la 

»  sortira  une  vipère  W  ».  Il  est  vrai  que  notre  au-      iiaine  de 
«teur  rejette  avec  horreur  les  conséquences  qui  Dicn,ctde« 
suivent  de  1  acquiescement  simple  a  sa  juste  con-  de  la  damna- 
damnation  (3) ,  qui  sont  non-seulement  la  cessa-  ^<''^- 

que  consensiiB  in  infidelitatem  constet ,  ac  tentatio  in 
actn  reflexorictrix  nofi  exdudat  vitium  illud  ad  quod 
anlmum  impeUit  ;  quod  cum  ad  omne  flagitîi  genus 
pateat^  cum  omnibus  vitiis  conjuncue  virtntes  oppo- 
aîtae  permanehunt  :  un  de  existent  illa  prôbrosa ,  quae 
in  MolinMo  eum  totà  ËcclesiÀ  noster  detestatur  qui-> 
dem  ;  vi  tamen  decretorum  suonim,  certseque  et  peiv 
spîcaae  oonsecutionis ,  inducit. 

Hoc  igitur  est ,  quod  Pr ophe ta  dicebat  :  Ov«  aspidum 
ntperuniy  et  quod  confotum  est,  erumpit  in  reguhtm:  ^  -^  odium 
noster  quidcoL  borrùit  consecutîoneft  eas,  quae  ex  con-  Dei,  aliUque 
sensu  simplici  in  damnationem  oriuntur  :  nempe,  ut  damnationit 

effectis. 
(«)  Ci-dessnfly  n.  a.  propos.  7.  —  W  /*•  lix.  5.—  (')  ExpL  des 

Maxim,  etc  p-gi,  92. 
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lion  de  Tamour  de  Dieu  y  mais  méaie  sa  baine  :  et 
Béanmoins  ces  consëquences  suivent  de  ce  prin- 
cipe. Car,  puisque  ceux  qui  acquiescent  à  leur 
juste  réprobation,  le  font  par  un  zèle  insensé  pour 
la  justice  divine ,  il  faut  nécessairement  qu'ils  la 
prennent  telle  qu'elle  est  en  effet  en  elle-même , 
et  non  comme  ils  se  Timaginent.  Or  la  justice  di* 
vine  considérée  en  soi  a  cet  effet ,  d'ôter  aux  dam- 
nés tous  les  moyens  d*aimer  Dieu  ^  en  les  aban-* 
donnant  tellement  à  eux  -  mêmes ,  qu'ils  haïssent 
même  la  perfection  de  son  être  et  sa  bonté  infi^ 
nie  :  ce  qui  est  le  plus  dur  châtiment  de  la  justice 
vengeresse  de  Dieu  sur  les  impies.  Mais  quelque 
horreur  qu'aient  nos  mystiques  ^  de  ces  dioses, 
ils  ne  peuvent  s'empêcher  d'y  donner  lieu ,  et  d'é- 
tablir par  des  conséquences  les  abominations  qui 
leur  sont  le  plus  en  horreur.  Ainsi,  en  fomentant^ 
comme  un  mauvais  germe  les  principes  du  moli- 
nosisme  ;  sans  y  prendre  garde  et  sans  le  savoir^ 

non  modÀ  à  Dei  amore  cessetur ,  sed  etiam  ut  odio  sit 
Deus  :  at  intérim,  ista  ex  ipso  prindpio  conseqauntu*» 
Qui  enim  cotisentiont  in  reprobationem  jnstam ,  cùm 
id  pr»postero  divins  justitiâe  studio  fedant,  eamdemi 
conseclentur  neœsse  est^  ut  in  se  vivit  vigetque;  non 
ut  eam  animo  fîngunt  et  inibriûant.  Ut  autem  in  se 
est  y  omnia  à  damnatîs  aufert,  quibus  ament  Deum  : 
eosque  ita  permittit  sibi,nt  odio  habeant  ejus  per- 
feetlonem  y  bonitatemque  sommam  ;  quod  vel  est  acer- 
bissimum  divins  justiti»  impies  persequentis  effectom; 
quae  quantumlibet  nostri  horreant ,  tamen  probibere 
non  possunt ,  quominus  dent  locum  secntnris;  qnaeque 
horrent  vel  maxime,  ipsà  consecutione  pariant.  Sic 
ergo  y  dum  Molinosismî  semina  ac  principla  fovent , 
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ils  né  produisent  que  des  choses  venimeuses  et 
empoisonnées. 

De  là  vient  aussi  le  fanatisme  encore  plus  per-     _  V. 
nicieux.  Car,  puisque  Ton  borne  le  devoir  du 


Du  fana- 


tisme. 


directeur  à  laisser  faire  Dieu,  et  qu^on  lui  dé- 
fend de  a  parler  jamais  du  pur  amour,  que  quand 
»  Dieu  par  l'onction  intérieure  commence  à  ou- 
»  vrir  le  cœur  (0  »  :  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  appli- 
quer à  cet  amour^  auquel  consiste  la  perfection 
dirétienne^  cette  parole  de  Tapôtre  :  «  La  foi 
»  vient  par  l'ouïe ,  et  l'ouïe  par  la  parole  de  Jé- 
9  sus-Christ  »  ;  ni  celle-ci  :  fc  Ck)mment  croiront- 
»  ils  en  celui  qu'ils  n'ont  pas  ouï?  mais  comment 
»  écouteront-ils^  ^i  on  ne  les  prêche  (^)  »?  D'où 
il  faut  conclure^  que  s'estimant  très-parfaits  dans 
leur  esprit,  ils  s'imaginent  être  mus  par  inspira- 
tion ,  et  n'avoir  plus  besoin  de  se  conduire  par 
la  parole  de  Dieu ,  on  qu'ils  prennent  pour  direc- 

incauti et  nescii^non  nisi  venena  pestesque  excludunt. 

Hinc  etiam  periculosissimo  fanatisme  locus.  Cùm         y. 
enim  directorum  officium  eo  contîneri  coercerique  do-     Defanatû- 
ceatur,  «  ut  Deum  agere  sinant,  neque  unquam  de  ™^* 
»  pnro  amore  disserant^  nisi  prœeunteDeo  et  cor  ape- 
9  riente  per  interiorem  unctionem  »  :  hiâc  profecto 
fit,  ut  ad  illuni  amorem,  quo  christianae  vîta;  perfec- 
tic  constat,  non  pertii^eat  illud  :  et  Fi  des  ex  auditu, 
»  auditus  aulem  per  verbum  Gliriâti  »  :  nec  îUud  : 
c  Quomodo  credent  ei,  quem  non  audîerunt?  quo- 
»  modo  autem  audient  sine  prae'dicante  »  ?  Ëx  quo 
consequîtur,  ut  non  Dei  verbo*  se  régi,  sed  instinctu 
agi  putent ,  seque  siio  spiritu  perfectissimos  cogitent ,  ' 
aut  directorem'iSequantur  eum,  quem  pari  impeta 

(>)  ExpUc,  des  Maxim^  etc.  p,  35.  «-  (*)  Rom*  x.  14»  17. 
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teur  celui  qu  ils  croient  agité  par  un  semblable 
transport  :ce  qui  est  le  pur  fanatisme ,  justement 
attribué  à  Molinos  et  à  ses  sectateurs ,  rejeté  au 
contraire  par  notre  auteur  ('},  et  quefiéanmointf 
il  a  établi  par  une  conséquence  nécessaire.  ' 

n  faut  ici  rapporter  ce  que  nous  avons  dit  des 
objets,  autres  que  Tidée  purement  intellectuelle 
et  abstraite  de  l'être  infini  (2)  :  lesquels ,  selon 
Fauteur ,  sont  présentés  à  notre  esprit  par  une 
impression  particulière  de  la  gi^âce  et  non  volon- 
tairement :  d*oà  il  arrive  que  les  âmes  ne  s'occu- 
pent plus  de  ces  objets  par  leur  propre  cboixi- 
mais  parce  qu'elles  y  sont  mues  par  impulsion. 

Il  faut  encore  rapporter  au  fanatisme  les  pro- 
positions que  nous  avons  citées  (3),  oti  sont  exclus 
tous  actes*  de  propre  eObrt  et  de  propre  industrie. 
Aussi  ces  actes  sont-ils  tellement  embrouillés ,  et' 
embarrassés  de  tant  de  difficultés  par  l'auteur 

rapî  et  înstigari  credant  ;  qui  merus  putusque  (anatîs* 
mus  est  y  Molinoso  ejusque  asseclis  meritô  imputatus  : . 
et  à  nostro  quidem  auctore  improbatas;  sed  intérim 
per  necessariam  consecutionem  invectus. 

Eodem  pertinent  suprà  memoratay  de  objectis, 
praeter  abstractissimam  rationem  entîs;  peculiari  în- 
stinctu  nec  volun tarie  in  animum  inferendis  :  quo  fît , 
ut  ad  pleraque  objecta,  non  volun tariâ  electione,  sed 
impetu  moveantur. 

Item  hue  spectant  alia  quoque  suprà  memorata  ^ 
d,e  cxdudendis  actibus  propriae  industrie,  propriiquo 
conatûs  :  qui  sanè  a'ctus  in  auctoris  articulo  xi  tôt  diffî- 

<0^  Explic,  des  Maxim,  tic  p.  68.  -•(•)  Ci^desfat,  n.%,  p» 

(3)  Ibid. 
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dans  l'article  xi  de  son  livre  (0,  qu  il  semble  ne 
les  avoir  proposés  aux  prétendus  parfaits  que 
pour  leur  inspirer  la  pensée  d'abandonner  le  soin 
de  leur  salut ,  et  de  se  laisser  emporter  par  leur 
instinct.  L'exception  alléguée  du  cas  du  précepte 
est  vaine,  puisque  ce  cas  est  très^rare  dans  les 
préceptes  affirmatifs^et  qu'à  peine  a-t-il  lieu  dans 
quelques  momens  de  la  vie>  en  sorte  que  dans  les 
autres  temps,  les  âmes  s'imagineront  être  entraî- 
nées pai*  un  ravissement  divin ,  et  ne  se  voudront 
plus  conduire  par  raison  ni  par  prudence. 

Cette  doctrine  est  appliquée  par  l'auteur  aux 
actes  même  réfléchis  W,  qui  sont  les  plus  fré- 
quens  et  les  plus  libres  de  la  vie  chrétienne.  Il 
veut  que  l'ame  soit  indifférente  à  les  produire  ; 
en  sorte  que,  hors  le  cas  du  précepte,  qui  est  très^ 
rare ,  comme  on  a  dit ,  elle  ne  puisse  réfléchir  sur 
elle-même  et  sur  ses  propres  pensées,  que  quand 

coltatibns  impediti  intricatique  prodemit,  nihil  tit  sit 
propius,  qukm  ut  illi  quiperfecti  videri  volunt,  cu- 
ram  omnem  soi  ab)iciant ,  seque  instinctu  agi  sinant  : 
vanaque  est  exceptio  de  praecepti  casu^qui  in  prae- 
ceptis  afiirmativis  est  rarissimus  y  ac  vix  unquam  ad 
certa  momenta  revocandus  :  que  fit ,  ut  animae  in  aliis 
qnibusque  momentis ,  non  se  ratione  aut  prudentià , 
•ed  impetu  rapi  patent  ac  velint. 

Quod  etiam  protenditur  ad  réflexes  actus ,  quae  pars 
est  vel  maxima,  eaque  liberrima  christianae  vit»  :  ad 
quosactas  sdlicet  anima  per  sese  indiflerens  habeatur , 
et  extra  praecepti  casum,  qui,  uti  praedictum  est ,  sii 
înfrequentissimus,  ad  seipsam  in  se  suaqae  cogita  ta 

(0  JExpL  des  Max.  etc.  p.  g5,  97, 9g,  etc,  *—  (>)  P.  1 17,  r  iS. 
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elle  s*y  sent  attirée  par  une  impression  particu* 
lière  de  la  grâce ,  sans  se  servir  presque  jamais  de 
son  propre  choix ,  de  son  propre  effort  ^  ni  de 
Tezcitation  de  sa  propre  volonté  ;  mais  en  arrê- 
tant tous  les  actes  réfléchis ,  et  les  tenant  comme 
en  suspens  dans  Tattente  de  l'impression  divine  : 
ce  qui  accoutume  les  âmes  foibles ,  mais  séduites 
par  cette  vaine  apparence  de  perfection ,  à  attri* 
buer  tous  leurs  mouvemens  et  toutes  leurs  imagi- 
nations à  rimpulsion  divine,  et  à  l'attendre  dans 
toutes  leurs  actions. 
VL  Msjs  quelle  illusion  est  celle-ci  y  d'accoutumer 

consécmen*   ^^^  ames  à  regarder  comme  intéressés  les  saints 
ces.  gémissemens  de  FEglise ,  pressée  dans  cet  exil  du 

désir  de  posséder  son  époux  au  milieu  des  joies 
du  ciel  ?  d'estimer  un  saint  Paul  mercenaire  ^  lors- 
qu'il est  avide  du  bonheur  d'être  avec  Jésus* 
Christ  (0,  comme  d'un  gain  qui  anime  son  espë^ 

reflectendam,  solo  gratiao  attractu  impellatur^  nulle 
ferè  reUcto  proprii  consUii  y  propriique  conatûs ,  et  ex- 
citât» propriae  voluntatis  offido;  sed  cohibitis  reflexis 
actibus  y  et  à  divini  instinctûs  expectatioue  suspensis  : 
,  quibus  omnibus  imbeâlles  anim®  y  delusx  scUicet  vanas 
perfectionis  imagine,  sues  motus  et  instinctûs  Dec  impul- 
sori  imputarCy  ejusque  impulsum  expectare  assuescant. 
"V'!-  Jam  illud  quàm  noxium  assuescere  animas  y  ut  Ecde- 

ealuAcon-  g^^^  ^^  ^^^  eaudia  et  sponsi  amplexus  assidue  suspi- 
secuuom-  ®  •  t^     i  • 

]2„3  rantem,  putent  mercenariam  :  Faulum  mercenarium, 

Oiristum  lucrifacere  cupientem,  et  huic  lucro  iahian- 

tem  :  martyres  mercenarios  y  qui  cum  eodem  Paulo 

jam  delibati  y  ac  tempore  resolutionis^instante,  in  mer- 

(0  Philipp,  I.  aTj  33,  a3. 
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l*anoe':  et  les  martyrs  merceDaires  aussi,  lorsque 
se  voyant ,  avec  le  même  saint  Paul  (0,  des  vie* 
times  destinées  à  la  mort  et  prêtes  à  être  imodô* 
lées ,  ils  se  sentent  jJus  puissamment  excités  par 
la  récompense  prochaine  ?  Par  la  même  raison , 
il  faudra  encore  écouter  comme  intéressée  cette 
parole  de  saint  Ignace,  lorsque  s'animant  à  irriter 
contre  soi-même  les  bêtes  auxquelles  il  étoit  con- 
damné, il  disoit:  «  Je  sais  ce  qui  m'est  avanta- 
»  geux  »  :  par  où.  ce  saint  homme  excitoit  en  son 
cœur  ce  noble  intérêt  de  posséder  Jésus*Clhrist.  Il 
y  a  un  semblable  inconvénient  à  réputer  merce- 
naires tous  les  saints  lorsqu'ils  s'écrient  en  mou- 
rant :  «  Seigneur,  je  remets  mon  ame  enti'e  vos 
»  mains  >»  :  et  encore  :  «  Seigneur  Jésus,  recevez 
»  mon  esprit  »  :  et  encore  t  «  Les  justes  attendent 
p  que  vous  me  donniez  ma  récompense  »  :  et  tant 
d'autres  paroles,  poussées  par  le  mouvement  d'un 
saint  et  chaste  amour.  Que  si  les  âmes  méprisent 
ces  sentimens,  si  elles  ne  trouvent  en  Dieu  et  en 
Jésus-Christ  d'autre  nourriture  de  leur  piété,  que 

cède  cogitandà  et  quaerendâ  toti  sint  :  mercenarium 
etiam  istud  Ignatii ,  provocaturi  feras ,  ac  dicentis  : 
Quid  mihi  prosit  intelligo;  quo  utilitas  illa  possîdendi 
Christi  maxime  commendatur  :  mercenarios  denique 
omnes,  qai  morientes  illud  exdament  :  In  manus 
tuas  y  Domine:  et  illud  :  Domine  JesUy  suscipe  spiri- 
tum  meum  :  et  illud  :  Me  expectant  justi,  donec  rétri- 
buas mihi  :  et  alia  ejusmodi  y  non  nisi  à  puro  castoque 
amore  dictata.  Quae  si  anime  vilescant;  si  praeter  unam 
entis.illimitatam  abstraclissimamque  rationem,  niUtt 

CO//.  T*in.iT.6,  7,8. 
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la  seale  idée  purement  intellectuelle  et  très-ab-' 
straite  de  Tétre  infini  ;  enfin  si  Jésus-Chiîst  même 
leur  tourne  à  dégoût  :  que  reste-t-il  autre  chose  , 
contre  le  dessein  de  Tauteur,  mais  par  des  consé- 
quences certaines,  que  d'établir  le  déisme,  ce 
qu*à  Dieu  ne  plaise ,  en  éteignant  tous  les  senti- 
mens  de  la  piété  chrétienne ,  ou  en  la  faisant  con- 
sister dans  de  vains  discours  et  dans  des  pointillés? 
Ce  n'est  donc  pas  en  vain  que  FEglise  romaine, 
mère  des  Eglises ,  s'est  élevée  avec  tous  les  gens 
de  bien  contre  ces  nouvelles  imaginations ,  et 
qu'elle  a  cru  qu'elles  mettoient  la  foi  et  toute  la 
religion  en  péril. 
^'  U  e$t  temps  maintenant  de  répondre  aux  nou- 

partie  de  cet  ^^U^s  défenses ,  que  l'auteur  répand  dans  le  pu- 
ouvrage:  Des  blic.  Car  on  n'entend  parler  que  de  ses  lettres 
c  eiMes  et  ^^j  ^^^^  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  et  sur- 
tionsdeTau-  tout  de  celle  qu'on  dit  être  écrite  à  un  ami ,  dont 
tear  :etpre-  yoici  l'abrégé  (0  :  a  Que  toute  sa  doctrine  se  l'é- 

est  in  Dec  vel  Ghristo  quod  sapiat;  denique  si  Christus 
ipse  fastidio  est  :  quid  superest  ^  nisi  at ,  reluctante  li- 
cet  auctore,  tamen  ex  consequentibus ,  quidam  (quod 
absit)  deismus  inolescat,  et  christiana  pietas  extingua- 
tur,  aut  in  vaniloquiis  et  argutiis  coUocetur?  ut  non 
frustra  adversùs  nova  ista  commenta  boni  omoes  y  ipsa- 
que  Ecclesia  Romana  mater  Ecdesiarum  insnrgat ,  ac 
de  summâ  fidei  ac  religionis  agi  credat. 
VII.     ^        Jam  defensionem  illam  aggrediar,  quam  auctor 

ertia  son-  ^p^yg^  j^  yulgus.  Currunt  enim,  per  ora  et  manus. 
pu  pars  :  de    f     °    .      ,       °  .      .,,         ^  ^  ,  ,   / 

defensioni-    ®î^  epistolae ,  ac  praeser Um  liia  quae  ad  amicum  scripta 

bus,  etezpU-  jj^erhibetur,  cujus  quidem  summa  est  :  Omnem  doctri- 

«^ 

(0  Lettre  du  3  août  i6^. 

»  duit 
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»  doii  à  deux  points:  le  premier,  que  la  diaritë  «mûrement 
^  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui  *•  même ,  indé*»  {^^^^^ 
»  pendamment  du  motif  de  la  béatitude  qu'on 
1»  trouve  en  lui  :  le  second  ^  que  dans  les  âmes 
»  parfaites  c'est  la  charité  qui  prévient  et  anime 
v  tontes  les  vertus, et  qui  en  commande  les  actes 
»  pour  les  rapporter  à  sa  fin ,  en  sorte  que  le 
»  |u8te  de  cet  état  exerce  alors  d'ordinaire  l'espé-* 
»  rance  et  tontes  les  antres  vertus  avec  tout  le 
3»  désintéressement  de  la  charité  même  »•  Sur 
quoi  nous  remarquons  d'abord ,  que  l'auteur  se 
traite  trop  favorablement,  puisqu'avec  tant  de 
grièves  erreurs,  il  réduit  la  question  à  deux 
diefs,  et  laisse  les  autres  qui  ne  sont  pas  moins 
importanSé  Mais  nous  allons  foire  voir  en  peu  de 
laeiots ,  que  la  défense  même  qu'il  tire  de  là  est 
également  vaine  et  fausse. 

Car ,  pour  commencer  par  la  définition  de  la       ^^'. 
chaiité ,  dont  toute  l'Ecole  convient ,  j'avoue  ^„iji^  ^e  la 

nam  snam  duobus  contineri  :  primum,  ut  concedatur  cationibiis  : 

charitatem  esse  amorem  Dei  in  se ,  Ji  beatitudinis  studio  ^^  primùm 

absolatam  :  alterum ,  ut  item  concedatur ,  in  perfectis    f.  ^  ^^^^ 

animabos  plerumque  charitate  praeveniri  et  incitari 

virtutes  omnes,  maxin}.è  vero  spem  ;  quas  ab  eà  impe-* 

rata,  band  magis  mercenaria  quàm  ipsa  sit  cbaritas. 

Qui  in  re  id  statim  animadvertimus ,  auctorem  nimis 

favere  sibi  ;  quàd  tôt  ac  tantis  erroribas  implicitus,  ad 

duo  tantiun  capita  qusstionem  redigat  ;  reliqua  baud 

miniis  gravia  praeterinittat.  Et  tamen  ad  cumulum,  ex 

bis  ductam  defensionem,  ut  fabissimam,  ita  vanissi- 

mam  esse  paucis  conficimus. 

Nam  quod  attinet  ad  cbaritatis  definitionem  illam ,     ^T 

«^/  *  »  11-        1      t  n  Prima  pan 

quam  Scbola  commumter  tradit,  plane  confitemur  jçfenaonw  : 

BOSSVET.    XXYIII.  20 
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défense  :  De  qu  elle  regarde  Dieu  en  soi-même,  comme  robjet 
ac  an  te  de-  ^^  notre  amour  absolu  et  sans  aucun  rapport  à 

sinteressée,  *  ^ 

et  exempte  uous ,  et  par  consëqueut  indépendamment  du 
du  motif  de  j^^^  même  de  la  béatitude  :  ce  qui  fait  que  la 

la  béautude.       *         t^     ,  i»        ^ 

même  Ecole  propose  1  espérance  comme  merce- 
naire de  sa  nature ,  et  ayant  en  vue  la  récom<^ 
pense  comme  son  motif;  au  lieu  qu'elle  définit  la 
charité  comme  désintéressée,  parce  que,  toute 
enflammée  de.  la  beauté  des  perfections  divines ^ 
elle  ne  se  laisse  toucher  d'aucun  désir  de  la  ré« 
^  compense  :  cette  doctrine  est  enseignée  presque 
par  toute  TEcole,  et  surtout  par  Scot  et  ses  dis-* 
ciples ,  de  sorte  qu'elle  ne  peut  être  condamnée 
en  aucune  manière.  L'auteur  donc ,  mettant  en 
ce  point  toute  sa  confiance ,  se  plaint  d'être  in<- 
quiété  et  accusé  sur  un  sentiment  qui  lui  est 
commun  avec  les  scolastiques  :  mais  il  se  joue 
visiblement  des  théologiens. 

Et  premièrement  il  est  certain  que  la  définiticm 

de  charitate  ejusmodi  esse,  ut  Deum  in  seipso  spectet  et  diligat 
non  merce-  minore  absoluto,  ac  libero^ab  omni  respecta  ad  nos, 
à  beatiti^i-  *^^®î^®  ^  studio  ipsiusbeatitudinis  :  quo  fit,  ut  eadem 
nis studio ab-  Schola  spem  quidem  ex  se  mercenariam  esse  décernât, 
•olutà.  xLl  quae  mercedi  studeat;  charitatem  vero  haud  mer- 

cenariam esse  definiat;  ab  illo  quippe  studio  liberam, 
et  un&  Dei  perfeclione  flagrantem  :  qùod  nemo  con- 
demnare  possit ,  cùm  sit  à  totâ  ferè  Schola ,  ac  maxime 
Scoti  Scotistarumque  traditum.  His  'igitur  confisos 
auctor ,  notari  et  accusari  se  déplorât  pro  eâ  sententiâ, 
quam  cum  totÂ  ferè  Schola  communem  habeat  :  sed 
palam  illndit  theoiogis.  • 

Primùm  enim ,  eamqu&  se  tuetur  definitionem  cha- 
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ée  la  charité,  dans  laquelle  il  met  ss(  défense  ^  ne 
regarde  aucunemeqt  la  question  que  nous  avons 
à  traiter  ensemble.  Car  qu'est-ce  que  les  théolo-^ 
giens  veulent  ici  définir,  si  ce  n*est  la  charité 
commune  à  tous  les  saints  et  à  tous  les  justes? 
Or  ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit  présentement  t 
îl  s'agit  de  savoir  ce  que  c'est  que  cet  amour  pur^ 
dans  lequel  notre  auteur  fisiit  consister  l'état  des 
parfaits  :  on  demande  si  cet  amour  pur,  tel  que 
l'auteur  le  propose ,  est  plus  parfait  que  la  cha* 
rite  commune  par  laquelle  nous  sommes  justifiés.* 
on  demande  quel  est  cet  amour  pur  :  et  il  n'est 
BuUeraent  question  de  la  cliarité  commune  à  tous. 
Cest  donc  imposeï*  aux  théologiens ,  *  que  de  re* 
courir  à  la  notion' commune  cle  la  charité;  c'est 
se  chercher  des  partisans  contre  la  vérité  de  la 
chose  ;  et  cette  défense  est  une  illusion  manifeste. 
J'ajoute  que  c'est  détruire  ce  qu'on  avance 

ritatis,  ad  quxstionem  nostram  minime  attinere  cer^* 
tom.  Quid  enim  est  illud ,  quod  hic  theologi  definire 
satagunt  7  profectÀ  nihil  aliud  y  quàm  illam  commu* 
ûcpx  justis  sanctisqué  omnibus  charitatem  r  al  de  iU4 
nibil  nonc  quaeritur  :  omnino  quaeritur  de  amore  illo 
puroy  quo  perfectorom  statum  constitui  contendit 
auctor  :  detame  ille  amor>  communi  qui  justi  sumus 
charitate  perfectior.  qualem  ille  fingit,  qiueritur  ; 
qnis  ille  sit  qusritur  :  de  illA  chariute  communi  nibil 
omnino  quaeritur.  Quara,  c&m  ad  communem  notio? 
nem  charitatisprovocat,  imponit  tbeologis,  patronos 
sibi  quarit  praeter  rei  veritatem;  eju^que  defensio 
mera  ludificatio  est. 
Beinde ,  id  quod  ipse  assumit  ad  defensionem ,  idem 
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pour  sa  justificatioa.  Car  l'auteur  se  plaint  que 
nous  ne  rcconnoissbns  point  cette  charité  désin- 
téressée qui  justifie  les  fidèles  :  et  c'est  lui-même, 
au  contraire ,  qui  dans  tout  son  livre  nous  donne 
comme  intéressée  la  charité  justifiante  (0-,  en 
mettant  son  amour  pur  ou  désintéressé  dans  un 
degré  plus  haut ,  qu'il  n'attribue  qu'aux  parfaits: 
ce  qui  le  fait  tomber  lui-même ,  et  non  pas  nous, 
dans  l'erreur  qu'on  vient  de  voir,  et  se  combattre 
de  ses  propres  armes  :  tant  sa  défend  est  vaine  et 

illusoire.  ■    ]^- 

Enfin ,  il  n'entend  pas  même  la  définition  qu'il 
prend  pour  le  fondement  de  sa  défense.  Car, 
quand  les  théologiens  disent  que  la  charité  ne 
regarde  que  Dieu  éa  soi-même ,  sans,  aucun  rap- 
port à  nous;  c'est  en  le  considérant  comme  son 
objet ,  qu'Us  appdlent  spécifique  :  en  sorte  qu'ils 

ipse  labefactat.  Conqueritur  enim  non  agnosci  a  nobis 
charitatem  illam  non  mcrcenariam,  qus»  fidèles  justi- 
ficct.  At  contra  is  ipse  est ,  qui  justificantewi  iUam  char 
ritatem  toto  passhn  libro  vocet  mercenariai|i  :  amorem 
vero  param  seu  non  mercenarinm  altiore  reponaA 
loco ,  et  perfectissimis  tantùm  attribuât;  quo  fit ,  ut  la 
id  qiioqae,  quo  se  tutum  velit,  non  nos  utique^  se4 
ipse,  ipse/inquam,  impingat  :  usque  adeo  vana  ac  lu- 
^ficatoria  ejus  defensio  est.  •  ' 

Venique,  ne  quident  intelligit  definitionent  illam ^ 
4xuà  vel  maxime  nititur.  Sic.  enim  tradunt  theologi, 
chariutem  uni  Deo  in  se  spectato  esse  deditam ,  nuOo 
respecta  ad  nosf  ut  id  ad  specificom ,  quod  aiunt ,  ©b- 

(0  £xplic,  des  Maxim,  etc.  p.il^fiS.    , 
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sont  tous  d*accord,  sans  qu'aucun  ose  le.  nierV 
qu*en  même  temps  les  bienfaits  de  Dieu  qui  se 
rappoi  tent  à  nous  ^  nous  sont  une  source  inépui- 
sable d'amour  et  nous  excitent  par  des  mqtifa 
très*pressansy  quoique  mpins  principaux ,  à  aimer 
de  plus  en  plus  cette  excellence  infinie  :  ainsi  ^ 
pour  parler  dans  la  rigueur  et  dans  la  précision 
scolastique,  il  suffiroit  à  la  charité  d*avoir  pour 
objet  Dieu  très-bon  en  soi  y  qui  est  son  objet  spé- 
cifique I  sans  lequel  la  charité  ne  peut  être  :  mais 
dans  la  pratique  la  charité  embrasse  tout,  elle 
nous  présente  Dieu  tout  entier,  si  Ton  peut  parler 
ainsi  y  comme  très-bon  en  soi ,  et  comme  très^bien- 
faisant  envers  nous  par  cette  plénitude  de  bonté  : 
enflammés  par  tous  ces  motifi  nous  nous  écou- 
lons en  lui  y  nous  nous  y  attachons ,  et  nous  y 
demeurons  collés  sans  que  nous  puissions  être 
arrachés  de  cette  soui^ce  de  bonté  aussi  féconde 

jectum  unicè  referri  velint  :  non  intérim  negent,  iin& 
nno  ore  fiiteantur  omnes^  divina  bénéficia- quœ  nos 
respidant,  ad  illam  excellentiam  infinitam  magis  ma- 
gisque  diligendam,  secundaria  quidem,  sed  tamen 
maxima  inceativa,  et  amandi  fomitem  inextiactom 
miDÎstrare  :  ut,  scholasticè  quidem  et  spéculative , 
charitati  sufficiat  Deus  in  se  exceUens  et  optiflras; 
qttod  est  objectom  specifiéum ,  sine  quo  ipsa  olial*îtas 
stare  non  possit  :  caeteram  ipso  usu ,  et  în  praxi ,  ut 
aiunt  y  valeat  iUa  complexio  y  qui  Deum  totum  ,<  n  ita 
loqui  fas  est,  et  ut  est  in  se  optimus,  et  ut  ex  illà  quo- 
que  bonitatis  pleniludine  erga  nos  beneficentissimUs', 
Gonsectati  y  în  eum  colliquescimus  y  ipsi  adhflnreHans , 
ipsi  conglutînamur;  nec  ab  illo  tam  perfectae  quàm 


SlO  BOMMAIHK   BC    LA    DOCTftIlfB 

que  parfaite.  Ainsi  ce  qae  dit  TEcole  dans  la  dé^ 
finition  de  la  charité  ,  qu  elle  se  porte  à  Diea 
sans  aucun  rapport  à  nous ,  doit  s*entendre  par 
abstraction  et  non  par  exclusion  ;  parce  qu'on 
peut  bien  ne  pas  penserià  cette  bonté  l'ëpandue 
de  tontes  parts ,  mais  non  en  exclure  la  considé» 
ration  si  capable  d'enflammer  notre  amour,  et 
en  qui  se  réunissent  tous  nos  biens  comme  dans 
leur  source. 

Gardons-nous  donc  de  croire,  que  les  écoles 
chrétiennes  puissent  retrancher  d'entre  les  motifs 
de  la  charité ,  celui  qui  semble  mis  exprès  à  la 
tête  du  précepte  même  de  l'amour  de  Dieu^ 
quoiqu'il  se  rapporte  si  fort  à  nous  :  «  Tu  aimeras 
»  le  Seigneur  ton  Dieu  (0  »  :  et  celui^i,  qui  ou* 
¥re  le  cœur  à  l'amour  :  «  afin  qu'il  te  tourne  à 
»  bien  »  :  et  cet  autre ,  qui  est  une  suite  de  l'a- 
mour de  Dieu  envers  nous  :  «  et  néanmoins  le 

profluae  bonitatis  fonte,  divelli  nos  patimur.  Quo  fit, 
m  istud,  nuUo.  respecta  ad  nos  y  in  Scholae  definitione 
positum,  abstractivè  quidem,  non  aatem  exclusive 
intelligi  oporteat  :  nec  omitti  debeat  etiam  iiperfectis, 
9U0  '  tempore  et  loco ,  ad  inflanunandum  amotem , 
eflfusissima  iila  beneficentia  Dei ,  qiue  cum  divine  bono 
bona  nostra  omnia  complectatur. 
'  Absit  autem  à  nobis,  ut  achobe  Christian»  in  eam 
abeant  sententiam ,  qust  ab  incentivo  cbaritatis  pro- 
hibeat  'istud ,  in  ipso  capite  prœcepti  cbaritatis  tam 
diserte  positum,  maximo  respecta  ad  n<»^z  Diliges 
Dominum  Dewn  iuum:ex  illud  praeparatoriam  :  .u^ 
hene  sit  tihi:  et  istud  consectaneum.  :  et^lamen  patri* 

'  (0 />ettter.  yt.  5,  ^8. 
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»  Seigneur  s'est  coUé  à  tes  pères.,».  Ainus  àont  le 
«  Seigneur  ton  DieuCO».  Â  Dieu  ne  plaise  que 
JésusrChrist  notre  Sauveur  soit  un  obstacle  à  la 
nature  de  la  charité  chrétienne,  ce  qui  seroit  une 
impiété  :  ou  que,  pour  Tex citer  en  nous,  cette 
parole  soit  inutile  :  a  Dieu  a  tant  aimé  le  mon* 
9  de  W  ».  :  et  celle-ci  :  «  Aimons  donc  Dieu ,  pui^ 
9  qu'il  nous  a  aimés  le  premier  (3)  »  :  et  encore  : 
«  Celui  à  qui  on  remet  moins ,  aime  moins  (4)  »  i 
on  Yoit  au  contraire  dans  ces  dernières  paroles , 
un  puissant  motif  de  Tamour  par  lequel  la  pèche» 
resse  a  été  justifiée ,  et  qui  néanmoins  est  claire«- 
ment  et  distinctement  uni  aux  bienfiûts  divins.  A 
Dieu  ne  plaise  que  l'épouse  toute  enflammée  du 
désir  de  posséder  JésusrChrist ,  et  déjà  reçue  dans 
ses  chastes  embrassemensi  en  soit  réduite  à  l'exer- 
dce  d'un  amour  intéressé ,  et  mise  au  rang  des 
âmes  mercenaires.  Quiconque  fait  consister  la 

bus  iuis  congbuinaius  est  Domùms...  Ama  ergo  Do- 
mnum  Deum  tuum*  Absit,  ut  Redemptor  Cbristus, 
qaod  esset  impium,  à  christianae  charitatis  ratione  ar<- 
ceatur  :  aut  ad  illam.  inflammandam  vacare  credatnr 
istud  :  Sic  Deus  dilexit  mundum  :  et  jstud  :  Nos  ergo 
diUgamus  Deum,  quonùwi  Deus  prior  dUexU  nos  : 
et  istud  :  Cui  nUnàs  dimiuùur,  minus  diligit  :  incen- 
tivo  amoriSy  que  jnstificata  peccatrix  èst>  ciuu  ipsà 
beueficentiâ  clarè  distinctèque  €onjtmcto.  Absit,  ut 
qponsa,  tota  in  amplexos  ruens,  et  CSbristi  sitiens  y  ideo 
ifûniis  caste  amore  fungatur  y  atque  inter  mercenarios 
ablegetor  :  qiue  absurda  et  infanda,  si  quis  in  veram 

(0  Deuter.  x.  i5.  xi.  i.  —  W  Joan.  m.  16.—  W /.  Joan.  iv.  19. 
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vraie  piété  dans  des  BOuveautés  si  étranges^  se  dé- 
dare  noB-seuIemeat  igBorant  daas  la  sainte  Ecrîr 
tare  y  mais  encore  ingrat ,  sans  cœur,  sans  huma* 
nité,  et  incapable  des^entimens  de  ramourmeme. 
Saint  Augustin  y  bien  éloigné  de  ces  pensées , 
rapporte  cent  et  cent  fois  le  désir  méme^de  voir 
Dieu ,  à  Famour  chaste  et  gratuit  :  et  si  Ton 
souffre  que  ces  beaux  endroits  soient  détourna 
par  de  vains  raffinemens,  cette  pure  et  ancienne 
théologie  s*évanouira  avec  les  maximes  et  les  prin- 
cipes de  ce  Père  :  cette  belle  distinction  des  cho- 
ses dont  on  peut  user,  et  de  celles  dont  on  doit 
jouir,  disparoîtra,  quoiqu'enseignée  par  ce  saint 
docteur,  et  posée  depuis  par  le  Maître  des  Sen-^ 
tences,  par  ses  interprètes,  et  par  tous  les  sco- 
lastiques,  pour  fondement  de  la  théologie  :  et  la 
définition  même  de  la  diarité,  que  saint  Augus-* 
tin  Jious  a  donnée  (0,  et  que  saint  Thomas  a  ré^ 

genuinamque  pietatem  induxerit ,  nen  taotùm  Scrip- 
tnrarum  imperitus ,  sed  etiam  iogratas ,  excors ,  hu- 
manitatis  expers,  ipsiasque  amoris  nesdos  habeatur. 
Non  îta  Âiigiutinus ,  millies  ad  castum  gratuitnm- 
que  amorem  referens  ipsum  potiundi  Dei  desiderîum: 
quos  locos  si  torqueri  vanis  sinamos  argutii^ ,  jam  ipsa 
cùm  Âugustini  decretis  atque  principiis  antiqua  pu- 
rissimaque  théologie  evanescit  :  evanescit  illa  distinc- 
tic  remm  utendamm  ac  fruendarum^  quam  ab  eodem 
Augustino  promptam  Magister  et  interprètes ,  hoc  est 
scholastici  omnes ,  pro  certo  fundamento  posuere  :  ac 
nequidem  valeat  illa  defiiiitio  charitatîs ,  quam  idem 

(0  S.  ^ug.  dé  Do€t,  ehrist.  Ub,  m  y  oap»  x,  n.  i0;  t  m,  col.  Sa. 
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pétëe  après  lui  (>) ,  qui  porte  qu'elle  n'est  autre 
.chose  qu'un  mouvement  de  Famé  pour  jouir  de 
Dieu  pour  l'amour  de  lui-même,  ne  demeurera 
pas  sans  atteinte. 

Mais  on  ne  peut  crc»re  que  la  théologie  scolas* 
tique  soit  difiërente  de  oelle  des  saints  Pères  d'où 
eUe  tire  son  origine.  Saint  Thomas  est  tout-à*fait 
de  notice  sentiment  :  saint  Bonaventure  de  même  : 
tous  deux  sont  purs  augustiniens  :  Scot ,  qui 
semble  s'éloigner  d'eux  W  y  convient  néanmoins 
avec  eu^  dans  le  principe  ;  car  à  l'objet  principal 
de  la  charité,  qui  est  l'excellence  de  Dieu,  il 
joint  de  seconds  motifs  qui  nous  attirent  à  l'amour 
de  Dieu,  parce  qu'il  nous  aime,  qu'il  nous  rend 
amour  pour  amour,  et  nous  donne  des  preuves 
de  son  amour,  dans  la  création ,  dans  la  rédemp- 
tion ,  et  dans  la  béatitude  éternelle  qu'il  nous  des- 

sanctus  Augustinus  tradidit ,  ac  sanctus  Thomas  repe- 
tiit,  «  motus  animi  ad  fruendum  Deo  propter  seip- 
»  sum», 

Neque  par  est,  ut  credamus  scbolasticam  theolo- 
giam  k  Patmm  theologià ,  hoc  est  à  sais  fontibus  discret 
pare  :  sanctus  Thomas  totus  noster  est  :  sanctus  Bona^ 
Ventura  noster  t  ambo  Augustini  toti  sunt  :  quin  etiam 
Scolns  ab  ils  dissentire  visus/summ&  ipsâ  convenit  : 
Gomque  primario  charitatis  objecto ,  quae  Dei  excel- 
lentia  est,  conjungit  secundarias  raUones  objectivas, 
aUicientes  ad  amandum  Deum;  quÀd  amet ,  quod  re- 
damet ,  seque  amare  demonstret ,  sive  creando ,  sive 
reparando,  swe  dùponendo  ad  beatificandum  :  qiue 

(0  S,  Thom,  a.  a.  q.  a3.  art  a.  Scd  oQntrà.  —  (*)  Distinct.  97. 
q.  yme.  n.  S. 
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tiae  ;  ce  qui  est  eo  Dieu,  dit-il,  une  amaiiliié 
particulière,  dans  laquelle  tous  ces  motifs  sont 
renfermés  avec  sa  bonté  et  ses  perfections  infinies, 
pour  ne  faire  de  tout ,  poursuit-il,  qu'une  seule 
raison  de  Taimer.  Suarez  qui  le  suit  (0,  et  tous, 
en  un  mot^  avouent  sans  contredit  qu^aimer  Dieu 
comme  bienfaisant  est  un  acte  de  cbaritë;  parce 
que  les  bienfaits  divins ,  et  cette  bonté  toujours 
prête  à  se  répandre,  enfin  Tamour  divin  même 
qui  e^t  la  source  d*où  coulent  les  faveurs  et  les 
bienfaits,  est  en  Dieu  une  exeellence  particulière 
qui  excite  et  qui  anime  Tamour  :  de  sorte  que 
rejeter  ces  beaux  motifs  sous  ombre  de  perfection , 
c^est  avouer  qu  on  n*a  pas  les  premières  teintures 
de  la  théologie.  C'est  néanmoins  ce  qu'a  fait  Mo- 
linos  ;  et  parmi  nous  cette  femme  qui  s'est  donnée 
pour  chef  et  maîtresse  des  Quiétistes  :  mais  c'est 
ce  que  fait  encore ,  è  notre  grande  douleur ,  un 

quidam  sint  in  Dec  specitdis  eimahiUtas,  atque  in  unam 
amandi  rationem ,  cum  perfectissimà  et  infihitâ  ejus 
bonitate  coalescant.  Hune  secuti  Suarez ,  aliiqne  pas* 
sim  onmeSy  amorem  erga  Deum  ut  beneficnm  chari- 
tate  elici  confitentur  j  eo  qnod  beneficum  illnd ,  suique 
di£Fusivum,  et  ipse  amor  divinus,  largiendi  ac  benïefa- 
ciendi  fons ,  sit  quaedam  excellentia  in  Deo  amorem  Ulî- 
ciens  ac  provocans  :  ut  qui  hsec  omittat  y  perfectionis 
specie,  ab  omni  theologiâ  alienum  se  esse  fateatur. 
Hoc  fecit  Molinosus  :  hoc  illa  apud  nos  fœmina  Quie- 
tistarum  dux  et  magistra  :  quodque  est  dictu  acerbis- 
simum,  hoc  tantus  Archiepiscopus  :  neque  eo  magis 

\0  Suar,  de  charit.  disp,  i.  mccL  a.  n.  3. 
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d  grand  archevêque  j  qui  n^en  est  pas  plus  excu- 
«ri>le  (  il  le  faut  bien  dire  )  pour  av(»r  couvert  le 
quiëtisme  de  spécieuses  couleurs,  puisque *cette 
belle  enveloppe  ne  le  rend  que  pins  dangereux. 

Par  ces  principes ,  la  seconde  partie  de  la  de*        IX. 
fense  tombe  par  terre  :  qui  est  «  que  dans  la  vie       Seconde 

11  r  .  111-  partie  de  la 

»  des  âmes  les  plus  parfaites ,  cest  la  chanté  qui  défense: Que 
»  prévient  toutes  les  autres  vertus,  qui  les  anime    respérance 

11.  1  commandée 

»  et  qui  en  commande  les  actes  pour  les  rappor-  j,  chui- 
1»  ter  à  sa  fin  :  en  sorte  que  le  juste  de  cet  état  të,  n'est  pas 
»  exerce  alors  d'ordinaire  l'espérance  et  toutes  ";^^*  ^«»*°- 

^  teressée  que 

9*  les  vertus  avec  tout  le  désintéressement  de  la  la  charité 
»  charité  même ,  qui  en  commande  l'exercice  »  :  °^^'°^' 
ce  qui  n'a  aucun  sens;  puisque  si  l'espérance , 
aussi  bien  que  la  charité ,  pouvoit  être  sans  le 
désir  de  la  béatitude ,  qui  est  ce. que  l'Ecole 
nomme  intéressé ,  l'espérance  n'espéreroit  rien , 
pas  même  la  béatitude  que  Dieu  promet. 
Ajoutons  cette  question  :  pourquoi  la  charité 

excusandus ,  quàd  Quietismum  illum  y  absit  verbo  in* 
juria,  60  periculosiùs,  quo  speciosiùs  et  artificio$iùs 
colorai  et  pingit. 

Hinc  facile  secunda  defensionis  pars  corruit.  Sic  au-         IX. 

tem  se  babebat.  Pleromque  in  perfectis  cbaritate  prs-        Seconda 

'  '     ^  *     *M.     •     '  M.   M.  •     ^         1  pars    defen- 

venvi  et  incitan  vu'tutes  omnes .  maxime  veto  spem,  '.    .         ,« 

j  r       f  sionis  :  quod 

quae  ab  eàdem  scilicet  cbaritate  imperata,  haud  magis  spes  à  chari- 
quàm  cbaritas  sit  mercenaria  :  nulle  plané  sensu  :  tan-  tate  impera- 
quam  equè  ac  ipsa  cbaritas,  à  beatitudinis  studio,  in  ^>l;*u(^i^** 
quo  illud  est  Scbolae  mercenarium  constitutum ,  spes  ^Witas    sit 
secludi  possit*  Cujus  ergo  rei  erit  spes  ?  nullius  pro-  mercenaria. 
fecto  rei,  quando  nec  ipsius  promissae  à  Deo  beatitu* 
dinis. 
Addamus  et  quxstiunculam  :  cur  tanto  studio  cbari- 
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qui  est  désintéressée  commande-t-elle  avec  tant 
de  soin  Tespérance  de  la  récompense?  G^est  sans 
doute  pour  obéir  à  Dieu  qui  Fordonne  ainsi.  Mais 
pourquoi  Dieu  veut-il  que  l'espérance  elle-mém^ 
soit  excitée  et  commandée  par  la  charité  :  sinon 
pour  réchauffer  davantage  et  servir  à  son  afier- 
missement  ?  Autrement  saint  Paul  aura  dit  sans 
raison  «  que  la  charité  est  la  fin  du  précepte  (0  »« 
Voici  donc  la  fin  où  la  charité  dirige  Fespérance  : 
c'est  que  par  elle  la  charité  jette  de  plus  pro- 
fondes racines,  étant  excitée  par  le  motif  pressant 
de  la  récompense  :  tant  la  récompense  est  pro* 
posée  y  en  tout  état,  pour  exciter,  nourrir  et 
augmenter  là  charité  :  tant  la  charité  a  besoin 
d'être  enflammée  par  la  récompense,  qui  n'est 
autre  que  Dieu  même. 

C'est  aussi  à  cette  fin  qu'il  faut  rapporter  la 
définition  du  concile  de  Trente  (>),  qu'on  ne  peut 
trop  répéter,  «  que  la  vie  étemelle  doit  être  pro- 

tas  haud  mercenaria  y  mercedis  spem  imperet  ?  at  Deo 
pareat  ?  rectè  :  cur  autem  jabet  Deus'ut  à  charitate  spès 
ipsa  mercedis  excitetur ,  imperetur  ?  Nempe  ut  serviat 
charitati ,  ut  charitatem  inflammet ,  confirmet,  augeat  ; 
alioqui  vacat  illud  :  Finis  prœcepti  chantas.  Hue  ergo 
spem  mercedis  ciet  chantas,  ut  instimulante  J  moyen- 
te ,  urgente  mercede  j  charitas  iuvalescat  :  adeo  quo- 
cumque  statu,  merces  illa  apta  nata  est  ad  fovendam, 
exdtandam ,  augendam  charitatem  :  at>ta  nata  est  cha- 
ritas ,  ut  illâ  mercede ,  quae  Deas  est ,  inardescat. 

Hue  etiam  pertiaet  illa  s«pe  memoranda  Goncilli 
Tridentini  deflnitio,  de  vitâ  asternâ  omnibus,  atque 

(0  /.  TVm.  I.  5.—  (*)i$cw.  VI,  cap.  i6. 
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S»  posée  comme  récompense  à  tous  les  justes  «^ 
même  aux  plus  parfaits.  Ceci  est  précis  :  la  récom- 
pense est  proposée  comme  récompense;  par  ce 
motif  y  par  cette  vue.  Aussi  cet  autre  décret  du 
même  concile  n'est-il  pas  moins  évident ,  où  il 
dit  que,  «  pour  exciter  notre  paresse  »,  les  justes 
et  même  les  plus  parfaits ,  un  David  y  un  Moïse 
et  les  autres  y  «  s'animent  dans  leur  course  par 
»  la  vue  de  la  récompense  éternelle  (0  »  :  en 
sorte  qu'il  demeure  pour  constant ,  par  cette  dér 
cision ,  que  loin  que  la  charité  diminue ,  soit  plus 
imparfaite  et  moins  pure  par  la  vue  de  la  récom- 
pense étemelle ,  elle  en  devient  au  contraire  plus 
parfaite,  plus  vive  et  plus  agissante. 
.  Cependant  cette  diarité  qui  excite  et  qui  com- 
mande Tespérance  et  toutes  les  vertus ,  quoique 
d'un  côté  Ton -y  mette  la  perfection,  de  lautre 
se  trouve  placée  dans  les  états  imparfaits.  Car 
voici  ce  qu'on  en  dit  en  parlant  du  quatrième 

• 

adeo  perfectissimis ,  tanqoam  mercede  proponendà  : 
en  tan4fuam  mercede;  sub  ipsà  ratione  mercedis ,  nec 
siinus  manifestom  iliud  ejusdem  Concilii ,  de  socordid 
exciianddy  ac  de  justis ,  imà  etiam  perfectissimis  ^  Da- 
vide ,  B^e ,  cseteris ,  intuUu  quoque  mercedis  œternœ , 
ad  currendum  in  stadio  sese  cohortantibus  ;  quâ  défi- 
nitione  constat,  nedum  intuitu  mercedis  aetern»  de-> 
crescat  charitas,  fiatque  imperfectior  aut  impurior; 
contrit  perfectiorem,  alacriorem,  viviàioremque  fieri. 
Quidquod.  illa ,  qiue  trahi tur  ad  perfectionis  statum, 
spei  ac  virtutum  imperatrix  incitatrixque  charitas, 
etiam  in  justorum  imperfectorum  ^tatu  ab  auctore  col^ 
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état ,  qui  est  celui  de  ramoiir  justifiant ,  mais  en- 
core imparfait  :  a  Alors  Tame  aime  principale** 
»  ment  la  gloire  de  Dieu^  et  elle  n'y  cberche 
9  son  bonheur  propre^  que  comme  un  moyen 
»  qu'elle  rapporte  et  qu'elle  subordonne  à  la  fin 
»  dernière ,  qui  est  la  gloire  de  son  Créateur  (<)  »; 
Or  il  est  évident ,  par  ces  paroles^  que  l'objet  de 
la  charité  y  qui  est  la  gloire  de  Dieu ,  étant  la  fin 
dernière  y  prévient  nécessairement  dans  l'inten- 
tion la  recherche  de  la  récompense ,  qui  n^est  que 
le  moyen;  et  ce  principe  une  fois  posé,  il  ne 
reste  rien  au-delà  pour  établir  le  pur  amour 
qu'on  nous  vante  tant.  Par  conséquent  nos  mys- 
tiques confondent  les  états ,  et  ils  embrouillent 
tout  :  tant  il  est  vrai  qu'ils  n'ont  de  recours  qu*à 
des  pointillés  et  à  de  vaines  subtilités,  qui  n'ont 
ni  suite,  ni  liaison,  ni  fondement/ 

locatur?  nempe  illius  hxc  suai  de  quarto  statu,  qui 
est  justificantis  quidem  sed  imperfectœ  charitatis  :  ut 
c  gloria  Dei  praedpuè  diligatur,  ibique  propria  beati- 
»  tudo ,  non  nîsi  ut  médium ,  ad  hune  ultimom  finem ,. 
»  hoc  est  ad  Dei  gloriam,  relatum,eique  subordîna- 
»  tum reqniratur  ».  Quo  loco  necesse  est,  ut  objectnm 
charitatis ,  hoc  est  Dei  gloria,  ciun  sit  finis  ultynos ,  id 
quod  est  médium,  nempe  studium  adipiscend»  mer- 
cedis,  intentione  mentis,  omnino  anteveniat  :  quo  se«- 
mel  posito ,  nihil  quidem  ulterius  aut  sublimius,  ilU 
purissimae,  qiiam  jactant,  charitati  relinquatnr:  con* 
fundanturque  status,  et  omnia  misceantur  :  usqne  adeo 
res  es  redit  ad  argutias,  easque  inanes ,  uec  sihi  cohas- 
rentes. 

(0  £xpl.  des  3faxim.  ctc,  p.  9. 
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Combien  plas  seroit-il  conforme  à  la  saine        X. 
doctrine.  d*établir  Tamour  pur  et  chaste,  en  en-    Qn«|««*v^ 

^  ritablemeot 

seignant  aux  parfaits ,  non  à  rejeter  la  vue  du  ramour  pur. 
salut  et  de  la  récompense  éternelle ,  contre  la 
définition  du  saint  concile  de  Trente  ;  mais  à  se 
purifier,  autantquilest  possible,  des  désirs ter-^ 
restres,  et  des  convoitises  qui  sans  cesse  combat- 
tent en  nous  Fardeur  de  Tamour  de  Dieu  ;  et  à 
marcher  d^un  pas  égal  dans  les  voies  du  salut,  an 
milieu'des  prospérités  et  des  advemtés  du  monde , 
ou  même  dans  les  sédieresses  et  dans  les  consola- 
tions de  la  vie  spirituelle ,  et  dans  les  vicissitudes  . 
d'une  ame  tantôt  fervente  et  tantôt  abattue  et 
découragée;  en  quoi  principalement  les  spiri- 
tuels, et  saint  François  de  Sales  à  leur  tête ,  dans 
tous  ses  ouvrages,  font  consister  la  nature  de  Ta- 
mour  très-paifait  7 

Maintenant ,  pour  ce  qui  regarde  la  sollicitude 
que  nous  devons  rejeter  en  Dieu,etracte  d'aban- 

Quant&  saniiis  ac  planids  amorem  castum  purumque  X. 

in  eo  collocarent ,  non  ut  perfectissimi  qaique  salutis  ac  Amor  parus 
mercedis  «terna,  vêtante  Concilie  Tridentino ,  intui-  T"*^*'*'  ■**• 
tom  omitterent  :  absit:  sed  ut  terrena  desideria,  et  alié- 
nas à  Dei  charitate  concupiscentias ,  quoad  fieri  potes t, 
ad  purum  excoquerent  :  interque  hujus  mundi  prospéra 
et  adversa ,  imo  verè  inter  vîtae  spiritualis  taedia  atque 
solatia,  interque  alternantes  vices  animas  nunc  ina- 
rescentis,  nunc  inardescentis^  aequo  pede  incederent  : 
quâ  in  re  vel  maxime  à  viris  spiritaalibu&,  atque  ab 
ipso  principe  Francisco  Salesio  passim,  piirissimi  amo" 
ris  constitutamrationem  legimos. 

Jam  de  onmi  sollicitadine  projicienda  in  Deum ,  de- 
que  huic  connexo  actu ,  quo  nos  resque  nostras ,  ipsam* 
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don  qui  y  est  join(^  par  lequel  nous  lui  reDauettons 
et  nous-méme  et  nosiotëréts,  nous  apprenons  ^e 
saint  Pierre  (0,  à  fonder  cet  acte  d*amour  le 
plus  pur  et  le  plus  parfait ,  non  point  sur  Tin- 
différence  du  salut  I  mais  à  nous  convaincre ,  que 
Dieu  a  soin  de  nous  :  par  oil  il  npus  conduit^  noQ 
à  attendre  le  secours  divin  dans  roisiveté ,  «  mais 
»  à  nous  rendre  sobres  et  vigilans  :  et  à  faire  tous 
»  n03  efforts,  pour  affermir  notre  vocation  et 
n  notre  élection  par  les  bonnes  œuvres  (') ,  afia 
31  que  Dieu  nous  trouve  purs  et  irrépréhensibles 
»  dans  la  paix  (3)  ».  Nous  n  en  dirons  pas  davan- 
tage sur  ce  sujet,  parce  que  nous  avons  tâché , 
autant  que  Dieu  nous  Ta  donné,  d'édaircir  ce 
point  plus  au  long  dans  notre  Instruction  sur 
les  Etats  d'Oraison  (4). 

que  adeo  salutem  ei  commissam  et  permissam  volu- 
mus  ;  que  actu  amor  perfectus  ac  parus  potissimum 
constat  :  Petmm  auctorem  habemus ,  non  sanè  sua- 
dentem  y  ut  salutis  curamacspem  omittamoSy  aut  eam 
vei  maximam  utilitatem  nostram  parvi  iaciamus,  aut 
pro  indifferenti  y  quod  absit,  habeamus^sed  eo  inni- 
tentem ,  qaàd  Dec  sit  cura  de  nobis  :  et  eà  inducen- 
tem,  non  ut  adjutorem  Deum  otiosi  expectemus,  sed 
ut  sobrU  simus  atque  vigilemus;  satagamusque  omni- 
noy  utper  bona  opéra  certam  noslram  vocadonem  et 
eleçtionem  faciamus i  et,  ut  immacuUui  et  inviokui  ei 
inveniamur  in  pace  :  de  quibus  nunc  copiosiiis  diçere 
parcimus^  quÀd  ea,  quantum  ab  alto  coacessuni  est, 
in  Instructione  nostrâ  de  Statibus  Orationis,  elucidare 
conati  sumus. 


C») /. />eir.  V.  7,  8 — (»)  AidLec //.Peir.  1.10.— m ilû/.  ni. 
24*  —  <^)  XiV.  X,  eh.  iS. 

Nous 
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Nous  avons  aussi  traite,  dans  le  même  lieu  (0, 
la  vraie  et  solide  purification  de  l'amour,  appuyée 
sur  cette  parole,  «  Tout  don  parfait  vient  de 
3»  Dieu  (3)  »  ;  où  nous  nous  sommes  principale- 
ment appliqués  à  faire  voir,  conti-e  les  mystiques 
de  nos  joui^s ,  que  cette  pureté  et  perfection  de 
Tamour  n*est  point  attachée  à  Foraison  passive 
on  de  quiétude ,  ni  à  aucun  état  particulier;  mais 
qu'elle  est  de  tous  les  états  de  Foraison  et  de  la 
vie  chrétienne  (^. 

n  est  maintenant  aisé  de  montrer  que  l'an*        xi. 
teur  fait  tous  ses  efforts  pour  préparer  des  ex-  pwexphca- 

*^     "^  Uons  de  Fan- 

euses et  des  adoucissemens  à  sa  doctrine  par  des  teur  :  quelles 

explications  tirées  de  loin.  Dès  son  avertissement  elles  sont  en 
il  avoit  promis  une  netteté  et  une  précision  si  *  "^  ^^* ^ *^ 
exacte  dans  toute  la  rigueur  théolo^que,  qu^elle  style, 
ne  laisseroit  aucune  équivoque  (4).  Tout  devoit 

Qao  etiam  locOy  veram  pnrificandi  animi  ^ationem , 
ei  sententift  nixam  :  Omne  donum  perfectum  desur- 
sum  esty'pTO  nostrâ  mediocritate  tracUvimu8;in  eoque 
vel  maxime  versati  sumus^ne  mysticorum  recentium, 
nostrique  auctoris  exemple ,  puritaiem  illam  ac  per-» 
fectionem  amoris,  in  oraiionem  passivam  sive  quietis , 
sut  in  peculiarem  statmn  conferremns  ;  sed  ut  ad  om- 
nés  vitae  et  orationis  christianae  status  pertinere  doce- 
remus. 

Sanè  animadvertimus,  aune  eo  conniti  auctorem,         ^I* 

ut  doctrinam  suam  velut  advectitiis  interpretationi-      ^^^  ^ 

hus  atque  explicationibus  molliat  et  excuset.  Hue  redit    ^^^  earam 

eaperspicuitas,  eaque  ab  omni  œquiyocatione  libéra,  rationegenc- 

et  ad  scholasticum  rigorem  redacta  prsecisio,  quam  in  r^^ûm  ^^  «^ 

ancloris  sty- 

(0  Inst.  leV.  Zy  n.  iS  et  n,  3o.  —  (*)  Ja€,  i.  17.  —  {^  Inst.  lo. 
/iV.  X ,  n.  I  S.  —  (4)  Aven,  p.  a3 ,  aG. 

BossuET.  xxvin.  ai 
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être  dair  dans  son  livre  y  sans  qu'il  y  eût  la  moin- 
dre difficulté  :  mais  maintenant  il  s'arrête  à  cha- 
que pas  :  d'un  jour  à  l'autre  il  invente  quelque 
nouveauté  à  laquelle  il  n'a  voit  jamais  pensé  :  il 
marche  comme  dans  un  chemin  raboteux  ;  et  à 
peine  trouve-t-il  où  se  reposer.  De  là  lui  est  venu 
le  dessein  de  présenter  son  livre  en  latin  à  l'exa- 
men :  ce  qui  ne  peut  avoir  d'autre  fin,  que  l'es- 
pérance d'en  adoucir  le  sens  naturel,  ce  livre 
n'osant  paroitre ,  surtout  devant  ses  juges ,  dans 
son  habit  ordinaire  et  tel  qu'il  a  été  composé. 

Après  les  variations  de  l'auteur  dans  ses  expli- 
cations, qu'il  nous  a  communiquées  à  diverses 
fois,  ou  toutes  différentes  les  unes  des  autres,  ou 
tellement  embaiTassées ,  que  nous  ne  pouvons 
encore  savoir  à  laquelle  il  s'arrêtera  ;  ce  seroit 
faire  une  chose  à  contre-temps,  d'entreprendre 
de  les  réfuter  en  pai*ticulier.  Son  style  trop  raffiné 

rpsèi  praeviâ  commonitione  promiserat.  Nempe  plana 
omnia,  et  prona  esse  debuerant.  Nunc  autem  haeret 
nbique  ;  novaque  comminiscitur ,  ac  suspenso  pede , 
veluti  per  anfractus,  vix  ullo  ioco  fîrmum  gressum 
figit.  Qn&  etiam  spectare  videatur  illa  libri  gallîci  în 
latinam  linguam  promissa,  necdum  ut  païamus,  h 
tanto  lîcet  tempore ,  adornata  versio  :  quae  rectè  xsti- 
mantibus  nihil  aliud  videtur  esse ,  quàm  spes  emol- 
hendi  veri  genninique  sensûs  ;  ut  liber  ipse  native  ac 
SUD  habita  prodire  vereatur. 

Nunc  autem,  cùm  auctor  explicationes  subinde  di- 
versas  nobis  commanicatas  voluerît,  aliasque  aliis  in- 
volverit,  nec  plane  sciamns  cui  stet,  quam  sequatur  : 
de  singulis  loqui  pneposterum  ducinuis.  Sanè  stylus 
anceps  pcrmuUis  ia  locis  dat  locom  argutiis^  potius- 
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âonne  lieu  en  plusieurs  endroits  à  des  ^Tslsions  ^ 
plutôt  qu'à  des  interprétations  saines  et  droites. 
Il  se  plaint  aussi  qu'on  ne  tient  aucun  compte 
des  excuses  ^  des  ëclaircissemens  et  des  tempéra- 
mens  qu'il  propose  :  mais  nous  eussions  souhaité, 
que  prenant  des  principes  plus  clairs  et  pïus  cer* 
tains  y  il  n'eût  pas  besoin  d^excuses  si  recliercfiées. 

En  voici  un  exemple.  Ce  que  les  mystiques       xn. 
nomment  propriété,  est  certainement  une  chose    ^"-^'' 
très-embrouiliée  :  c  est  pourquoi  aussi  la  désap-  uadictions. 
propriation  est  nécessairement  très-obscure  ;  tant 
ces  termes  se  prennent  en  des  sens  difierens  et 
incertains,  même  dans  les  meilleurs  mystiques. 
Notre  auteur  entreprend  d^en  éclaîrcir  Fobsçu- 
rite  (0,  et  pose  d'abord  deux  sortes  de  propriétés, 
dont  l'une ,  qui  vient  de  Forgueil,  est  manifeste- 
ment un  péché  :  «  La  seconde  propriété ,  dit-il  (^), 

qoam  sanis  probisque  interpretalionibus.  Ipse  etîam 
queritur,  suas  excusationes^  elucidationes ,  àttempe- 
rationes  néglige  ;  quem  quidem  optaremus ,  planîùs  ac 
ceriiùs  gradierïtem,non  lot  excusationibus ,  quantas 
ipse  sibi  comparandas  duxerit ,  indigere. 

En  exemphim  rei  ponimusl  Proprietas,  quam  yo-        xn. 
cant,  in   mysticorum  libris,  res   est  iutricatissima  :        ImpHciu 
quare  ejus  abdicatk>  item  obscurissima ,  necesse  est,  ut  «*contradic- 
sit  :  tôt  undiqueingruunty  in  probis  quoque  mysticis, 
eanun  vocum  varii  perpkxicjpie  sensus.  Bem  ad  pla- 
mua  noster  deducere  aggreditur  :  dupliçem  proprieta- 
tem  agnoscit:  alteram  ex  auperbià,  quae  plané  pecca- 
tum  sit  :  alteram  sic  définit:  ailla  proprietas,  qui 

(0  ArL  xTi,  p,  i33  «liwV.—  W  P.  i33,  i34,  x35,  i36. 
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SI  est  un  amour  de  notre  propre  excellence  es 
»  tant  qu'elle  est  la  nôtre  ^  mais  avec  subordi- 
»  nation  à  notre  fin  essentielle ,  qui  est  la  gloire 
»  de  Dieu  »,...  et  néanmoins  «  pour  en  avoir  le 
n  mérite  et  la  récompense  ; ..,  et  ce  n*est  point  un 
»  péché. ...  ni  même  une  imperfection  »,  si  ce 
n'est  dans  les  parfaits.  Et  cependant  il  ajoute  que 
les  âmes  parfaites  doivent  rejeter  ce  désir  quoi- 
que innocent  «  du  mérite ,  de  la  perfection ,  et  de 
i>  la  récompense  même  éternelle,  quoique  rap- 
»  porté  à  Dieu  comme  à  sa  fin  principale  (0  ». 
Cest  une  étrange  décision  ;  mais  on  pousse  en- 
core plus  avant  :  Car,  selon  Fauteur,  cette  pro- 
priété est  rejetée  par  le  même  acte ,  «  par  lequel 
i>  Famé  désintéressée  s'abandonne  totalement  et 
»  sans  réserve  à  Dieu  pour  tout  ce  qui  regarde  son 
»  intérêt  propre  W....  et  cet  acte  n  est  que  Tab- 

»  propriam  excellentiam,  etiam  uti  est  nostra,  diligi- 
9  mns,  ad  Dei  quidem  praecipuè  gloriam;  cui  eam  sub- 
1»  ordinatam  volumus;  sed  intérim  meriti  nostri^mer^ 
»  cedisque  causA  :  innoxîa  est,  ac  nequidem  veniale 
»  peccatum  :  im6  nec  vera  imperfectio,  nisi  in  per- 
»  fectissimis  animabus ,  etc.  »  Et  tamen  illam  quoque 
«  innoxiam,  ac  divins  {glorix  ut  suo  idtimo  fini  subor- 
h  dinatam,  meriti  ^  perfectionis ,  aeternae  quoque  mer» 
»  cedÎB  »  cupiditatem  à  perfectis  abjici  oportere  subdit. 
Grave  illud  :  at  non  eo'gradu  sistitur  :  ecce  enim  illa 
proprietas  «  per  eum  tejicitur  actum,  quo  Deo  nos 
^  absolutè  ac  nuUâ  reservatione  permittimus,  abdicato 
^  quoque  propriî  commodi  studio  »  :  qui  actus,  nihil 

(0  ArLxn,  p.  i35.  —  (*)  jin,  nu,  p,  73. 
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D  nëgatîon  oa  renoncement  de  soi- même ,  <{ue 
»  Jésus-Christ  nous  demande  dans  l*EvangiIe(')  »  : 
où  premièrement  Ton  ne  peut  assez  s'étonner  de 
la  nouveauté  inouie  et  singulière  de  cette  inter- 
prétation :  que  sous  le  nom  d'intérêt,  il  nous  soie 
ordonné  de  renoncer  à  toute  recherche ,  même 
subordonnée  à  la  'gloire  de  Dieu  (  ce  qu'il  faut 
bien  encore  ici  répéter)  «  du  mérite,  de  la  per- 
»  fection,  et  de  la  récompense  éternelle».  Ce 
n*est  pas  ce  que  les  saints  nous  ont  enseigné,  ni 
notre  Seigneur  lui-même,  quand  il  ajoute  :  «  Celui 
»  qui  voudra  sauver  son  ame,  la  perdra  :  et  celui 
>  qui  perdra  son  ame  pour  l'amour  de  moi ,  la 
»  sauvera  (^}  ».  II  veut  donc  qu'on  songe  à  sauver 
son  ame  :  et  s'il  faut  renoncer  à  cette  espérance, 
il  se  trouvera  que  la  première  partie  d'un  si 
grand  précçpte  nous  fera  rejeter  la  seconde.  Mais 
il  n'est  pas  moins  étrange  d'entendre  dire  ^  que 

sit  aillud,  quàm  illa  sut  ahnegatio  h  Ckristo  postutata. 
Hic  ego  primiun  mirer  interpretationis  insignem  înau- 
ditamque  novitatem  :  ut  scilicet ,  sub  commodi  utilita- 
tisque  nomine,  etiam  subordinatum  divin»  gloriae^ 
quod  saepe  dicendum  est,  meriti ,perfectionù  ac  merce^ 
dis  œiernœ  studium  abnegar«  jubeamin:.  Non  id  sancti 
docuere  :  non  id  ipse  Domîbus  subdens  :  Qui  voluerù 
anîmam  suam  saham  facere ,  perdet  eam  :  qui  autem 
perdiderit  animam  suam  propter  me ,  invemet  eam, 
Qu£  spet  si  abnegatur,  jamprior  tantî  praecepti  pars, 
posteriorem  abdicare  cogat.  Neque  minus  insolens  est  ^ 
quod  illud  innoxiumj  îmo  nec  per  sese  imperfectum 


326  SOMMAIRE   DE   LÀ    DOCTAIKE 

cette  «  propriété  innocente,  qui  de  soi  n*est  pas 
»  même  une  imperfection  n ,  soit  néanmoins  op- 
posée à  un  commandement  si  formel  de  Jésus- 
Christ.  Est-ce  que  le  Sauveur  n'a  pas  assez  clai- 
rement ordonné  cette  abnégation  comme  une 
condition  nécessaire  à  tous  ceux  qui  le  voudroient 
suivre ,  à  peine  de  perdre  leur  ^me  7  ou  qu'une 
chose  défendue  avec  upe  menace  si  terrible  pût 
être  innocente  ?  L'auteur  se  combat  donc  lui- 
mén^e  avec  une  teUe  évidence  ,  qu  elle  ne  peut 
être  éludée  par  aucun  détour.  Mais  voici  peut- 
être  une  excuse  qu'il  s'est  pi*éparée  dans  ce  terme 
équivoque  dont  il  $e  sert  en  disant ,  que  Jésus- 
Christ  demande  cette  abnégs^tion,  et  non  j^s 
qu'il  la  commande  (0  :  comme  si  sa  seule  volonté^ 
signifiée  ^vec  des  menaces  si  terribles,  pouvoit 
être  autrç  chose  qu'un  précepte  formel. 

Certainement  dans  sa  lettre  à  N.  S.  P.  le 

tanto  Chrîsti  pra&cepto  repugnare  dicitar.  Annon 
enim  Christus  perspicuç  salis  przscripsît  abnegatîonem 
illam,  ta^nquam  conditioneni  necessariam  omnibus , 
qui  ipsum  sequi  velint  ?  An  vero  innocuùm  esse  possit 
iÛud,quod  subtam  gravi  interminatione  sit  yetitum? 
Seci^m  erço  pugnat  auctor  :  plane ,  perspicuè,  tergî- 
versatione  nullâ.  Sibi  tamen  praeparavit  excusationem 
quamdam,  dam  ambîguo  vocabulo  usas,  abnegatîo- 
nem à  Ghristo.  postulari^  non  autem  prascipi  asserit  : 
tanquam  Christi  postulatum ,  tam  jiistis  drcumcinctum 
minis^  sit  aliud  quàmpraeceptum. 
Sanè  in  Epistolà  ad  Innocentium  XII  eo  se  effert 

(0  £xpl,  du  Maxim»  etc.  p.  73. 
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pape  Innocent  XII  (0 ,  il  se  flatte  «  d'avoir  con- 

»  damné  lacté  permanent  et  qui  n'a  jamais  besoia 

»  d'être  râtérë,  comme  une,  source  empoisonnée 

»  d'une  oisiveté  et  d'une  léthargie  intérieure  »  : 

ce  qui  seroit  vrai  ^  s'il  n'avoit  pas  mis  à  sa  place 

son  uniformité  si  douce,  si  égale  et  si  continue^ 

dont  il  nous  &ut  souvent  parler.  Et  d'abord  voici 

ce  qu'il  en  écrit  dans  son  livre  W  :  «  La  contem-< 

»  plation  consiste  dans  des  actes  si  simples ,  si  di« 

»  rects,  si  paisibles ,  si  uniformes  :  c'est  un  tissu 

»  d'actes  de  foi  et  d'amour,  si  doux  et  si  fort  au-** 

^  dessus  des  sens,  qu'ils  n'ont  rien  de  marqué  par 

»  où  l'ame  puisse  les  distinguer  :  en  sorte  qu'ils  ne 

>  paroissent  plus  faire  qu'un,  seul  acte ,  ou  même 

»  qu'ils  ne  paroissent  plus  Aire  aucun  acte ,  mais 

9  lin  repos  de  pure  union»  • .  :  De  là  vient  que  les 

»  uns ,  comme  saint  François  d'Assise ,  ont  dit 

auctor  y  «  quiod  actum  permanentem,  et  nunquam  ite- 
»  ràndum,  ut  inertiae  et  socordiae  le  thaïe  venenum^ 
»  confutarit  »  :  rectè;  si  non  ejus  loco  reposuit  uni- 
forme illudy  quod  jam  in  memoriam  revocare  nos 
oportet.  Yerba  proferantur  :  a  Ipsa  contemplatio  y.  in; 
»  quit,  actibus  constat  tam  simplicibus^  (am  direçtis» 
*  lami  placidis ,  tam  miiformibus ,  tam  leni  et  sensibus 
»  occulto  f  fidei  cbaritatisque  contextu  y  ut  iiihil  in- 
»,  s^e  sit  atque  con^picuum  ^  quo  ab  anima  seoernan- 
»  tur  :  neque  quidquam  aliud  quàm  unus  idemque 
D  actus^  imo  vero  non  actus,  sçà  mera  unionîs  quies 
»  esse  videatur.  Quo  fit  ^  ut  alii^  ut  sanctus  Francisais 

(0  Lettre  de  M.  de  Cambrai  au  pape  Innocent  XII,  imprimée 
dans  8»n  Tôstruction  pastorale ,  art,  i ,  p.  55  de  TAdditioii. 

<*)  £xpl.  dts  Maxim,  etc.  p.  166,  etc.  p.  30 1,  ao3|  etc. 


3a8  soifMÀiaB  de  la  doctrike 

3»  qu'ils  ne  pouvoient  plus  faire  d'actes  ;  et  que 
31  d'autreSy  comme  Grégoire  Lopez^  ont  dit  qu'ils 
»  faisoient  un  acte  continuel  pendant  toute  leur 
3»  vie  ».  C'est  par  ces  belles  paroles  que  l'auteur 
insinue  l'acte  continu  des  Quiétistes^  qu'il  se 
vante  d'avoir  réfuté  :  mais  ses  palliations  sont 
trop  visibles.  Car  qu'y  a-t-il  de  plus  semblable  à 
l'acte  continu ,  que  ce  repos  de  pure  union ,  qu'il 
nous  donne  ici  \  et  que  l'acte  continuel  de  toute 
la  vie,  qu'il  attribue  à  ce  grand  contemplatif 
Grégoire  Lopez  7  Aussi  y  apporte-t41  de  nouveaux 
adoucissemens  dans  sa  lettre  au  souverain  Pon- 
tife y  où  il  dit  (0  :  ce  Je  n'ai  admis  aucune  autre  quîé» 
»  tude  m  DAR s  l  oraison  m  dans  les  autres  exbr- 
».  cicEs  DE  LA  VIE  uTTÉRiEURE,  quc  cctte  paix  du 
»  Saint*  Esprit  y  avec  laquelle  les  âmes  les  plus 
3»  pures  font  quelquefois  leurs  actes  d'une  ma- 

»  AssisinaSy  nulkim  actum;  alii,  ut  Gregorius  Lope- 
9  zius,  unum  et  continuatum  actum^  toto  vitae  de- 
»  cursu ,  edi  à  se  fateantur  ».  En  quàm  lenibus  verbis  ^ 
illa  quam  auctor  à  se  jactat  explosam^  influit  continui- 
tas  :  et  tamea  nondum  satis  mitigâta  prodit.  Quid 
enim,  quacso,  illi  continuitati  similius^  quàm  baec  unio- 
nis  quies;  bic  Gregorîo  Lopezio  summo  contempla- 
toriy  toto  vitœ  decursuy  unus  idenufue  contimuUus 
actus?  Quare  audiamus,  quàm  boc  quoque  molliat. 
Scribit|emm  sic  ad  Romaniim  Pontificem  :  «  Nullam 
»  aliam  quietem^  cùm.iN  ORATioziEy  tum  in  gateris 
»  viTA  uiTERioRis  EXERCiTus  admisl^  prêter  hancSpi- 

(0  LeUre  à  Innocent  XII,  arU  5,  p.  SS^  56  de  llnatr.  pasto- 
rale :  dans  TAddlUon. 
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V  ni^e  si  uniforme ,  que  ces  actes  paroissent  aux 
»  PEESORNES  SAKS  sciEHCB,  Don  des  actes  distincts  y 
»  mais  une  simple  et  permanente  unitë  avec 
»  Dieu  ».  On  voit  comme  avec  de  petits  mots  il 
fait  de  grands  changemens  dans  la  même  chose. 
Dans  son  livre  il  attribuoit  aux  âmes  parfaites 
sans  restriction  des  actes  qui  n*avoient  point  de 
distinction  marquée,  tant  ils  ëtoknt  simples: 
dans  sa  lettre  cela  n*arrive  que  çuelçuefois  ^  et 
seulement  aux  ignorans  :  entre  lesquels  il  range 
Grégoire  Lopez ,  qu'il  cite  toujours  comme  un 
des  plus  sublimes  contemplatifs  :  et  c^est  ainsi 
qu'il  varie.  Mais,  sans  nous  arrêter  à. ses  échappa- 
toires f  voyons  en  effet  quelle  est  sa  doctrine.  Il 
admet  constamment  «  des  actes  si  simples,  si  pai-* 
^  sibleSy  et  tellement  sans  effort,  et  sans  secousse, 
»  comme  il  paile  (0,  qu^ils  n*ont  rien  de  mai*qué, 

»  ritÂs  sancti  pacem  ^  qui  animas  puriores  actus  inter- 
9  nos  ita  uniformes  aliquando  elidunt  y  ut  hi  actus  jam 
»  non  actus  distincti,  sed  mera  quies  et  permanens 
»  cum  Dec  unitas  iudoctis  videatur  ».  En  quanto  dis* 
crinÛDe ,  blandis  intersertis  voculiSy  res  eadem  pingi- 
tur.Et  in  libro  quidem  universim ,  perfectis  animabus, 
indistinctos,  ac  toto  vit»  decursu  continuatus  actus 
agnosdtur  :  in  epistolà  ver6  aliquando  tantùm  ;  nec 
nisi  indoctis  :  quos  inter  indoctos  memoratur  Gregorius 
Lopezius,  inter  excelsissimos  vitae  asceticae  sectatores 
ab  auctore  laudatus.  Sic  variât.  Sed  mittamus  verbo- 
rum  offudas ,  quid  res  ipsa  postulet'  cogitemus.  Sanè 
admittit  actus  tom  nuUo  concUu^  et^  ut  yoc2X,suo^ 

(0  ExpL  «hê Maxim*  Ue,  p-jGô,  aoi,  aoa,  ao3|  2$^, 
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»  pai*  OÙ  lame  puisse  les  distinguer  »  :  et  cela , 
qu'est-ce  autre  chose  cjue  de  faire  semblaat^  par 
de  belles  paroles,  de  rejeter  Tacte  coatinu,  qui 
est  le  fondement  de  la  doctrine  des  faux  mysti- 
ques y  en  le  i^tenant  au  fond ,  enveloppé  seule- 
ment de  termes  a/T^tés?  Mais  il  tombe  encore  ici 
dans  une  errrar  manifeste  y  en  iiitroduisant  une 
sorte  de  contêm|>lation  et  d'action  même  qui  ne 
reçoive  aucune  variété  par  les  motifs  divers  des 
vertus  ;  au  lieu  que  si  elle  étoit  soutenue  d  objets 
et  d^actes  successifs^  Tafme  se  sentant  ébranlée  par 
la  volubilité  des  mouvemens  de  son  cœur,  dont 
parle  Gassien  ^  tantôt  se  plaindr oit  avec  David  : 
«  O  mon  amel  pourquoi  es-tu  triste  »?  tantôt  se 
réjoniroit  avec  lui  :  «  Mon  coeur  et  ma  chair  oût 
»  tressailli  de  joie  pour  le  Dieu  vivant»  :  étdiït 
suocessivement  émue  par  les  saillies  d'une  joie 
céleste  ou  par  une  pieuse  tristesse  y  par  Tespé- 

cussu,  ut  nikîl  sit  insigne  alque  conspicuum,  quo  ah 
animd  secemantur:  quodquidem  quid  est  aliud,  quàm 
continuitatem  illam,  quâ  novorum  mysticorum  secta 
ut  ostendimus  nititur^  refutare  verbis ,  summà  ipsâ  re- 
tinercy  speciosis  tantiim  vocabulis  incrustatam  ?  Quâ  in 
re  id  peccat  imprimis^  qitod  contemplationemy  imo 
etiam  actsonem  inducît^  nullo  virtutum  oi&cio  inter- 
stincUmi  quje  si  successione  actuum  objeetorumque 
constarety  eam  quam  Cassianusmemorat  volutationem 
sui  mens  ipsa  persentisceret  y  et  interdum  cum  Davide 
diceret  :  Quare  tristis  es^anùna  mea?  interdum  cum 
eodem  :  Cor  meum  et  caro  mea  exuUaverunt  in  Deum 
t;<Vi/m:exorientibus  per  vices  cœlesûs  gaudii  pixque 
tristitiae^speiqae  âc  desiderii  motibus,  ipsis  etiam  Kpiini 
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rance  ou  par  le  désir,  et  s^excitant  eUe-même  par 
des  efforts  remarquables. 

Je  ponrrois  ici  faire  plosieui*s  autres  semblables 
remarques,  qui  découvriroient  les  détours  cachés 
de  notre  auteur,  et  même  }e  Foserai  dire ,  comme 
des  pièges  dans  son  discours.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner ,  s'il  se  contredit  sourent ,  surtout  en 
expliquant  les  motifs  de  Tamour  divin  (')  :  d^ 
vaines  subtilités,  des  raffinemens  excessifs  ne  tien-* 
nent  pas  à  l'esprit  :  ils  édiappent  aisément  :  et  ceux 
qui  les  ont  inventés,  les  oubliant  aussitôt,  sont 
entraînés,  non  tant  par  la  faute  de  leur,  génie 
que  par  la  nature  même  de  Terreur ,  dans  des 
variations  et  contradictions  contiiluelles  :  esti- 
mant afvoir  suffisamment  pourvu  à  leur  réputation, 
s'ils  peuvent  au  moins  par  des  excuses  et  des  inter* 
prétations  frivoles,  conserver  de  mauvais  livres 
entiers  et  sans^  flétrissure. 

seipsum  cohortantis  nisibus  haud  frustra  iteratis  atque 
perceptis. 

Multa  ejusmodi  cdmmemorare  possem ,  quibas  effu^ 
gisy  latebraSy  interdum  et  insidias  parasse  videatur. 
Nec  profectÂ  nûnim^  qtiod  sibi  contradîcat  ;  prœsertim 
de  motivis  diligendi  Dei  dissereus  :  raaa ,  subtilia ,  af- 
fèctata,  non  lîaerent  pectori,  animo  elabuntar  :  eorum 
scctatorés^  n<m  tam  suo  ingenio,  qukm  caus»  condi- 
tioner improvidi^  immemores,  in  diversaet  contraria 
rapitrirtùr  ;  satis  superqne  se  tutos  arbitra  ti ,  si  per  ex- 
cusatlonum,  explicationumque  ludibria,  pessimos  li« 
bros^  incolumes  tamen  integrosque  praratent. 

(0  JEspL  des  Maxim,  etc.  ^.  44)  ^^ ,  54  >  e/c: 
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UU.  Mais ,  pour  montrer  que  les  explications  <pie 

Ponrcruoi  «  % 

^  «^\-«»  lious  avons  vues  ne  sont  aucunement  recevables, 

on  00  peat  ' 

recevoir  les  [e  n'en  Veux  d*autre  raison ,  sinon  que  peu  saines 
aidicauoiu  ^^  ellcs-mémes ,  elles  ont  encore  le  malheur  de 
ne  se  pas  accorder  arec  la  doctrine  du  livre* 

En  effet  y  si  sous  couleur  d'explication  on  com^ 
pose  un  nouveau  livre  difi^rent  du  premier  ^  le 
premier  n*en  est  pas  pour  cela  plus  sain  et  plus 
entier  :  et  si  des  choses  évidentes  sont  détournées 
en  un  sens  opposé  ;  si  Ton  dit  blanc  pour  noir , 
et  amer  pour  doux  ;  ce  ne  sera  pas  une  explica- 
tion y  mais  une  illusion  :  aussi  ne  lisons-nous  au^ 
cun  exemple  d'une  pareille  connivence ,  qui  ait 
été  approuvée  ni  par  le  saint  «  Siège ,  ni  par  les 
conciles ,  ni  par  des  évéques,  ni  par  aucune  as« 
semblée  ecclésiastique;  et  ce  seroit  une  chose 
d'une  dangereuse  conséquence^  de  laisser  en 
honneur  un  livre  plein  d'erreurs  manifestes  ^ 
sous  prétexte  de  l'expliquer;  surtout  un  petit 

xm.  Omnino  explicationes  eas  quas  vidimns,  admittî 

Car  înteN  oporterC;  haud  alla  magis  ratione  negaverim,  qnàm 

pretauones    quod  nec  ipsae  innocttae  sinl  et  erporis  immunes,  nec 
auctorla  ad-  •••    .        .     .   .     n         j  i     .  .   ^ 

miiii  non  ^^  contextui  ullomodo  accommodari  posiint. 

ponint.  -   Neque  enim  ^  si  explicationis  nomine  alius  liber  ab 

hoc  di versus  cudituTy  ideo  hic  parus  est  atque  integers 

ac  si  plana  et  aperta  in  contrarium  sensum  detorquen* 

tnr;  si  album  pro  nigro,  pro  quadrato  rotundam  re- 

ponitur;  non  hxc  explicatio,  sed  ludificatio  est  :  neque 

ejus  rei  ullum  exemplum  legimus^  à*  Sede  apostcdicâ, 

à  GonciliiSy  ab  episcopis,  ab  ullo  coDventu  ecclesiastico 

comprobatum  :  pessimique  est  moris,  praesertim  in 

exiguo  libello  ^  ac  vulgi  manibus  trito ,  expUcandi 
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livre  qui  a  passé  par  les  mains  de  tout  le  peuple. 
Ce  seroit  approuver  Terreur ,  imposer  à  la  foi 
publique ,  et  faire  enfin  qu'il  n'y  ait  plus  rien 
de  certain  dans  la  théologie  y  mais  qu'il  soit  per- 
mis à  un  chacun  de  tout  hasarder  impunément  ; 
parce  qu'on  en  sera  quitte  en  éludant  tout  par 
de  petites  distinctions  :  on  osera  tout ,  quand  on 
verra  chercher  des  excuses  à  des  choses  qui  dé- 
voient être  condamnées  ouvertement.  Aussi  par 
de  tels  détours  rien  n  est-il  en  sûreté ,  ni  la  foi 
et  la  théologie ,  ni  le  peuple  fidèle ,  ni  les  auteurs 
mêmes.  La  foi  ni  la  théologie  n'y  sont  point , 
puisque  la  doctrine  devient  incertaine  et  dou*- 
teuse  y  et  qu'on  en  peut  changer ,  s'il  est  permis 
de  le  dire ,  comme  on  change  de  chaussure  ;  le 
peuple  n'y  est  pas  davantage,  qui ,  flottant  entre 
le  livre  et  l'explication ,  avalera  le  venin ,  et 
laissera  le  contre-poison  :  enfin  les  auteurs  qu'on 

«pede,  asserere  librum  apertis'  scattntem  erroribus^ 
Hoc  enim  nihil  est  aliud,  quàm  confirmare  lalsa,  ac 
public»  fidei  illudere  :  id  denique  perficere,  ut  theolo- 
gica  nihil  cei;ti  habeant ,  liceatque  cuivis  quodvis  im- 
pmiè  jactare  :  que  proinde  constet,  confici  omnia  argu* 
tiis  ac  distinctiunculis  j  nihilque  non  audendum  y  quandp 
rébus  pesaimis,  pro  damnatione  certi,  excusatio  qiue- 
ritur.  Neque  veri  bis  artibus;  aut  tbeologûe  ac  fidei , 
aut  christianœ  plebî ,  aut  auctoribus  ipsis  consulitur  : 
non  theologiae  ac  fidei  ;  quae  in  omnem  partem  versati- 
lis  flexibilisque^  et  cothumi ,  ut  aiont ,  instar  esse  vi- 
deatur  :  non  plebi,  qwe  inter  librum  explicationem- 
que  fluctuety  sumatque  toxica,  relinquat  antidota  :  non 
denique  auctoribus ,  qui  parum  sinçerè,  imo  vero  su- 
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veut  excuser  a*y  gagneront  rien  ;  mais  parois* 
sant  pleins  d*eux*inémes  ils  se  rendront  plutôt 
Suspects  qa^excurisables. 

Dès  les  premières  pag^s»  et  dès  ravertisse'- 
ment  (0  y  le  livre  même  a  pris  le  nom  de  dictîon- 
haire,  qui  devoit  lever  toute  ëquivoqae.  Mais  si 
maintenant  on  y  fait  partout  des  supplémens  dans 
le  texte  même  par  de  nouvelles  additions,  on  si 
on  le  tire  à  des  sens  très-^Ioign^s  et  inintelligi* 
blés  y  cette  exactitude  promise  dans  toute  la  ri- 
gueur thëologique  ,  ne  sera  antre  chose  qu*nû 
piège  dressé  aux  ignorans ,  une  illusion  aux  sa- 
vansy  et  un  scandale  public.  L'esprit  même  du 
livre  y  en  affectant  des  routes  inconnues,  en  quit- 
tant le  droit  chemin  battu  par  nos  pères ,  en  ré- 
duisant la  piété  à  de  vaines  subtilités  et  à  des 
imaginations  nouvelles^  s'éloigne  partout  de  Tàn- 
cienne  simplicité  pratiquée  par  les  chrétiens. 

perbè  agere  vid^aotur,  sospectosque  se  mtgis  qoàiA 
excusâtes  prebeant. 

Quidquod  liber  ipse,  ab  if  m  inîciiB ,  ab  ipsà  commo* 
nitione  praeviâ,  dictioaarii  instar  haberi  se  vohut,  quô 
omne  ambiguum  toUeretar?  Quisi  mmc  ubiqae  Sttp- 
pletur  intextis  additionibus  y  aat  si  in  alienissimoB  obe- 
cmissimosque  sensus  trahiiur,  jam  illa  ad  scbolasticuDfii 
rigorem  exacta  tractatio  mbilalioderit,  quàm  impe' 
ritis  laqaeuB,  ludibrium  doctis,  omniboa  scandalamc 
Quidqaod  ipse  libri  spiritus  dum  singulares  affectât 
vias^  et  à  recto  tritoqne  tramite  pîetatem  ad  vaoa^ 
arguta,  aliéna^  deducit,  procul  à  cbristiaàâ  ac  patriâ 
simplîcitate  aberret  ?  Quidquod  ipse  auctor  in  eàdeA 

(0  AyerLp,  a3,  a6. 
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li^auteur  même  reconnût t  dans  la  préface  (0  , 
«  que  ceux  qui  se  sont  trompés,  doivent  confes- 
»  ser  humblement  leurs  eri^urs,  et  les  condamner 
»  en  rendant  gloire  à  Dieu  ».  Ainsi  laisser  main<^ 
tenant  passer  ce  livre  à  la  faveur  dune  explica-* 
tion  sans  y  toucher,  c'est  déclarer  publiquement 
que  la  doctrine  en  est  saine  et  irrépréhençible,  et 
que  c'est  injustement  que  toute  la  terre  s*est^ou« 
levée  contre  Fauteur. 

.  Qu'il  parte  donc  une  juste  censure  du  suprême 
tribunal  de  la  vérité  :  que  ceux  qui  sèment  l'er- 
reur, et  qui  n'ont  point  le  courage  de  la  rétrs^cter^ 
soient  condamnés  par  le  jugement  de  FEglise.;  afin 
que  la  foi  demeure  en  son  entier^  que  le  public 
soit  édifié,  et  les  auteurs  retenus  dans  la  modestie 
par  la  crainte.  Car  nous  ne  pouvons  rien  contre, 
la  vérité,  mais  pom*  la  vérité,  à  laquelle  tout  doit 
servir  et  tout  doit  céder,  comme  la  vérité  même 
l'ordonne. 

praefatione,  darà  voce  testaior,  si  quid  erratum  sit^  et 
ultrô  coniUendum,  et  palam  ejurandumesse?  ut  nunc 
per  interpréta tiones  librum  intactum  et  immunem  à 
reprehensione  pnestare,  nihil  sit  aliud  quàm  omnia 
ibi  sana  et  intégra ,  frustraque  auctorem  sollicitatum 
esse  y  profiteri. 

Yaleat  ergo  jnsta  sententia  :  nt  qui  tradunt  erronea, ' 
Dec  tamen  seipsi  sponte  condemnant ,  ecdesiastico  ju-* 
dicio  condemnentur,  fideiqne  et  modestîie ,  ac  publicai' 
securitati  consolatur.  Non  enim  aliqnid  possnmus  ad- 
versus  veritatem ,  sed  pro  veritatc,  cui  servire  omnia, 
omnia  posthaberi,  ipsa  jobet  veritas. 
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Pour  condiision  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit; 
les  maximes  de  ce  livre ,  dans  les  endroits  clairs 
et  intelligibles,  sont  pour  la  plupart  fausses ,  dan- 
gereuses, et  mauvaises  par  leur  fin  :  dans  les  en- 
droits obscurs  et  embarrassés,  elles  sont  suspectes^ 
et  induisantes  à  erreur. 

Voilà  le  témoignage  que  f  ai  cru  devoir  rendre 
à  la  vérité ,  moi  qui  suis  le  dernier  des  évéques , 
en  confirmation  de  notre  Déclaration.  Je  supplie 
Fauteur  de  regarder  cet  écrit  tel  quel ,  avec  un 
espnt  d*équité,  en  considérant  ce  que  je  dois  dire 
plutôt  que  ce  qui  lui  seroit  agréable.  Je  me  réjouis 
de  ce  qu'il  s*est  soumis  lui  et  son  livre  au  saint 
Siège  apostolique  :  et  enfin  j'espàre,  que  N.  S.  P. 
le  pape  Innocent  XII,  après  avoir  fait  tant  de- 
choses  importantes  avec  un  esprit  aussi  grand  que 
paternel ,  pour  éterniser  la  mémoii*e  d'un  ponti- 
ficat si  glorieux,  tranchera  les  nœuds,  réprimera 
une  sagesse  qui  en  s'élevant  s'en  va  en  fumée,  et 

Summa  dictonim  est  :  in  hoc  libello,  plerumqae, 
qiue  plana  sunt^  falsa  sont,  noxia  sunt ,  ipso  fine  prava 
sunt  :  quae  obscura  et  perplexa  sunt ,  suspecta  sunt ,  et 
in  errorem  inducunt. 

Hjbg  ego  episcoponun  infimuâ,'nostrae  Declarationi 
confirmandae,  pro  testimonio  dixi.  Auctorem  rogo  sup- 
plex ,  ut  haec  qualiactunque  aequi  bonique  consulat  : 
ipsi  ver&  impensè  gratulor ,  quod  se  librumque  suum 
in  Sedis  apostolicae  potestate  positum  voluerit  :  deni« 
que  spero  futurum  ut  Innocentius  XII ,  tôt  rébus  ma- 
gno  et  paterne  animo  gestis,  ad  tanti  pontificatûs 
gloriamsempiternam  disseçetnodos,eyane9centem  sa- 
que 
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que  pour  acbever  le  triomphe  de  la  vérité  sur  le 
quiétisme  déjà  abattu  par  Tautorité  de  ses  prédé- 
cesseurs^ il  eflfacera  les  couleurs  et  le  fard,  sous 
lequel  on  le  déguise. 

Ce  sont  les  vœux  que  je  fais,  étant  le  plus  soumis 
et  la  plus  dévoué  à  Sa  Sainteté,  Dans  notre  château 
de  Gemtigny,  i'tin  1697,  le  vingtième  du  mois  d'aoât. 

Signé  f  J.  BÉitiGME  y  Ev.  de  Meaux* 

pientiam  cobibeat^  fractumqiie  jam  antecessorum  auc- 
.toritate  quietismum,  ad  victoriae  cumulum^  ab  affusis 
coloribiis  pigmentisque  nudet. 

Hœcvoveo  addictissimus  ac  devotissimus.  In  Castello 
nostro  Germiniaco  y  20  €uig,  an.  1697. 

Signatum  *{*  J.  Behigivus^  £p.  Meldensu» 


•     ..r 
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1.ETTRE  DE  UAUTEUR. 

A  S.  ETM.  MONSEIGNEUR  LE  CAEDINÂL  SFADA; 

jACiQUEs-^BÉNiGifE  BossuET,  Evéquc  de  Meauxy 
offre  le  salut  et  le  respect. 

Apjiks  que  tioiis  avons  donné  noire  déclaration 
sur  le  livre  de  monseigneur  Tarchevéque  de  Cam- 
brai y  qui  nous  y  a  contraint  lui-même  en  nous 
appelant  en  témoignage ,  et  que  dès  le  septième 
de  ce  mois  nous  Favons  mise  entre  les  mains  de 
monseigneur  le  Nonce ,  le  suppliant  de  la  faire 
porter  aux  pieds  de  N.  S.  P.  le  Pape  ;  en  même 
temps  nous  sommes  convenus  qu'étant  rétournés 
dans  nos  diocèses  ^  si  nous  croyons  nécessaire  de 
la  confirmer  par  quelques  écrits ,  nous  les  en* 
verrions  à  Rome  chacun  de  notre  part  ;  non 

t 

EMINENTISSIMO  D.  D.  CABDINALI  SPADJE  : 

jACOBVs-BENicifus  BofisuETUs ,  Episcopus  Meldeosis, 

salutem  et  obsequium. 

CuM  ab  illustrissime  Archiepiscopo  Cameraccnsi  in 
testimonium  appellati,  nostram  de  ejus  libro  senten- 
tiam  necessarià  prompsimus ,  et  in  manus  illustrissimi 
atque  excellentissîmi  Nuntii  Apostolid  depositam,  ad 
pedes  S.  D.  N.  Papae  apponî  supplicavimus  y  uti  k  no- 
Bis  septimâ  hujus  mensis  factum  est;  simul  in  ter  nos 
convenity  ut  adnostra  reversi,  si  quid  in  confîrmatio* 
nexnnostrs  Dedarationiscederet^  singuli  mitteremoi 
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pour  eoseigaei!  TEglise  romaine  notre  maîtresse^ 
dont  nous  sommes  bien  éloignés  ^  mais  afin  que 
Sa  Sainteté  fût.  informée  4^  Itout  ce  qui  s^est  ici 
passé  dans  cette  affaire ,  où  il  s*agit  du  fondement 
de  la  foi ,  et  qpe  par  sa  ^gesse  elle  en  ordonnât 
ce  qu'elle  jugeroit  le  plus  à  propos  en  notre  Sei- 
gneur. Ainsi  I  Monseigneur  y  comme  par  une  pro* 
vidence  particulière  je  suis  entré  dès  le  commen- 
cement en  connoissance  de  toutes  dioses;  j*ai  cru 
devoir  envoyer  à  Votre  Eminence  le  mémoire  ci-» 
joint,  que  je  la  supplie  de  présenter  à  Sa  Sainteté; 
ordonnant  à  Tabbé  Bossuet  de  se  présenter  à  Tau- 
dience  de  Votre  Eminence  pour  y  traiter,  selon 
qu'il  vous  plaira  de  le  permettre,  tout  ce  qui  aura 
rapport  à  cette  fin.  Je  n*ai  d'autre  dessein  que  de 
faire  connoître  à  Votre  Eminence  que  touché  de 
ses  rares  vertus,  et  après  avoir  reçu  tant  de  mar- 
ques de  sa  bienveillance,  je  prends  cette  voie  pour 
m'approcher  des  pieds  de  Sa  Sainteté  et  pour  don- 

Romam  :  non  ut  Ecdèsiaitt  Romanam  magistram  doce- 
remus  ;  absit  :  sed  ut  iatellectâ  ratione ,  quà  hic  res 
tractarentur,  S.  S.  in  tantâ  re,  ubi  de  summâ  fidei  agi- 
tur,  pro  suà  sapientiâ  id  opportunlusfaceret,  quod  in 
Domino  viderit  expedire.  Hinc  igitur  est ,  Emirentis- 
siME  Cardihalis,  quÀd  ego  occulta  providentià  jam 
inde  ab  initie  huic  negotio  applicitus,  hsec  quoque 
apostolicis  obtatibus  offerenda,  EviNENTiiB  Tvm  tra- 
denda  curaverim  :  dederimque  negotiom  abbati  Bos- 
sueto,  ut  quae  in  eam  rem  conducerent ,  ad  tuam  de- 
ferret  audientiam  :  id  unum  professus ,  me  Tvm  £mi- 
HEHTiiK  mirîs  incensum  laudibus  ac  virtutibus^  ejusque 
benevolentià  toties  provocatum  ,  banc  affectare  YÎam 
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ner  à  un  si  grand  Pape  toutes  les  assurances  de 
mon  attachement  y  de  ma  soumission  et  de  ma 
fidélité  :  et  en  même  temps  témoigner  de  plus  eu 
plus  à  Votre  Eminence  le  respect  que  fai  pour 
elle.  Dans  notre  château  de  Germigny,  ce  ving* 
tième  d*août  1697. 

ad  beatiisimos  pedes,  tantoque  Poatifioi  sununam 
meam  devotionem,obedientiamy,et  fiden^  atjtestari: 
limul  Emiiieivtije  Tu  je  magis  m^îsque  confirmare  ob- 
sequium  m^um,  ac  ireverentiain  singularepi.  Datum 
in  castello  nostro  Germiaiaco ,  20  aug.  amio  1637. 
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MXPUCATION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS,  etc. 


AVERTISSEMENT 

SUR 

LES  ÉCRITS  SUIVANS, 

ST  SUR  Uir  VOUFBÀU   LITIB  BB  M*  L^ARCHCriQUE    DE  CAlQRÀl  ^ 

IMPRlMi  ▲  BRUXELLES. 


Lorsqu'on  multiplie  les  écrits  sur  une  matière         ^ 
contestée,  les  gens  du  monde  se  persuadent  qu  il    L'utilité  des 
est  impossible  d'y  rien  connoitrei  et  qu'il  n'y  a  |*"^j^  ^*^ 
qu'à  tout  tenir  dans  l'indifférence  :  d'autres  blâ*  qui  s'élèvent 
ment  également  tous  les  écrivains,  qui,  dit-on,,  dansFEgUse. 
sans  tant  disputer,  et  sans  composer  des  livres 
sans  fin,  comme  disoit  l'EcclésiasteCO,  feroient 
mieux  d'attendre  tranquillement  la  décision  de 
l'Eglise  :  et  ceux  qui  veulent  parottre  les  plus 
modérés  concluent  du  moins  qu'il  faudroit  laisser 
tous  les  raisonnemens  difficiles  à  pénétrer  au 
commun  du  monde,  et  se  renfermer  dans  les 
preuves  ou  dans  les  réponses  que  tous  les  hommes 
peuvent  entendre.  Mais  l'Eglise  a  pratiqué  le 
contraire  :  les  saints  Pères  n'ont  pas  cru  eni- 
brouiller  les  choses,  mais  au  contraire  les  mettre 
au  net,  quand  ils  ont  écrit  contre  les  erreurs. 
Saint  Augustin,  par  exemple,  après  avoir  répon- 
du à  ceux  qui  ne  cessoient  d'attaquer  ses  livres, 
est  mort  en  défendant  les  écrits  que  ces  subtils 
adversaires  avoient  combattus,  et  dès  son  temps 

{*)JSccL%iu  12. 
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il  a  remporté  cette  louange,  «  que  sa  ville  étant 
»  assiégée  et  au  milieu  des  assauts  que  lui  livroîeot 
»  les  Vandales,  cet  évéque  excellent  en  tout,  a 
»  persisté  jusqu'à  la  mort  dans  la  défense  de  la 
»  grâce  chrétienne  ». 

Il  est  vrai  qu'on  étoit  soumis  au  jugement  de 
l'Eglise,  et  qu'on  Tattendoit  avec  respect  et  avec 
humilité  :  mais  cependant  on  travailloit  sans  re- 
lâche à  défendre  et  à  éclaircirla  vérité,  de  peur 
que  les  erreurs  spécieuses  qu'on  répandoit  parmi 
le  peuple  ne  gagnassent  comme  la  gangrène.  La 
voie  de  l'autorité  n'a  jamais  empêché  dans  l'Eglise 
celle  de  l'éclaircissement  qu'on  tiroit  de  la  parole 
de  Dieu  et  de  la  tradition  des  saints;  et  loin  de  se 
taire  avant  la  décision ,  l'on  y  préparoit  la  voie 
par  la  manifestation  de  la  vérité,  qui  veut  non* 
seulement  être  autorisée  par  les  jugemens  ecclé- 
siastiques, mais  encore  expliquée  par  de  plus 
amples  traités,  afin  de  demeurer  victorieuse  en 
toutes  manières  :  et  encore  qu'il  soit  véritable  que 
dans  les  matières  de  la  foi  il  faut,  autant  qu'il  se 
peut,  éloigner  les  subtilités;  quand  on  y  est  jeté 
malgré  soi  par  ceux  qui  les  aiment,  et  qui  y 
mettent  leur  confiance,  l'exemple  de  saint  Au- 
gustin aussi  bien  que  des  autres  Pères,  nous  fait 
voir  qu'il  les  faut  suivre  partout ,  et  que  les 
défenseui*s  de  la  vérité  également  redevables , 
comme  dit  saint  Paul,  aux  savans  et  aux  igno- 
rans,  doivent  donner  aux  uns  et  aux  autres  la 
nourriture  proportionnée  à  leur  capacité. 

Ainsi  nous  avertissons  en  notre  Seigneur  ceux 
qui  liront  ces  écrits ,  qu'ils  doivent  s'attendre  à 
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y  trouver  en  beaucoup  d  endroits  des  matières 
souvent  très-subtiles  ^  dont  la  lecture  les  pourra 
peiner  I  parce  que  je  ne  puis  les  omettre  lors- 
qu'on tâche  de  s'en  prévaloir ,  ni  les  mettre  dans 
Tesprit  des  hommes  sans  qu'ils  y  donnent  de 
l'attention ,  ni  faii^  que  l'attention  ne  soit  pas 
pénible. 

Mais  quoique  cette  peine  soit  inévitable ,  il  ne        n. 
s'ensuit  pas  qu'il  soit  difficile  à  un  chrétien  de      yé™,^^ç  "^^ 
savoir  précisément  à  quoi  s'en  tenir  dans  la  ma-  quatrepoinu 
tière  du  parfait  amoitr  et  de  l'oraison,  puisque  principaux, 

ou  la  Tenlé 

même  les  subtilités  oiï  se  jettent  ceux  qui  en  ont  est  mani- 
ému  la  dispute ,  seront  une  marque  aux  homtneis  ^*bs<<^- 
droits  et  sensés ,  qu'on  s'est  éloigné  ^  par  de  vains 
raflinemens ,  de  la  simplicité  de  l'Evangile  ;  et 
pour  ne  nous  pas  tenir  à  des  discours  vagues  ^ 
je  réduis  toute  la  matière  du  livre  des  Maximes 
des  Saints  à  quatre  principales  questions  :  la  pre- 
mière,  s'il  est  permis  de  se  livrer  au  désespoir , 
et  de  sacrifier  absolument  son  salut  éternel  :  la 
seconde  y  s'il  est  permis  en  général  et  s'il  est  pos- 
sible, non-seulement  d'avoir  un  amour  d'où  l'on 
détache  le  motif  du  salut  et  le  désir  de  la  béati- 
tude ;  mais  encore  de  regarder  cet  amour  comme 
le  seul  parfait  et  pur  :  la  troisième ,-  s'il  est  per- 
mis d'établir  un  certain  état  où  l'on  soit  presque 
toujours  guidé  par  instinct ,  en  éloignant  tous 
les  actes  qu'on  appelle  de  propre  industrie  et  de 
propre  effort  :  la  quatrième ,  s'il  faut  admettre  un 
état  de  contemplation  d'où  les  attributs  absolus 
ou  relatifs,  d'où  les  personnes  divines,  d'où  Jésus- 
Christ  même  présent  par  la  foi  se  trouvent  exclus^ 
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in.  Et  d^abord  sur  le  sujet  du  désespoir,  qui  en^ 

Premier  xvùine  ddos  les  prétendus  parfaits  le  sacrifice  ab- 
désespoir  et  solu  de  leur  salut  éternel  ;  il  n  y  a  qu  un  seul 
le  sacrifice  principe  à  considérer  ;  c'est ,  dans  llnstruction 
^'^  ^  pastorale  de  M.  Farchevéque  de  Cambrai  (0| 
(c  que  la  partie  inférieure  consiste  dans  TimagU 
»  nation  et  dans  les  sens  ;  que  Timagination  est 
»  incapable  de  réfléchir  ;  que  les  réfleidons  sont 
^  »  la  partie  supérieure ,  qui  consiste  dans  Fenten* 
»  demeat  et  dans  la  volonté  »  ;  avec  ce  prin- 
cipe y  ou  ces  principes  si  clairement  énoncés  et 
avoués  y  pensez  seulement ,  que  la  persuasion, 
la  conviction  desajuste  réprobation  est  réfléchie, 
et  en  même  temps  invincible  (^}  :  et  si  après  cela 
vous  pouvez  douter  un  seul  moment  que  cette 
persuasion ,  qui  n*est  rien  moins  que  le  déses- 
poir y  ne  soit  dans  Tentendement  et  dans  la  vo- 
lonté y  lisez  avec  un  peu  d'attention  (  car  ici  je 
ne  la  demande  que  très-médiocre  )  ce  qui  est  écrit 
dans  la  Préface  de  ce  livre  à  lendroit  cité  à  la 
marge  (3)  ;  et  s'il  vous  reste  le  moindre  doute ,  ne 
me  pardonnez  jamais  la  témérité  de  vous  avoir 
promis  de  les  lever  tous. 

Si  vous  voulez  toutefois  voir  les  objections  ré- 
solues, étendez  vos  soins  jusqu'à  lire  tout  de  suite 
les  premières  pages  de  la  section  m  (4),  vous  verrez 
plus  dair  que  le  jour ,  qu'on  n'oppose  que  des 
illusions  à  des  vérités  évidentes. 

Mais  dès-là  y  vous  apercevrez  que  le  livre  tombe 

(0  Irutr,  pûst,  p.  a8.  ^  (»)  Jlfax,  des  joints,  p,  87.  —  (^)  Prtf. 
sur  PInstr,  pmstor,  donnée  à  Cambrai,  n.  16  j  ci-apfës.  ««  V^)  Ibid, 
II.  I»,  19,  etc. 
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par  son  principal  endroit,  dont  les  principes  et 
les  conséquences  régnent  partout  :  car  s*il  est 
vrai  y  comme  il  est  certain ,  qu'il  aboutit  tout  à 
ce  malheureux  sacrifice  où  Ton  met  Tacte  le  plus 
héroïque  du  christianisme ,  il  n'y  a  plus  à  s'éton- 
ner,  ni  qu'on  y  prépare  les  voies ,  en  se  confor* 
mant  aux  volontés  inconnues  (0  ;  ni  qu'on  en  pose 
le  fondement  par  l'abnégation  qui  ne  laisse  au* 
cune  ressource  à  l'irUéréi  propre  étempl  W  ;  au- 
trement ,  à  Vintér^t  propre  pour  Vétemùé  (3);  ni 
qu'on  en  pousse  les  suites  jusqu'à  l'afireuse  sépa- 
ration des  deux  parties  de  l'ame ,  sans  qu'on  en 
puisse  éviter  les  conséquences  après  en  avoir  posé 
les  principes  (4). 

Voulez-vous  aller  à  la  source  de  l'amour  trop        iv. 
pur  qui  fait  oublier  le  salut?  c'est  peut-être  une      f^^^^  , 

j.  .  .         *  point:  lepre- 

discussion,  quoique  assez  facile ,  de  rechercher  tendu  amour 
les  moyens  dont  on  se  sert  pour  exténuer ,  pour  P**'»  ^  ^^ 
détourner I  pour  éteindre  le  désir  et  l'espérance  Bi„delabca. 
du  salut  :  mais  voici  qui  parle  tout  seul  et  ne  tîtnde  et  du 
laisse  aucune  réplique.  On  vient  d'imprimer  à 
Bruxelles  une  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cam- 
brai au  livre  intitulé ,  Summa  doctrinœ  :  ses  amis 
répandent  partout  que  c'est  un  livre  victorieux, 
et  qu'il  y  remporte  sur  moi  de  grands  avantages. 
Nous  verrons  :  mais  en  attendant  il  demeurera 
pour  certain ,  qu'après  avoir  allégué  deux  pas- 
sages de  saint  Chrysostôme  et  un  de  saint  Am- 
broise  sur  le  salut  ;  il  décide  que  «  le  désir  en  est 

i})  Prtf,  MUT  fltiMit,  eu,  n.  37.  —  (*)  Max.  des  SaiiUê,  art.  8 , 
j^.  73. .«  (3)  lUd,  art  10 1  /y.  90.  —  (4)  Keyez  d^dfissut,  Summa 
doct.  n.  3  et  suiv* 
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3»  imparfait,  et  que  les  Pères  ni  ne  le  commandent  y 
»  ni  ne  le  conseillent  aux  âmes  parfaites  (0  »» 

Le  grand  reproche  qu*on  &it  à  M.  de  Meaux 
dans  tout  ce  livre ,  c'est  de  croire ,  te  qu'on  ne 
3»  peut  se  détacher  du  motif  de  la  béatitude  dans 
»  aucun  acte  de  raison  W  :  ce  qui  retranche, 
»  dit-on  (3)  y  l'acte  le  plus  véritable,  le  plus  par-i 
»  fait,  le  plus  merveilleux  de  la  charité, en  re- 
»  tranchant  celui  qui  est  dégagé  de  ce  motif  ». 

Dans  l'Instruction  pastorale,  il  entreprend  de 
prouver  qu'on  peut  aimer  Dieu  sans  le  motif  <29 
notre  béatitude  W.  Il  n'y  a  plus  ici  d'équivoque: 
on  peut  ne  pas  désirer  son  saint  :  ce  dé»r  n'est 
ni  commandé  ni  conseillé  aux  parfaits  :  on  peut 
tellement  détacher  son  cœur  du  désir  d'être  heu- 
reux, qu'on  exerce  les  plus  grands  actes  sans  ce 
motif. 

J'ai  démontré  le  contraire  dans  un  éait  de  ce 
livre  (^),  d'une  manière,  si  je  ne  me  trompe,  à 
ne  laisser  aucun  embarras.  Mais  pour  abréger  la 
preuve ,  il  n'y  a  qu'à  lire  dans  FlnstriArtion  pas- 
torale (6) ,  ce  la  nécessité  indispensable  oii  nous 
»  sommes  de  nous  aimer  toujours  nous-mêmes  >»  : 
à  quoi  l'on  ajoute ,  «  qu'on  ne  peut  s'aimer  soi- 
»  même  sans  se  désirer  le  souverain  bien  ».  For- 
mez maintenant  ce  raisonnement  :  de  nécessité  on 
s'aime  toujours  :  on  ne  s^aime  point  sans  se  désirei^ 
la  béatitude':  on  se  désire  donc  toujours  la  béa- 

• 

titude  :  on  se  la  désire  donc  dans  tout  acte.  M.  de 

(0  Hespons.  ad  Somma  doct.  p,  54*  —  (*)  làuf.  p.  5.  —  (')  IM, 
p,  1,  TQ,  36,  34,  4***^  ^*^  instr.  past.  p,  |5.  —  W  Quatrième 
écrit,  i.part.  —  C^)  InsLpast,  p,  34* 
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Meaax  est  mal  repris  d'avoir  enseigné  une  vérité 
si  constante  ^  et  Fauteur  ne  lui  est  pas  plus  opposé 
qn'il  est  opposé  à  soi-même  ;  son  système  demande 
uûe  chose,  la  force  de  la  vérité  en  arrache  une 
antre,  et  il  est  vaincu  par  lui-même. 

C*est  ce  qui  se  prouve  encore  par  une  antre 
voie*  fc  Saint  Augustin,  dit-il  (>},  suppose  dans 
3»  l'homme  une  tendance  continuelle  à  sa  béati- 
9  tude,  qui  est  la  jouissance  de  Dieu  ».  C'est 
pourquoi  il  nous  a  voit  déjà  dit ,  qu'on  s'aime 
toujours^  par  conséquent ,  dans  quelque  acte  que 
ce  soît ,  et  cette  tendance  n'en  est  que  plus  con- 
tinuelle ,  «  parce  qu'elle  est  un  poids  invincible , 
»  une  inclination  nécessaire,  dont  on  ne  doit 
»  jamais  disconvenir  ». 

Par-là  donc  ce  prétendu  amour  pur ,  qu'on 
imagine  désintéressé  de  son  propre  bien ,  n'est 
qu'une  illusion  :  on  peut  bien  se  détacher  de  soi- 
même  jusqu'à  s'aimer  en  Dieu  et  pour  Dieu  ;  lui 
rapporter  son  propre  bonheur  et  le  désirer  pout 
sa  gloire^  c'est-à-dire  pour  honorer  sa  magnifi- 
cence envers  les  siens  ;  mais  se  détacher  de  soi- 
même  jusqu'à  ne  plus  désirer  d'être  heureux,  c'est 
une  erreur'  que  ni  la  nature ,  ni  la  grâce ,  ni  la 
raison^  ni  la  foi  ne  peuvent  souffrir. 

Loin  de  nous  l'insupportable  folie,  comme 
rappelle  saint  Augustin,  de  croire  qu'on  puisse 
ne  se  pas  aimer,  ni  s'aimer  sans  désirer  d'être 
heureux;  «  Bienheureux  ceux  qui  souffrent  per^ 
»  sécution  pour  la  Justice ,  car  le  royaume  des 
9  cieux  leur  appartient  »,  En  souffrant  persé^ 

C')  Inst  past  ^.47- 
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cuttoa ,  ïs  sont  dans  la  voie  :  en  recevant  le 
royaume,  ils  sont  dans  le  terme:  on  peut  bien 
ne .  recbercher  pas  la  béatitude  où  Jésus-Christ 
nous  ta  montre  ;  mais  on  ne  peut  pas  chercher 
ce  qu'il  nous  montre /sans  y  attacher  la  béatitude 
que  lui-même  y  a  attachées  ainsi  la  nature  et  la 
grâce  sont  d'accord  ^  et  nier  cette  vérité  univen* 
sellement  recon&ue ,  c  est  vouloir  raffiner  sur  l'E- 
vangile. 
^'^'  L'instinct  extraordinaire  et  particulier,  par 

'Troisîèine  '    i     , 

point  :  le  fa-  1^<I^^^  ^^^^  guidés  nos  parfaits ,  est  renfermé  dans 
naU3ine,etla  ce  faux  principe  de  l'Instruction  pastorale  :  <c  La 

« 

rappreasion    ^  volouté  de  bou  plaisir  se  fait  connottre  à  nous 

des  actes  de  ,  a  «     /  x  i 

propre  în-  »  p^tr  la  grace  actuelle  vO  »  :  ppur. trouver  dans 
duatrie  et  de  ce  principe  tout  le  fanatisme  des  nouveaux  mys<^ 
f^l^^  '  tiques ,  il  ne  faut  que  ce  court  raisonnements  La 
volonté  de  bon  plaisir  comprend  tout  ce  quç 
Dieu  veut  que  nous  pratiquions  dans  chaque  évé* 
nement  particulier  :  or  la  grâce  actuelle  nous 
fait  connoitre  la  volonté  de  bon  plaisir  ^  par  con- 
séquent elle  fait  connoitre  le  parti  que  Dieu  veut 
qu'on  prenne  dans  chacun  de  ces  événemens. 
Mais  la  grâce  qui  fait  connoitre  tout  cela  dans  If 
détail ,  n'est  pas  la  grâce  ordinaire  ;  c'est  un  ins- 
tinct extraordinaire  et  particul^eir,  :  donc  nos  ftér 
tendus  parfaits  sont  livrés  à  cet  instinct.;  il  les 
gouverne  à  chaque  occasion,  comme  Tassm^ç 
M.  de  Cambrai  iv  ;  et  il  ne  faut  plus  s'étonner 
si  les  actes  de  propre  industrie  sont  supprimés  i 
c'est  une  suite  du  principe ,  que  la  grâce  actuelle 
nous  instruit  en  particulier  de  tout  ce  que  Dieu 

(0  Inst  pose,  p,  8.  •>-  ^*)  Max.  /».  3i  7*  Prtf*  11.61,  etc. 
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Teut  de  nous  à  chaque  occasion ,  par  sa  volonté 
de  bon  plaisir.  C'est  ainsi  manifestement ,  et  de 
leur  aveu ,  que  sont  mus  et  pousses  nos  faux  mys- 
tiques :  ils  sont  donc  de  purs  fanatiques,  et  leur 
quiétisme  est  inexcusable. 

Les  erreurs  sur  la  contemplation  ont  trop  de        '^• 
branches  pour  être  expliquées  en  si  peu  de  mots  :  pointa  cra- 
tout  se  réduit  néanmoins  à  peu  près  à  ce  seul   templatîon, 
principe,  que  «  la. contemplation  directe  ne  s'at-  ^^  i^»^ 
»  tache  volontairement  qu'à  Tétre  illimité  et  in-  clua. 
»  nominable  (0  »  :  il  faut  donc  être  appliqué  aux 
antres  objets,  et  entre  autres  à  Jésus^hrist  même 
par  une  impulsion  particulière,  sans  qu'on  puisse 
s'y  déterminer  par  son  propre  choix  et  par  la 
bonté  de  la  chose;  de  là  vient,  qu'on  n'y  est  pas 
toujours  appliqué.  Dieu  tient  les  âmes  parfaites 
dans  cette  privation  en  deux  états  d'une  longueur 
indéterminée  3  dans  les  commencemens  de  la  con- 
tonplation ,  qui  est  celui  de  la  vie  parfaite ,  et 
.dans  les  dernières  épreuves,  «elles  sont  alors 
M.  privées  de  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus- 
»  Christ  (3)  j» }  et  comme  l'auteur  l'explique  plus 
jprécisément ,  privées  de  Jésus-Christ  présent  par 
kiJbiÇ)  :  mais  si  on  le  perd  dans  la  haute  et  pure 
-contemplation  qu'il  raviliroit  par  son  humanité, 
on  se  teâve  en  le  jetant  dans  les  intervalles,  el 
iorsqu*eUe  cesse  :  voilà  Comme  on  traite  Jésus- 
Christ.  Le  peu  de  principes  qu'on  vient  de  voir   ^ 
suffisent  pour  en  convaincre  ceux  qui  sont  un  peu 
exercés  dans  le  raisonnement  :  mais  dix  pages  de 

<•>)  Max.  dtâ  Santt^  p.  106,  iS;.  —  («}  Ibid.  p.  t^\ ,  etc.  *- 
&)  Uid.  p.  i^ 
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la  Préface  le  prouveront  si  démoiistratiTeiiieQt<>>y 

que  f  ose  biea  assurer  qu'on  n  y  pourra  pas  ré^ 

pondre  sans  s'engager  à  de  visibles  ahsuitlités.  . 

yu.  Voilà  donc  les  quatre  erreurs  prinGipale&,  et 

Trois  aa-  gyî  lignent  dans  tout  le  livre,  démontrées  en 

trcs  erreurs 

'  très-peu  de  mots.  Le  sage  lecteur  jugera  s'il  y  a 
ou  artifice,  ou  déguisement,  ou  faveur,  ou  auto^ 
rite,  ou  effort  qui  puisse  les  faire  passer  dans 
TEglise.  J'en  dis  autant  de  quelques  autres  aosfi 
évidentes,  qu'on  trouve  dans  des  endroits  parti- 
culiers. Passera-t-on ,  par  exemple,  que  la  pure 
concupiscence ,  qi:|oiqu'eUe  soit  un  sacrilège ,  d^ 
vienne  une  préparation  à  la  justice  W  ;  et  que 
Tespérance  chrétienne  soit  rangée  aifec  la  cupi- 
dité ifiâ  est  la  racine  de  tous  les  vices  (3J  7  enfin 
passera-t-on  dans  l'Eglise,  malgré  l'autorité  du 
concile  vi.^,  le  trouble  iavolontaire  de  la  ^sainte 
amede  Jésufr-Christ,  que  l'auteur  n'ose  avouer  (4e^ 
sans  néanmoins  pouvoir  se.  résoudre  à  Ta^banr 
donner  tout-à*fait2  Sou£[î*ira-t*on  jusqu'à  cè^ 
excès  dans  un  auteur,  sçns  prétexte  qu'il  y  apra 
des  flatteurs  qui  lui  auront  montré ,  dans  saint 
Thomas ,  que  la  passion  de  Jésos-Çhrist  est  invo- 
lontaire :  c'est  une  pure  éqnivpqne  t  Finvolot^ 
taire  de  ce  texte  de  saint  Thoknes^^),  c'est-à-dire 
chose  contraire  à  la  volonté^  et  (fui  bitdipkitt 
par  elle- même j  comme*  une  médecine  d^plâk 
à  celui  qui  veut  guérir  :  et  non  pas  un  inpoUn^ 

(0  Préf.  secL  y,  «.  5îjtt$guâ  Go,^^Ji*)  3iéa.  p.  ij.  IiuLpasi, 
p,  i5,  n.  "S.  Préfl  i».  47'—  (^^  J9fax,  des  Saints,  p.  7,8.  Inst. 
pasL  p.  16.  Pitf»  ni  4®.  •^(4)  Max.  des  SaùHs,  p.  90,  la'a.  InsL 
past.  p.  33,  n.  10.  Prtf.  n.  49*  —  W  3/y.  g.  t5.arC.6.  «^4- 

taire 
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taire  qui  prévienne  la  volonté,  qui  est  celui  dont 
il  8*agity  et  que  saint  Thomas  a  rejeté  si  daire* 
ment  dans  le  lien  même  qu*on  en  cite  (0. 

Mais  peut-être  qu'on  se  peut  trouver  embar-       VDL 
tassé  des  passages  de  FEcriture  que  l'auteur  aura    ^^  p^go 
employés  :  au  contraire,  une  des  preuves  les  plus  p*^^  e"fmi»^ 
manifestes  contre  la  nouvelle  spiritualité,  c'est  se  méuphy- 
qu'on  ne  songe  seulement  pas  à  Fappuyer  de  *^*  :  ^^ 
f  Ecriture.  Le  peu  qu'on  en  cite  est  un  abus  ma<»  rée  des  Përes 
niieste  du  texte  sacré,  et  une  nouvelle  preuve    ***P*  *«"" 
d'erreur  ;  ce  qu'un  quart  d'heure  de  temps  fera  combien  ai- 
trouTcr  démontré  dans  le  quatrième  écrit  de  ce  i^nwnt  réao* 
recueil.  On  est  étonné  de  voir  l'Ecriture  si  aban^  ^^' 
donnée  dans  des  livres ,  où  l'on  ne  promet  rien 
moins  que  de  montrer  la  perfection  du  christia- 
nisme :  l'on  en  voit  trois  de  cette  nature,  les 
Maximes  des  Saints,  l'Instruction  pastorale,  et  le 
petit  livre  contre  le  Summa  doctrinœ.   On  met 
toute  sa  confiance  en  apparence  dans  la  scolas- 
tique;  en  effet  dans  une  creuse  métaphysique , 
qniy  destituée  du  fondement  de  la  parole  de  Dieu , 
n'est  rien  moins  que  la  scolastique ,  c'est-à-dire  la 
sainte  parole  réduite  en  méthode.  Ce  qu'on  tire 
de  plus  vraisemblable  de  la  doctrine  des  Pères  ^ 
qui  est  la  distinction  de  leurs  trois  états,  est 
expliqué  par  principes  dans  une  courte  ana- 
lyse (^) ,  oik  l'on  verra  aisément  »  c'est  ici  une 
aflSiire  obscure,  où  il  soit  si  difficile  de  prendre 
parti. 

Pour  embrouiller  la  matière,  et  sans  que  j'y        IX. 
donne  aucun  sujet,  on  me  fait  accroire  que  par  ^^b'^^** 

0)  3 /y.  ^.  i5.  orf.  4«  —  (*)  dnquièmt  éerU,  ci-dessous. 

BossvET.  xxvai.  2t3 
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de  fausses  un  profond  artifice ,  (  per  altos  machinationès  ) 
dans^nou-  P*^  ^^^  détours  captieuz,  {captio)  par  des  tra- 
veau  livre  vaux  soat6n*ains  y  (  per  cuniculos  )  )*ai  machiné  la 
conuc    e     j^jig  entière  des  notions  communes  de  l'Ecole  : 

oujnma  doo- 

tn'naf:  quelle  et  que  je  ne  donne  pour  objet  à  la  cbarité,  que  la 
doctrine  j*ai  seule  béatitude  trouvée  en  Dieu  même  :  c'est  ce 

enBeignee  »  *    %       *  i  i     i-  t 

sur  le  -prë-  Q^  ^^  répète  a  toutes  les  pages  du  uvret  ^  qa  on  a 
cepie  de  la  opposé  à  celui  qui  a  pour  titre ,  Summa  doctri^ 
c  ante.        ^^  ^^ j   jyj^.^  ^j  l'auteur  a  oublié  mes  sentimens, 

qu  il  sait  bien  en  sa  conscience  que  je  n*ai  jamais 
cachés  à  personne ,  qu'il  lise ,  dès  l'origine  de  cette 
dispute ,  mes  Additions  aux  Etats  d'oraison  :  il  y 
trouvera  partout ,  que  l'objet  primitif  de  la  cfaa* 
rite  c  est  l'excellence  et  la  perfection  de  la  nature 
divine  W.  J'établis  encore  cette  vérité ,  non  point 
en  passant,  mais  de  propos  délibéré  et  par  con* 
clusion  expresse ,  dans  le  Sunima  doctrinœ  (3), 
où  Ton  m'accuse  de  l'attaquer.  Ce  traité  se  trouve 
dans  cette  édition  en  latin  et  en  français ,  et 
l'on  verra  en  termes  formels  la  perfection  de 
Dieu  en  elle-même  comme  le  motif  primitif  et 
spécifique  de  la  charité ,  c'est-à-dire  la  contradic- 
toire de  la  proposition  que  l'on  m'impute. 

Que  si  j'unis  à  ce  motif  principal  les  autres  mo- 
tifs très-considérables ,  mais  toutefois  subsidiaires 
et  moins  principaux,  qui  ont  rapport  à  nous  et  à 
notre  béatitude,  je  le  fais  après  le  précepte  même 
de  la  charité  :  en  exécution  de  ces  mots  :  Aimez 
le  Seigneur  votre  Dieu  :  et  des  autres,  que  l'on 

(0  Respm  adUbel.  eut  Ut,  Summa  doct.  ^.9,  i5.  —  C*)  Etats 
d*Orais.  addii.  n.  9,  3,  4«  5»  tom.  xzvii,  pag,  4^5  el  fiuV. — 
(3)  Sununa  doùt.  n.  7,  8  j  ci-dessu,  pag,  3o4  et  suiy. 
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peut  voir  dans  ce  petit  livre  dont  on  a  voulu  faire 
de  si  grandes  plaintes. 

Et  néanmoins  pour  mieux  expliquer  mes  sen* 
timens  et  leur  parfaite  conformité  avec  TEcole, 
]e  les  ai  fidèlement  proposés  dans  le  second  émt 
de  ce  livre  (0.  Le  quatrième  écrit' expose  aussi  la 
vérité  du  précepte  de  la  charité ,  et  des  motifs  qui 
raniment  W.  Un  cinquième  écrit ,  qui  est  très^ 
court ,  achève  de  mettre  au  jour  la  vérité  et  la 
pureté  de  cette  vertu ,  soutenue  de  tous  les  mo- 
tifs et  toujours  désintéressée.  Parce  qu'on  m'accuse 
de  vouloir  confondre  la  charité  avec  l'espérance , 
j'expose  en  deux  pages  (3)  ^  mais  toutefois,  je  l'ose 
espérer  y  dans  la  dernière  évidence ,  la  différence 
radicale  de  ces  deux  vei^s  :  quand  je  parle  ici 
d'évidence,  on  comprend  bien  que  j'entends  celle 
de  la  chose ,  et  non  pas  celle  de  mes  expressions  ; 
on  n'a  pu  me  séparer  de  l'Ecole,  qu'en  m'impu- 
tant  tout  le  contraire  de  ce  que  je  dis  ;  j'en  ai  suivi 
la  doctrine  in  termims,  comme  on  parle,  et  selon 
qu'elle  est  exprimée  par  tous  les  docteurs. 

Mais  ce  que  je  ne  puis  dissimuler,  c'est  qu'on 
abuse  de  cette  doctrine  pour  surprendre  les  théo- 
logiens, et  établir  la  dangereuse  chimère  d'un 
pi^tendu  amour  pur.  L'amour  pur  et  désintéressé 
que  vent  établir  la  théologie,  c'est  Famour  de  la 
charité  commune  à  tous  les  fidèles  :  c'est  celle-là 
dont  il  est  écrit ,  qu'elle  ne  cherche  point  ses  in^ 
téréts  (4)  :  elle  a  pour  fin  principale  la  gloire  de 

(')  Deuxième  écrU\  ci-àtasonB^  depuis  le  n.  S  jusqu'à  lafin,'^ 
(0  Quatrième  écrit,  n.  a,  3,  4*  "^  ^^^  Cinquième  écrit,  n.  X2.  — • 
(4)  /.  Cor.  ziii.  5. 
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pieu  ;  elle  y  rapporte  la  sienne  ;  et  finalement 
die  prétend  être  heureuse,  afin  que  Dieu  soit 
glorifié  dans  son  amour  si  bienfaisant  envers  ses 
créatiires.  Apprenez  aux  chrétiens  que  c'est  là 
notre  commune  obligation.  Mais  si  vous  allez  au- 
delà  :  si  pour  rendre  la  charité  apparemment  plus 
parfaite,  vous  la  voulez  désintéresser  davantage, 
et  jusqu^au  point  d'abandonner  notre  saliit  pro- 
pre ,  notre  propre  béatitude  même  rapportée  à 
Dieu  comme  à  sa  dernière  fin;  c'est  alors  que  je 
vous  soutiens  que  ce  prétendu  amour  pur  dont 
vous  faites  un  degré  suréminent,  n'est  qu'une  illu- 
sion ,  un  amusement  dangereux ,  et  une  entière 
subversion  de  la  religion  et  de  l'Evangile. 

On  ne  doit  point  scttifFrir,  dans  cette  vie ,  un 
amour  qui  n'ait  plus  besoin  de  s'exciter  par  la 
considération  des  bienfaits  de  Dieu ,  passés ,  pré* 
sens,  et  futurs  :  un  amour,  qui,  pour  exclure  d'en- 
tre ses  motifs  tout  rapport  à  nous,  regarde  comine 
étrangères  au  précepte  de  la  charité  ces  parqles 
par  où  il  commence  :  /^oiu  aimerez  le  Seigneur 
V9tre  Dieu  (0.  La  pratique  même  a  expliqué  le 
précepte  :  et  David  ne  répéteroit  pas  si  souvent 
ces  paroles  :  O  Dieu  mon  Dieu  :  et  encore  :  Que 
Dieu  notre  Dieu,  que  Dieu  nous  bénisse  :  et  en- 
core :  Je  vous  aimerai j  6  Dieu  qui  êtes  ma  force, 
mon  Dieu  et  mon  secours  f  s'il  ne  trouvoit  dans 
ices  paroles,  mon  Dieu,  un  motif  puissant  de  l'ai- 
mer comme  celui  qui  veut  être  à  nous  en  tant  de 
jDianières.  Ce  même  attrait  lui  fait  dire  avec  ar- 
deur et  une  suavité  que  la  charité  peut  inspirer 

(0  f>eut.  VI.  4*  «Aejrp*  »d  Siunnui  doct  p,  a3. 
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seule  :  n  Racontez  de  race  en  race,  que  celui-ci 
9  est  Dieu,  notre  Dieu  éternellement ,  et  il  nous 
»  gouvernera  aux  siècles  des  siècles  (0  ».  Dites 
maintenant  que  Dieu  appartient  à  la  charité,  et 
que  notre  Dieu  tlj  appartient  pas;  que  nous  goit^ 
yemer,  n*est  pas  un  droit  de  son  excellente  et 
souveraine  nature ,  et  en  même  temps  le  principe 
de  notre  félicité.  C'est  d'ailleurs  une  vérité  déter* 
minée  par  le  concile  de  Trente  (^) ,  que  la  vue  de 
la  récompense  anime  les  plus  parfaits,  et  qu'ils 
croient  en  avoir  besoin,  pour  exciter  un  fond  de 
langueur  qui  reste  dans  les  plus  grands  saints  du- 
rant cette  vie.  Le  même  concile  a  défini  «  qu'il 
»  faut  proposer  la  vie  éternelle  comme  récom- 
»  pense  aux  enfans  de  Dieu  (3)  »  ;  c'est  -  à  -  dire  à 
ceux  qui  doivent  srimer  par  état,  et  qui  ont  reçu 
Fesprit  d'adoption,  pour,  en  bannissant  l'esprit 
de  crainte  et  de  servitude,  recevoir  celui  d'amour 
et  de  liberté.  Tout  cela  conclut  que  Dieu  notre 
Dieu,  en  quelque  sorte  que  ce  soit,  nous  est  un 
objet  d'amour,  et  qu'on  ne  peut  rayer  d'entre  les 
motifs  d'aimer,  les  paroles  qu'on  trouve  à  la  tête 
de  ce  grand  commandement. 

On  allègue,  je  ne  sais  pourquoi,  l'article  xni  .^• 
d'Issy,  où  il  est  porté  «  que  dans  la  vie  et  dans  aiwy  mal 
»  l'oraison  la  plus  parfaite ,  tous  ces  actes  » ,  de  •n«ga^  ^  q»» 
foi  explicite ,  d'espérance ,  et  de  pénitence ,  «  sont  ^  ^^^^  ^^ 
»  unis  dans  la  charité,  en  tant  qu'elle  anime  la  premièro 
»  touteslesvertus,  et  qu'elle  en  commande l'exer-  ï^^^^„^ 
»  cice ,  selon  ce  que  dit  saint  Paul  :  La  chanté  j^  oanunutt* 
»  souffre  tout,  eUe  croit  tout ,  elle  espère  tout, 

(0  Ptal  xi,rii.  1 4 1 15. — W  &<*.  vi ,  ca/i*  1 1 . — W  Ihid,  cap.  i6. 
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a  tous  les  »  elle  Soutient  tout  (^)  » .  Si  Ton  vouloit  inférer 
fidèles.  jg  Yk ,  que  ce  soient  là  seulement  des  actes  de 
perfection ,  et  non  pas  des  avantages  comoiuns 
'et  de  commîmes  obligations  de  la  charité..  Ter- 
reur seroit  trop  grossière.  Saint  Paul  ne  vouloit 
pas  définir  en  particulier  la  charité ,  comme  elle 
est  seulement  dans  les  parfaits  :  toute  charité  est 
patiente^  bénigne ^  non  ambitieuse,' non- inté- 
ressée  (')  ;  toute  charité  demeure  ^  pendant  que 
les  autres  dons  sVvanouissent  ;  et  ainsi  du  reste* 
On  a  mis  dans  les  Articles  dlssy,  que  ces  carao- 
tèi*es  de  la  charité  se  troui^ent  éhns  la  me  et  dans 
l'oraison  la  plus  parfaite;  pour  montrer  le  tort 
de  ceux  qui  bannissent  de  cette  oraison  et  de  cette 
vie  les  actes  particuliers  des  vertus  ;  et  décider  en 
même  temps ,  comme  il  paroi t  par  toute  la  suite  y 
qu'ils  ne  s'en  trouvent  pas  moins  dans  tous  lea 
états  y  même  dans  celui  de  perfection,  pour  y  éti^ 
réunis  ensemble  dans  la  charité.  Qu'on  me  donne 
une  charité  qui  ne  soit  pas  douce ,  qui  soit  soup- 
çonneuse ,  jalouse  et  impatiente  ;  je  consentirai 
que  ces  attributs  donnés  à  la  charité  par  saint 
Paul ,  n'appartiennent  qu'aux  parfaits  :  sinon ,  il 
&ut  avouer  qu'on  abuse  de  l'Article  xiii  d'Issy, 
comme  de  saint  Paul.  •  r 
XI.  Au  reste ,  on  est  convaincu  par  le  dernier  livre 

xline^l  r*  ^®  ^'  l'archevêque  de  Cambrai,  où  il  combat  le 
Rëponieaa  Summa  doctrinœ,  qu'il  érige  l'édifice  du  faux 
Summa  doe-  pyj.  amour  sur  les  ruines  des  obligations  com- 
péchëTéuel,  munes  de  la  charité  chrétienne.  Tavois  cru  qu'il 
atoit  sauvé  le  principal  devoir  de  la  charité  dans 

(»>  /.  Cor,  xjif.  7.  —  C»)  Ihid,  4  9  5. 
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tous  les  fidèles^  en  disant  que  dès  le  quatrième  et  sur  le  rép- 
étât, qui  est  celui  des  justifiés ,  l'ame  juste  «  aime  ^^^  J^^^^ 
3»  principalement  la  gloire  de  Dieu ,  et  qu'elle  n'y  rite  juâtifian* 
»  cherdie  son  propre  bonheur,  que  comme  un  ^• 
»  moyen  qu'elle  rapporte  et  qu'elle  subordonne  à 
»  la  fin  dernière ,  qui  est  la  gloire  de  son  créa- 
»  teur(0».  Voilà,  disois-)e,  la  précise  obligation 
de  rapporter  son  bonheur  à  Dieu ,  très-certaine- 
ment établie  dans  la  justice  chrétienne  :  mais  Fau- 
teur, dont  ces  paroles  incommodoient  le  système 
par  d'autres  endroits ,  nous  déclare ,  dans  ce  der- 
nier livre ,  qu'il  n'entend  ce  nécessaire  rapport 
qu'en  habitude^  et  non  pas  en  acte  :  habitu  non 
actu  (a).- 

Mais  qu'est-ce  encore  que  ce  rapport  en  habi- 
tude, et  non  pas  en  acte?  L'auteur  croit  le 
prendre  de  saint  Thomas,  à  qui  il  fait  dire, 
contré  sa  pensée^  «que  ce  rapport  habituel  se 
n  réhcontre  dans  les  actes  mêmes,  par  lesquels 
»  les  justes  pèchent  Téniellement  :  voyez  saint 
»  Thonias  :  Hédntùalis  iUa  relàtio  occurrit  etiàm 
»  in  actibus  justorum  ,,  quibus  peccant  veniaîi- 
»  ter  {^)  » .  Il  répète  la  même  chose  plus  précisé- 
teetit  s'il  se  peut ,  en  disant  (4)  «  que  les  actes 
»  mêmes  par  lesquels  on  pèche  véniellement,  sont 
1^  habituellement  soumb  à  Dieu  et  subordonnés  à 
3>  ta  fin  dernière  »  ;  et  il  donne  pour  règle  géné-^ 
ràlie(^},  «que  toutes  les  affections  naturelles  et 

(>)  Summa  doct^  JI.9.  Deuxième,  écrit,  n.  t5,  16,  etc*Ilfax,  des 
Saints,  p.  9.  —  (*)  Resp.  ad  Summa  doct  p^l^g,  ad  11.  ob.  -<• 
(3)  P^ide  S:  Thom.  1,  a.  7. 88.  il,  1.—  (4)  Mesp.  ad  Somma  doct. 
;?.6a.  — C5)P.63. 
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y>  délibérées  des  justes  ser oient  autant  de  pécha 
»  mortels,  si  elles  n'étoient  habituellement  et  im- 
»  plicitement  subordonnées  à  la  fin  dernière  »  : 
ainsi  il  dit ,  par  trois  fois ,  que  Facte  de  pédié 
véniel  est  habituellement  et  implicitement  rap- 
porté à  Dieu  :  et  il  dit  que  la  charité  du  quatrième 
état  y  est  rapportée  de  la  même  sorte  :  en  quoi  il 
commet  trois  fautes  essentielles ,  Tune  de  donner 
pour  i*ègle  que  tout  ce  qui  n*est  pas  habituelle- 
ment et  implicitement  rapporté  à  Dieu  est  péché 
mortel  :  la  seconde ,  qui  est  une  suite  de  ce  prin-* 
cipe  trompeur,  que  Tacte  du  péché  véniel  a  œ. 
rapport  avec  Dieu  ;  ce  que  personne  n^a  jamais 
pensé  :  la  troisième  et  la  plus  étrange,  que  la 
charité  justifiante  n*a  pas  d*autre  rapport  avec 
Dieu  f  que  celui  qui  convient  à  Facte  du  péchë 
véniel. 

U  faut  avouer,  que  Fauteur  met  ses  défenseurs 

à  de  teiTibles  épreuves  :  autant  de  fois  qu'il  écrite 

il  leur  donne  à  soutenir  de  nouvelles  erreurs: 

toutes  aussi  aisées  à  découvrir,  que  Fimportance 

en  est  évidente» 

.^'  .  .      '^  m'attends  qu'on  m'objectera,  que  je  pré- 

prëteBir  Te  ^^^  ^®  jugement  du  saint  Siège  j"  c'est  ce  qu'on  a 

jugemcBk  de  déjà  objecté  à  la  Déclaration  des  trois  évêques, 

l'Eglise ,  et  ^^^  jj^  j^  Cambrai  appelle  dans  son  dernier  livre 

faire  de  ru-    *  *  * 

descensures.  ^^^  censure  ambitieuse  et  anticipée  (0,  faite  au 
préjudice  de  Fautorité  du  saint  Siège  ;  sans  son- 
ger que  c'étoit  lui-même  qui  nous  avoit  obligés  à 
rendre  ce  témoignage  de  notre  doctrine,  qu'il 
faisoit  sans  notre  aveu  conforme  à  la  sienne.  U 

0)  Rtsp,  ad  Summa,  p.  71. 
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£t  bien  encore  aujourd'hui ,  dans  le  même  livre, 
que  Renseigne  «  une  doctrine  suspecte ,  qui  ac- 
ji  cuse  d*impîété  toute  FEcole ,  et  lui  déclare  la 
»  guerre  (0  ».  Si  la  chose  étoit  véritable ,  )e  ne  me 
fi^cherois  pas  des  paroles.  On  dira  du  moins  que 
je  trouve  trop  aise ,  ce  qu*on  pèse  depuis  si  long* 
temps  par  un  examen  si  sérieux  ;  comme  si  Tévi-» 
dence  de  la  chose  au  fond  empéchoit  la  maturité 
de  la  délibération  ;  ou  qu'il  n*y  ait  pas  toujours 
une  tradition ,  qui  précède  les  jugemens  de  TE- 
gUse;  ou  que  ce  soit  les  prévenir,  que  de  proposer^ 
sans  juger  personne ,  la  doctrine  sur  laquelle  on 
ne  doute  point  qu'ils  ne  soient  fondés  ;  ou  qu'en- 
fin ce  soit  être  rude ,  que  de  marquer  les  erreurs 
en  paroles  propres ,  qui  aussi  ne  semblent  faites 
qu'à  cause  qu'eUes  sont  simples. 

Ce  seroit  une  autre  extrémité ,  de  ne  pas  ap*       ^^* 
profondir  les  matières,  ou  de  n'aller  pas  à  la  i^i,\^2mr- 
source ,  à  cause  qu'on  trouveroit  claires  les  eaux  ce  de  la  vë- 
des  ruisseaux.  Il  s'amasse  des  nuages  autour  du  ^^^' 
soleil,  qui  ne  laisse  pas  de  les  dissiper,  encore  que 
le  jour  ne  soit  pas  douteux.  Parlons  simplement 
et  sans  paraboles  :   il  ne  faut  laisser  aux  nou- 
veautés aucune  espérance  d'obscurcir  la  vérité 
par  quelque  endroit  que  ce  puisse  être.  Vous 
alongez,  dit-on,  le  procès.  Oui,  si  l'on  regarde 
nos  écrits  comme  des  pièces  nécessaires  à  l'ins- 
truire ;  mais  on  n'a  pas  cette  vue  :  la  nouvdie 
spiritualité  accable  l'Eglise  de  lettres  éblouis- 
santes, d'instructions  pastorales,   de  réponses 
pleines  d'erreurs  :  il  faut  qu'elle  la  trouve  partout 

(')  lUsp.  ad  Saoïina  ,p,SSfadi2  oèj. 
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en  armes  »  qu'on  porte  partout  la  lumière  de  la 
tradition  et  de  TEvangile. 

Au  reste,  ceux  qui  nous  reprochent  que  nous 
prévenons  le  jugement  du  saint  Siège ,  remplissent 
Rome  et  la  France  de  petits  écrits  qu'on  trouve 
partout  f  et  que  j'ai  vus  comme  les  autres,  oi^,  parce 
qu'ils  n'espèrent  pas  de  sauver  le  livide ,  ils  don^- 
nent  des  vues  aux  examinateurs,  et  leur  proposent 
la  prohibition.,  donec  corrigatur:  sans  vouloir 
seulement  entendre ,  que  ce  livre  élant  un  tissu 
de  principes  bons  ou  mauvais  qui  régnent  par- 
tout ,  toutes  les  parties  de  l'ouvrage  sont  sujettes 
à  un  même  sort, 
^iv.  On  demandera  ce  qu'il  feut  croire  du  nouveau 

dénoue-  système  de  l'Instruction  pastorale  (0,  et  s'il  est 


veau 


ment  de  Ta  -  aisë  d'entendre  que  ce  dénouement  ne  peut  être 
wlei déîîw^  admis.  Je  réponds,  qu'il  n'est  pas  aisé  d en  relever 
ré ,  proposé  toutes  les  erreurs ,  et  qu'il  y  faut  apporter  du  soin 
dans  rins-  et  de  l'étude.  Mais  pour  ce  dénouement  pris  en 
tc»ralè!*° ^*''  lui-même ,  l'inconvénient  en  est  manifeste,  et  la 
seule  proposition  lui  donne  une  exclusion  inévi- 
table. 

Il  consiste  à  dire  qu'il  y  a  en  nous ,  outre  l'a- 
mour-propre  vicieux,  et  l'amour  qu'on  a  pour 
soi-même  par  l'a  charité,  un  certain  amour  natu- 
rel et  délibéré  de  nous-mêmes,  qui  n'est  de  soi  ni 
bon  ni  mauvais,  mais  seulement  imparfait  :  et  sur 
cela  on  prétend  deux  choses;  Fune,  que  cet  amour, 
qui  demeure  pour  l'ordinaire  dans  les  imparfaits, 
y  fait  l'amôtir  impur  et  mélangé  :  au  lieu  que  c'est 
l'exclusion  pour  l'ordinaire  de  ce  même  amour 

(*)  Imt.  past.  n.  9  e<  3.  Préf.  ci-aprés  ^n,  ^tt  5. 
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dans  les  parfaits ,  qui  fait  en  eux  l'amour  pur  : 
Fautre  cbose,  que  fauteur  prétend ,  est  que  cet 
amour  naburf  1  et  dëlibëré  de  nous-mêmes  est  celui 
quil  a  entendu  partout  dans  les  Maximes  des 
Saints  sous  le  nom  de  Tintérét  propre. 

Ce  dénouement,  sur  lequel  roule  toute  Flns^ 
traction  pastorale ,  s'évanouit  de  soi-même  par  la 
seule  exposition  des  termes  :  ce  qui  se  prouve 
premièrement  par  Tlnstruclion  pastorale ,  et  se- 
condement par  les  propres  termes  du  dernier  li- 
vre de  Fauteur. 

On  voit  ^  dans  Flnstruction  pastoral^  (0  »  que  le 
sens  de  Fintérêt  propre  sur  lequel  M.  de  Cambrai 
fiiit  à  présent  tout  rouler^  n'est  pas  le  Seal  qu'il 
aU  suivi  dans  les  Maximes  des  Saints  ;  qu  il  y  a 
entendu  quelquefois  par  ce  terme  tout  avantage 
ou  naturel  ou  surnaturel;  qu'il  a  changé  ce  sens, 
qu'il  Fa  quitté ,  qu'il  l'a  i^pris  sans  en  avertir  le 
lecteur I  et  qu'il  n'a  donné  dans  ce  livre  aucune 
explication  ou  définition  de  Fintérêt  propre 
comme  il  l'entend  aujourd'hui.  A  cela  si  Fon  joint 
cette  autre  proposition  du  même  prélat  dans  son 
aveKissement  W,  que  par  une  claire  et  rigoureuse 
défiitilioû  de  tous  lès  termes  dont  il  s'est  servi , 
«  il  a  réduit  toutes  ses  expressions  à  un  sens  in- 
•»  contestaUe ,  qui  ne  puisse  plus  faire  aucune 
V  équÎYoque  »  ;  avec  ce  fondement  de  tout  son 
discours  on  fait  cette  démonstration. 

Le  sens  que  Fauteur  avoUe  une  fois  dans  les 
Maximes  des  Saints  doit  régner  partout,  puisqu'il 
n*y  a  point  d'équivoque  dans  ce  livre  :  or  est-il 

(>)  Inst,  pasL  n,  3.  —  ''.')  Max.  des  Saints,  avert.  p.  96. 
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que  Tauteur  avoue  en  quelques  endroits  le  sens 
dont  suivroit  la  destruction  de  son  système;  et  il 
n*a  jamais  averti  qu'il  le  changeât ,  ni  prévenu 
Tëquivoque  par  aucune  définition  :  on  doit  donc 
croire  qu'il  n*y  en  a  point ,  et  que  son  dénouement 
vient  après  coup. 
XV.  Quelque  facile  que  soit  ce  raisonnement ,  et 

monsûati  n"  9^®^"®®  claires  qu'en  soient  toutes  les  parties , 
de  la  même  voici  eucore  quelque  chose  de  plus  décisif  par  la 
chose  par  la  Réponse  au  Summa,  L'auteur  y  dit  que  pour  son 
Summa.  système  y  il  n*a  besoin  que  de  ces  deux  choses  (0  : 
la  première  ^  qu'on  lui  accorde  la  définition  de  la 
charité  qui  est  commune  dans  l'Ecole  :  la  seconde , 
qu'on  lui  accorde  le  xin.*  article  d'Issy  :  or  est-il 
que  ces  deux  choses  visiblement  n'ont  rien  de 
commun  avec  l'amour  naturel  et  délibéré.  La  dé* 
finition  de  l'Ecole ,  c'est  que  la  charité  a  pour 
son  objet  spécifique  Dieu  considéré  en  lui-même, 
sans  rapport  à  nous  :  le  xin.«  article  d'Issy  se  ré- 
duit à  dire ,  que  la  charité  anime  toutes  les  ver- 
tus :  l'amour  naturel  n'entre  point  du  tout  dans 
ces  deux  choses,  on  n'y  en  fait  aussi  nulle  men- 
tion ;  on  n'en  fait ,  dis-je ,  nulle  mention ,  ni  dans 
la  définition  de  l'Ecole ,  ni  dans  l'article  d'Issy  ; 
le  passage  de  saint  Paul  dans  la  première  aux  Co- 
rinthiens, ch.  xui,  d'où  il  est  tiré,  n'en  parle  non 
plus  ;  il  étoit  donc  inutile  à  expliquer  l'amour  pur 
dont  il  s'agissoit,  et  on  ne  l'a  inventé  que  pour 
embrouiller  la  matière ,  ou  se  sauver  comme  on 
pourroit  par  des  équivoques. 
Deux cho-      ^  ^7  ^  ^^^^  P^°^  d'embarras ,  que  dans  la 

(0  Ktap,  a</ Somma,  p,  7,  8. 
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dûcussioii  des  passages  particuliers  dontrinstnic-  ws  ceruines 
tion  pastorale  est  composée  :  celui-là  est  inévi-  •"'^••P*^- 

*  ,  gw  «r»!  «ont 

table ,  et  quiconque  voudra  entrer  dans  cet  exa*     cités  dans 
men,  doit  se  préparer  à  être  fort  attentif  à  cette  nnsiruction 
lecture  ^  mais  en  attendant  qu'on  fasse  voir  au  ^^ 
nouvel  auteur,  les  caractères  certains  qui  séparent 
d'avec  sa  doctrine  les  Pères  qu'il  cite,  sans  lui  en 
laisser  un  seul ,  il  sera  aisé  de  s'assurer  de  deux 
choses  :  Tune,  que  l'auteur,  dans  toute  son  Ins- 
truction pastorale,  ne  cite  pas  un  seul  passage  de 
l'Ecriture  pour  son  prétendu  amour  taturel ,  ni 
pour  l'usage  qu'il  en  fait  :  la  seconde ,  que  parmi 
tant  de  passages  des  Pères  oh  il  le  veut  établir,  il 
ne  cite  rien  oft  il  soit  compris,  et  ne  le  tire  que 
par  des  conséquences  que  personne  n'a  jamais 
connues  que  ce  seul  prélat. 

Il  produit  à  la  vérité  au  commencement  de  son 
livre  un  passage  de  saint  Thomas,  et  un  d'Estius(0, 
qu'il  fait  servir  de  fondement  à  tout  son  discours  : 
f  avoue  qu'il  y  est  parlé  d'un  certain  amour  na- 
turd  de  soi-même ,  distingué  de  la  charité,  qui 
peut  être  bon  et  mauvais  ;  mais  en  lisant  seule* 
ment  ce  qu'il  cite  de  ces  deux  docteurs,  et  sans 
un  plus  grand  examen,  on  verra  d'abord  que  cet 
amour  n'étant  ni  délibéré ,  ni  employé  à  la  diffé- 
rence des  parfaits  et  des  imparfaits,  ce  n'est  pas 
celui  de  l'auteur. 

Je  veux  bien  encore  donner  ici  un  moyen  facile       xvn. 
pour  entendre  quelques  auteurs  particulière,  par  ^^^^J^;^ 
exemple  saint  François  de  Sales,  un  de  ceux  que  pourbicnen- 
l'on  fait  servir  de  fondement  au  système*  Tout  le  ^^àn  uiint 
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Francis  de  dénouement  de  la  doctrine  de  ce  saint  consiste  en 
Sales.  ^^^«^  passages  décisi&  :  f  un  est  le  chapitre  de  la 

résignation  et  de  Findifférence  chrétienne  (0, 
dont  M.  Farchevêque  de  Cambrai  fait  partout  son 
fondement;  mais  qui  se  tourne  contre  lui,  éès 
qu'il  est  constant,  par  le  titre  et  par  tout  le  texte, 
qu'elles  ne  regardent  que  les  événemens  de  la  vie, 
et  la  dispensation  des  consolations  et  des  sèche* 
resses  ;  sans  avoir  le  moindre  rapport  au  salut,  à  la 
perfection,  aux  mérites,  aux  vertus,  ni  au  désir  ou 
naturel  ou  surnaturel  que  Fauteur  prétend  qu  on 
peut  avoir  ou  n'avoir  pas  de  toutes  ces  choses. 

Le  second  passage  est  celui  où  l'on  trouvera 
cette  règle  :  «  Il  ne  faut  vouloir  que  Dieu  abso* 
»  lument,  invariablement,  inviolablement  ;  mais 
»  les  moyens  de  le  servir,  il  ne  les  faut  vouloir 
>}  que  foiblement  et  doucement ,  afin  que  si  l'on 
»  nous  empédie  dans  Femplette  d'iceux,  nous  né 
»  soyons  pas  grandement  secoués  W  ». 

On  voit  là  manifestement  ce  que  c'est  que  l'in- 
diflerence,  et  on  écarte  les  fausses  idées  dont  on 
tâche  d'embarrasser  nos  esprits. 

Le  troisième  passage,  et  le  plus  important  de 
tous,  est  rapportié  dans  l'Instruction  pastorale 
de  M.  l'archevêque  de  Paris  ;  et  c'est  là  que  saint 
François  de  Sales  décide,  «  que  si ,  par  imagina* 
»  tion  de  chose  impossible ,  il  y  avoit  une  in&iie 
»  bonté  à  laquelle  nous  n'eussions  nulle  sorte  d  ap 
9  partenance ,  nous  Festimerions  certes,  plus  que 
»  nous*mémes  ;  mais  à  proprement  parler  nous 

(0  j4m.  de  Dieu,  liv,  ix,  cA.  4-  —  (*)  Liv,  m,  ép,  4a*  Ci-des* 
sons,  troisième  écrite  n.  6. 
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99  ne  Taimerions  pas  :  beaucoup  moins  pourrions* 
»  nous  avoir  la  charité ,  puisque  la  charité  est 
3»  une  amitié  y  ayant  pour  fondement  la  commu- 
»  nication  :  ce  que  je  dis  pour  certams  esprits 
V  chimériques  et  vains  (0  »  :  par  où  Ton  voit  Tes^ 
time  qu'il  fait  de  la  fausse  métaphysique,  qui  dé- 
tache Tamour  de  Dieu  du  motif  de  la  béatitude. 
On  peut  rapporter  à  cette  fin  Tendroit  que  nous 
avons  allégué  dans  nos  Etats  d'oraison  W ,  oh  le 
saint  enseigne  a  que  la  charité  est  une  vraie  amitié^ 
3>  c'est-à-dire,  un  amour  réciproque  (?)  »  :  ce  qui 
montre  l'erreur  de  ceux  qui  veulent  dans  la  cha- 
rité séparer  l'amour  de  Dieu  comme  par£aiit,  de 
l'amour  de  Dieu  comme  bien&isant  et  béatifiant. 
Il  y  a  encore  un  petit  mot ,  mais  de  grand  poids, 
du  saint  évéque;  lorsque  expliquant  ce  qu'il  dit 
souvent,  qu'il  nejaut  aimer  les  vertus  çuà  cause 
çue  Dieu  les  aime  (4)  ;  il  entend  cette  unique 
cause  principalement^  et  non  pas  exclusivement; 
ce  qui  lui  fait  dire  (^  :  «  Aimons  les  vertus  parti- 
39  culièi^es,  principalement  parce  qu'elles  sont 
»  agréables  à  Dieu  » .  Tant  qu'on  aura  ce  prin- 
cipe en  vue,  on  ne  s'étonnera  pas  de  tout  ce 
qu'enseigne* le  saint  sur  la  charité,  comme  étant 
la  fin  dernière  et  universelle  de  toutes  les  vertus  i 
et  on  ne  dira  jamais,  comme  fait  l'auteur,  «  qu'on 
»  ne  veut  aucune  vertu  en  tant  que  vertu  ;  qu'on 
»  ne  veut  plus  être  vertueux;  qu'on  ne  l'est  ja- 
is mais  tant,  que  quand  on  n'est  plus  attaché  à 

(»)  Amour  de  Dieu,  Uv.  x,  cA.  lO.  —  C»î  Liv.  vin,  n.  i8.  Ci- 
demu,  toiîi,  xxtii,  p«ig*  Si5.—  ^')  Am.  de  Dieu,  Uu.  u,  eh,  22» 
-L  V4)  ibid.  Uv.  XI ,  eh,  1 4.  —  C^)  Ibid.  Uv.  m ,  cA.  j  4. 
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»  l'être  (0  »  :  et  ce  qui  passe  toute  croyance,  «  que 

»  les  saints  mystiques  ont  exclus  de  Fëtat  parfisiit 

»  les  pratiques  de  vertu  W»:  propositions  scanda-» 

leosesy  dont  aussi  on  ne  trouve  aucune  apparence 

dans  les  ouvrages  du  saint  ëvéque,  quoiqu'on  les 

ait  tous  remués  pour  y  en  découvrir  quelque 

vestige. 

xvm.  Après  avoir  donné  le  moyen  facile  d'entendre 

importante  ^  les  autres  auteurs ,  il  faut  que  je  m'explique  moi- 

en   explica-  même  dans  un  endroit  de  ma  Préface  &). 

tiondaCaté.      jj  ^t    .^  j^  f^^  connoître  dans  le  Catédiisme 

cnisme  da  ^ 

ooncae,etde  du  condlc  de  Trente  ceux  dont  on  y  parle  ainsi  : 
la  Prélace  de  ^  AmatUerDeo  serviunt,  pretii  causé  quo  amorem 
»  referont  (4)  :  Ils  servent  Dieu  avec  amour ,  pour 
»  la  récompense  à  laquelle  ils  rapportent  leur 
»  amour  >•.  Sur  cet  endroit  du  Catéchisme,  f'ai 
bien  montré  que  M.  deCambrai  l'a  mal  entendu  (5); 
mais  je  ne  l'ai  pas  moi-même  assez  expliqué. 

Pour  tout  dire ,  il  falloit  marquer  plus  distinc»' 
tement  que  l'Ecole  reconnott  deux  sortes  d'à* 
mour  :  l'amour  d'amitié ,  qui  est  la  charité  méme^ 
où  l'on  aime  Dieu  pour  l'amour  de  lui  ;  et  l'amour 
de  concupiscence ,  où  l'on  veut  l'avoir  pour  soi* 
Cela  est  certain  ;  mais  il  y  falloit  ajouter  que  la 
plupart  des  théologiens  subdivisent  ce  dernier 
amour  y  en  amour  de  concupiscence,  innocent 
et  saint  y  où  l'on  désire  seulement  de  posséder 
Dieu  ;  et  en  amour  de  pm*e  concupiscence ,  où 
l'on  n'aime  Dieu  que  pour  sa  propre  utilité , 

(0  Max.  des5ainU,p.nif!i:kS,  396 —  (•)  P.^S^^C^Prtf, 
n.  79,80, 81$ ci-après.— (4)  CaL  Cona.  Tnd.pan.IF,  ée  Orat. 
€ttp.  XII ,  n.  97.  -»  (^  inst.  pa9t.  p.  37. 

comme 
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comme  on  feroit  un  autre  bien  ;  et  uniquement 
pour  Tamour  de  la  récompense.  Ainsi  »  à  parler 
gënëralement  y  on  pourroit  reconnottre  trois 
sortes  d'amour  :  le  premier  est  justifiant ,  puisque 
c'est  la  charité  même  y  qui ,  comme  parle  saint 
Augustin  y  ^est  la  véritable  justice  :  le  second ,  que 
l'Ecole  appelle  simplement  de  concupiscence  y  où 
Ton  veut  avoir  Dieu  comme  récompensie  y  est  bon 
en  soi  y  puisque  c'est  l'amour  de  l'espérance  chi^- 
tienne  ;  mais  il  n'est  pas  justifiant  y  et  de  soi  ne 
met  pas  un  homme  au  rang  des  amis  de  Dieu  : 
le  troisième  amour  qu'on  appelle  de  pui*e  con- 
cupiscence y  a  cela  de  commun  avec  le  second  y 
qu'il  n'est  pas  justifiant  ;  mais  il  a  cela  de  parti* 
culier,  que  ne  regardant  que  la  récompense  pour 
-eb  faire  sa  dernière  fin  au  préjudice  de  la  gloire 
de  Dieu  y  il  est  vicieux  et  désordonné. 

J'ai  dit  que  Yamanter  Deo  serviunt  :  ils  servent 
Dieu  avec  amour:  dans  le  Catéchisme  du  concile^ 
étoit  de  ce  dernier  genre  y  à  cause  de  ces  paroles  : 
propterpretium  quo  amorem  refetwU  :  ik  servent 
Dieu,  à  cause  du  prix  oit  ils  rapportent  leur 
amour.  Le  jtkotde  prix,  pretium,  ressent  un  bas 
intérêt^  tel  qu'on  le  voit  dans  les  âmes  serviles, 
qui  veulent  qu'un  maître  fâcheux  se  fasse  servir^ 
pour  ainsi  dire,  l'argent  à  la  main;  qui  est  ce 
qu'on  appelle /^relitim.  Ceux-là  n'aiment  pas  Dieu 
véritablement  y  puisqu'au  lieu  de  faire  servir  la 
récompense  d'un  maître  pour  s'exciter  à  l'aimer^ 
tout  leur  amour  se  tourne  à  la  récompense  :  c'étoit 
pourtant  le  style  du  temps ,  de  dh^e  qu'ils  aimoient 

BOSSUET.  XXVIII*  ^4 
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Dieu,  à  cattse,  comme  je  Tai  remarqué  (O,  que 
c'est  aimer  en  quelque  façon  y  que  de  servir  quel- 
qu'un pour  la  récompense.  J'ai  prouvé  ce  style  du 
temps  et  de  l'Ecole  par  Silvestre  de  Prière ,  par 
SilviuSy  auxquels  j'ajoute  à  pi^ésent  Estius  (^),  qui 
parle  de  même  ;  et  il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
bien  expliquer  le  Catéchisme  du  concile.  Ainsi 
M.  de  Cambrai  y  qui  veut  que  cet  amour  rapporté 
au  prix ,  au  paiement ,  soit  un  amour  justifiant  et 
de  charité,  ne  suit  ni  les  idées  de  l'Ecole ,  ni  celles 
du  Catéchisme  qui  en  sont  tirées ,  ni  le^  siennes 
propres ,  et  ne  cherche  qu'à  trouver  partout  son 
prétendu  amour  pur  du  cinquième  degré ,  qu'il 
ne  peut  trouver  nulle  part. 

A  l'endroit  même  du  Catéchisme ,  où  il  croit  le 
voir;  parce  qu'il  y  est  marqué  ce  qu'une  ame  ne 
»  cherche  Dieu  que  touchée  par  sa  vertu  et  par 
»  sa  bonté  :  mhil  speciant  nisiejus  virtuiem  atque 
»  bonitalem  »,  il  ne  prend  pas  garde  à  deux  cho- 
ses :  la  première,  que  cette  bonté  n'est  pas  seu- 
lement excellente ,  mais  encore  bienfaisante ,  et 
qu'elle  renferme  ces  deux  idées  dans  sa  notion  : 
la  seconde  y  que  ces  âmes  «  s'estiment  heureuses 
»  de  pouvoir  servir  un  Dieu  si  grand  :  se  beatos 
n  arbitrantesjçubdeisiuun  officUun  prœstare  pas* 
9  sùun^.  Ce  qui  montre ,  que  bien  éloignées  de  sé- 
parer la  béatitude  d'avec  le  pur  et  paifait  amour, 
elles  les  joignent  ensemble  en  termes  formels. 

Au  reste ,  il  faut  ici  se  souvenir  que  le  dessein 

(>)  Préf/ihiâ.  —  (•)  Cnlpanda  ulù  dilccitio  Dei  propUr  inde- 
J)iuim  fincm  quo  fitiatur.  in  i,  dùL  1.  p.  3. 
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da  Catéchisme  est  de  nous  représenter,  dans  tous 
ces  endroits ,  non  pas  up  prétendu  amour  pur, 
qui  se  détache  entièrement  de  la  béatitude ,  mais 
la  charité  elle-même ,  qui  par  sa  nature ,  en  tous 
les  sujets  où  elle  est,  la  rapporte  à  la  gloire  de 
Dieu  comme  à  sa  dernière  fin.  Il  ne  faut  pas  ima- 
giner pour  cela  qu  il  y  ait  deux  fins  dernières, 
dont  Tune  soit  la  béatitude,  et  l'autre  Dieu 
même.  La  jouissance  de  Dieu  par  la  vision  bien- 
heureuse et  par  Famour  immuable  qui  fait  notre 
béatitude ,  sans  doute  se  rapporte  à  Dieu  comme 
à  son  objet  béatifiant  :  c'est  pourquoi  Dieu  est 
appelé  la  béatitude  objective ,  et  la  jouissance  de 
Dieu  est  appelée  la  béatitude  formelle  :  celle-ci 
en  un  sens  se  rapporte  à  l'autre  comme  à  sa  der- 
nière fin  ;  et  cependant  en  un  autre  sens ,  toute 
l'Ecole  est  d'accord,  après  saint  Thomas,  qu'elles 
ne  font  toutes  deux  ensemble  qu'une  seule  et 
même  fin ,  qu'une  seule  et  même  béatitude  :  de 
même  que  la  lumière ,  qui  fait,  pour  ainsi  parler, 
la  félicité  des  yeux ,  ne  les  pouvant  rendre  heu- 
reux qu'à  cause  qu'elle  est  aperçue,  il  se  fait  de  la 
perception  et  de  la  lumière  un  seul  et  même  bon- 
heur de  l'œil  qui  la  voit. 

Avec  ces  explications  du  langage  de  l'Ecole , 
que  j'ai  cru  nécessaires  au  lecteur,  afin  qu'il  ne 
fût  point  arrêté  lorsqu'il  le  rencontreroit  en  son 
chemin  ;  j'espère  qu'on  ne  trouvera  aucun  em- 
barras dans  cette  Préface.  Pour  ceux  qui  vou- 
droient  que  dans  le  n.o  80  j'eusse  marqué  davan- 
tage la  distinction  de  l'amour  de  concupiscence 
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innocent ,  et  de  Tan^our  déréglé  de  pure  c<mca- 
piscence  ;  ils  voient  bien ,  par  PezpUcation  qu  ils 
viennent  d'entendre ,  que  je  suis  de  leur  avis, 
puisque  assurément ,  si  je  ne  croyois  avoir  failli 
en  ce  lieu ,  je  ne  travaillerois  pas  à  réparer  cette 
faute.  Elle  seroit  plus  grande ,  si  je  n'avois  pas 
expliqué  ailleurs  ce  qui  manque  ici  ;  quoi  qu'il  en 
soit  f  je  ne  demande  qu'à  me  corriger  :  heureux 
de  pouvoir  donner  ces  petits  exemples ,  à  ceux 
qui  seroient  capables  de  m^en  donner  àe  plus 
grands. 


y^fc^^^»»^^»%%^ 
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JFERTISSEMENT. 


Il  y  a,  dit  le  Sage  (0,  le  temps  de  se  taire  et  le 
temps  de  parler  :  comment  on  passe  de  Tun  à 
Fautre;  et  du  silence  que  la  charité  impose ,  à  la 
dédaratiôH  nette  et  précise  que  deinaflde  la  vé- 
rité, plusieurs  ne  Tentendeni  pas  du  ne  lë  veulent 
pas  entendre.  Us  veulent  qu'on  cherche  toujours  ^ 
même  dans  les  affaires  de  la  foi>  des  ménagetnens 
politiques^  des  excuses,  des  tempéramens  ;  et  sont 
ordinairement  pour  ceux  qui  se  plaignent.  C'est 
pour  ceux-là  qu'on  est  obligé  de  publier  ces  écrits. 
Il  faut  que  les  ministres  de  Jésus-Christ,  qui  sont 
appelés  à  la  défense  de  la  vérité,  pour  Thon neur 
de  la  cause  quils  soutiennent,  aient  raison  dans 

(>)  Eeel  m.  8. 
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le  procédé  comme  dans  le  fond.  La  déclaration 
qu'on  a  publiée ,  justifie  assez  que  les  évêques,  qui 
se  sont  opposés  au  livre  qui  a  pour  titre  :  Expli- 
cation des  Maximes  des  Saints^  etc.^  avoient  rai«- 
son  dans  le  fond  de  la  doctrine.  II  est  temps  main- 
tenant de  montrer^  que  la  raison  n*est  pas  moins 
pour  eux  dans  la  manière  d'agir.  La  chose  parlera 
d'elle-même  :  et  pour  ne  rien  dire  que  ce  que 
demande  la  seule  nécessité ,  dans  une  matière  où 
Ton  ne  parle  qu'à  regret  ;  sans  préparer  le  lecteur 
par  un  long  avertissement ,  ni  lui  expliquer  da- 
vantage ce  qu'on  réservoit  à  la  conférence  propo- 
sée,  on  lui  présente  d'abord  ce  premier  mémoire, 
dans  toute  la  simplicité  où  il  fîit  produit ,  lorsque 
sans  étude,  sans  dessein  de  le  publier,  et  de  l'abon- 
dance du  cœur,  il  partit  pour  attirer  seulement 
des  entretiens ,  d'où  l'on  espéroit  un  entier  éclair- 
cissement de  la  vérité. 

I. 

Que  notre  conscience  ne  noos  permet  pas  de  noos 
taire,  sur  le  livre  intitulé ,  Explication  des  Maxi^ 
mes,  etc, 

« 
L'AUTBua  a  déclaré  dès  son  avertissement, 

pag.  i6,  f(  que  deux  grands  prélats  H  ayant  donné 

»  au  public  XXXIV  propositions ,  qui  contiennent 

»  en  substance  toute  la  doctrine  des  voies  inté- 

»  rieures,  il  ne  prétendoit  dans  cet  ouvrage  qu'en 

»  expliquer  les  principes  avec  plus  d'étendue  » . 

Si  au  lieu  d'expliquer  ces  principes,  il  les  dé- 

(*)  M.  de  Paris  y  alofs  éyéqae  de  Chàloiu  y  et  M.  de  Meauz. 
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truit|  et  que  la  doctrine  qu'il  enseigne  soit  mau- 
Taise,  ces  prâats  qu'il  appelle  ainsi  comme  en 
garantie  à  la  tête  de  son  livre,  sont  indispensa* 
blement  obligés  à  parler  ;  à  moins  de  vouloir  que 
toute  TEglise  leur  impute  cette  mauvaise  doe^ 
tiine,  et  se  déclarer  prévaricateurs  de  leur  mi- 
nistère. 

Pendant  qu'ils  étoient  occupés  d'un  travail  si 
nécessaire  y«  M.  l'archevêque  de  Cambrai  a  écrit 
au  Pape  pour  la  défense  et  en  partie  pour  l'expli- 
cation de  son  livre  :  il  déclare  de  nouveau  dans  sa 
lettre  y  qu'il  n'a  fait  que  suivre  les  xxxiv  Articles 
de  ces  évéques ,  et  la  commence  en  disant  à  Sa 
Sainteté  qu'il  les  a  posés  pour  fondement. 

n  pose  aussi  pour  fondement  de  la  condam- 
nation de  quelques  endroits ( ^u^i^âin  loea)  de 
quelques  libelles ,  les  censures  de  trois  évéques, 
c'est-à-dire  y  celle  de  M.  l'archevêque  de  Paris-, 
celle  de  M.  l'évâque  de  Chartres  H ,  et  la  mienne. 

Après  avoir  exposé  dans  la  même  letti*e  sept 
articles  où  il  a  paru  vouloir  réduire  toute  sa  doc- 
trine,  il  conclut  en  disant  r  kactenus  omnia  xxxiv^ 
Articûlis  episeoporum  consona. 

Il  parott  donc  de  plus  en  pins  qu'il  veut  s^ap-^ 
puyer  du  sentiment  de  ces  évêques,  et  il  en  porte 
la  déclaration  jusqu'aux  oreilles  du  Pape,  qui 
par-là  anroit  sujet  de  les  envelopper  dans  la  con- 
damnation d*un  livre  qui  a  scandalisé  toute  l'E- 
glise y  s'ils  ne  faisoient  voir  qu'ils  en  improuveni 

{*)  IL  de  Chartres,  dans  le  diocèse  duquel  le  nud  ayoit  oom*^ 
■ieac4  de  se  déclaver^  comme  on  saiu 
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la  doctrine  y  et  ne  portoient  cette  déclaration  par- 
tout où  Ton  a  porté  la  doctrine  même* 

II. 

Que  dans  Tëtat  ou  sont  les  choses,  on  n'a  plus  besoia 
de  s'expliquer  davantage  avec  Fauteur  sur  les  diffi- 
cultés de  son  livre. 

Il  est  vrai  pourtant  que  la  charité  et  Famitié 
les  obligeoient  à  s*ezidiquer  à  l'amiable  avec  Tau- 
teur,  avant  que  de  déclarer  leur  sentiment  an  pu- 
blic ;  et  c'est  aussi  pour  cela  qu'ils  ont  rédigé  par 
écrit  les  propositions  qu'ils  ont  jugées  dignes  de 
censures  ^  dans  le  dessein  de  les  lui  communiquer, 
s'étant  fait  une  loi  inviolable  de  ne  les  faire  voir 
auparavant  à  qui  que  ce  soit.  Mais  la  lettre  de 
l'auteur  au  Pape  les  obligeoit  à  prendre  une  voie 
plus  courte,  et  où  aussi  on  s'explique  plus  précisé- 
ment, qui  est  celle  de  la  conférence  de  vive  voix. 

Cette  voie ,  qui  a  toujours  été  pratiquée  en  cas 
Semblable ,  a  été  proposée  à  M.  de  Cambrai  par 
M.  de  Paris  :  et  sur  le  refus  perpétuel  qu'il  a  fait 
de  vouloir  conférer  avec  moi ,  ce  prélat  lui  a  dé- 
claré ,  à  ma  très-humble  prière,  que  je  lui  deman- 
dois  en  mon  noni  particulier  cette  conférence 
avec  nous  trois ,  dans  le  désir  que  j'avois  de  rece- 
Voii*  ses  instructions ,  et  avec  une  ferme  espéttince 
que  la  manifestation  de  la  vérité  seroit  le  frtdt  de 
ces  entretiens  y  pourvu  que  nous  y  apportassions 
toutes  les  dispositions  nécessaires ,  qui  sont  l'a- 
mour de  la  vérité ,  la  charité  et  la  paix. 

Je  n'ai  jamais  douté  que  je  ne  trouvasse  ces 
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dispositions  dans  M.  de  Cambrai^  et  je  ne  sais 
pourquoi  il  n'a  pas  voulu  croire  qu'il  les  trou- 
veroit  en  moi.  Il  sait  que  depuis  trente  ans^  par 
la  disposition  de  la  divine  Providence  y  je  suis 
accoutumé  à  de$  conférences  importantes  sur  la 
religion ,  sans  que ,  par  la  gi^âce  de  Dieu ,  oq  se 
soit  jamais  plaint  que  j'y  aie  porté  des  dispositions 
contentieuses,  ni  que  j'y  aie  passé  au-delà  des 
bornes  de  la  charité  et  de  la  bienséance  :  ce 
qiu'ayant  toujours  gardé  avec  des  hérétiques  et 
des  ministres  ;  avec  combien  plus  de  religion  et 
de  reqiect  me  seroi$-|c  contenu  avec  un  copfrère, 
avec  un  ami ,  s^  accoutumé  à  entendre  ma  voix, 
comme  j'étpis  de  ma  part  û  accoutumé  à  )a 
sieuQ^  7 

Dieu  y  soiis  les  yeux  de  qui  j'écris ,  sait  avec 
quel  gémissement  je  lui  ai  porté  ma  triste  plainte, 
sur  ce  qu'un  ami  de  tant  d'années  me  jugeoit  in- 
digne de  traiter  avec  moi ,  comme  nou§  avions 
toujours  fait  y  de  la  religion  ;  dans  une  m^^^r^  où 
l'intérêt  de  l'Eglise  dem&ndoit  notre  union  plus 
que  jamais.  Hélas  !  j'avpis  trajté  si  amiablement 
avec  lui  des  raisons  de  réprouver  certains  ouyra- 
ges  y  et  de  se  défier  du  moins  d'une  certaine  per- 
sonne ;  et  il  peut  se  souvenir  qu'en  cette  occasion, 
comme  en  quelques  ai|tres  qui  ont  suivi ,  je  n'ai 
pas  élevé  la  voix  d*un  demi-top  seulement. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  et  en  imputant  seulement 
à  mes  péchés  l'éloign^nent  qu'un  tel  ami  a  mar- 
qué de  moi  y  je  me  consolois  de  voir  les  confé- 
rences journalières  qu'il  avoit  avec  M.  de  Paris 
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et  M.  de  Chaiires,  par  lesquelles  il  apprenoit  les 
communs  sentimens  de  tous  les  trois. 

Ces  prélats  les  lui  ont  donnés  en  toutes  les 
manières  qu'il  a  désirées  ;  et  M.  de  Paris  nous  a 
dit  souvent  quUl  n'ignoroit  rien ,  puisque  outre 
la  vive  voix ,  il  lui  avoit  laissé  sur  ce  sujet  plu- 
sieurs mémoires  par  écrit. 

M.  de  Chartres  pareillement  lui  a  proposé  nos 
communes  difficultés ,  et  même  par  écrit  quel- 
ques-unes des  principales  9  s*éiant  expliqué  am- 
plement y  et  ayant  reçu  aussi  d*amples  réponses. 

On  lui  a  aussi  mis  en  main  deux  mémoires 
très-amples  de  M.  l'abbé  Pirot,  oh  sont  toutes  les 
difficultés,  et  une  partie  des  preuves. 

Pour  moi  y  qu'on  jugeoit  seul  indigne  d'être 
écouté^  et  qui  pourtant  n'ai  jamais  rien  tant  sou- 
haité, que  d'ouvrir,  comme  j'avois  fait  durant 
tant  d'années  sur  cette  même  matière ,  le  fond 
de  mon  cœur  à  un  prélat  que  je  porte ,  Dieu  le 
sait ,  dans  mes  entrailles  :  je  n'ai  cessé  de  deman- 
der qnelques  conférences,  au  péril  d'être  déclaré 
ennemi  de  la  paix,  si  elles  n'étoient  de  mon  côté 
amiables  et  respectueuses. 

En  attendant  qu'il  plaise  à  M.  de  Cambrai  de 
se  radoucir  envers  un  ami  de  toute  la  vie,  qui 
pour  avoir  dit  la  vérité  lorsqu'il  n'y  avoit  plus 
moyen  de  la  taire ,  n'en  a  pas  moins  gardé  la  paix 
au  fond  de  son  cœur  ;  je  me  contente  de  dire  que 
ce  dier  auteur  n'a  aucun  sujet  de  se  plaindre 
qu'il  ignore  mes  difficultés  sur  sa  doctrine ,  puis- 
qu'elles me  sont  communes  avec  les  prélats  qui 
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ont  été  assez  heureux  pour  pouvoir  communi- 
quer avec  lui  par  écrit  et  de  vive  voix  :  ce  qui  a 
produit  les  explications  qu*à  la  fin  il  a  bien  voulu 
me  communiquer  par  écrit ,  et  sur  lesquelles  il  a 
reçu  de  nouveau  de  très-amples  éclaircissemens 
de  M.  de  Chartres^ 

III. 

Abrégé  des  principales  difficultés  que  nous  trouvons 

dans  le  livre. 

Encoxe  qu^il  soit  si  clair,  par  les  remarques 
précédentes,  que  Fauteur  est  très-informé  des 
difficultés  que  nous  trouvons  dans  son  livre  ;  je 
ne  laisserai  pas,  puisqu'il  se  plaint  de  mon  si« 
lence,  de  lui  en  proposer  les  principales  en 
abrégé ,  à  commencer  par  son  avertissement. 

Nous  nous  plaignons  donc  à  lui-même  de  ce 
qu'il  y  dit  : 

I.  cr  Que  toutes  les  voies  intérieures  tendent 
»  à  l'amour  pur  et  désintéressé  :  que  cet  amour 
B  pur  est  le  plus  haut  degré  de  la  perfection  chré- 
»  tienne  :  qu'il  est  le  terme  de  toutes  les  voies  que 
»  les  saints  on  connu  (0 ,  etc.  »  ;  et  néanmoins  : 

n.  «  Qu'il  falloit  garder  le  silence  sur  cette 
»  matière ,  de  peur  d'exciter  trop  la  curiosité  du 
»  public  M  »  :  et  que  ce  qui  oblige  l'auteur  à 
parler,  c'est  que  ce  cette  curiosité  est  devenue  uni- 
u  verselle  ». 

A  cela  revient  ce  qui  est  porté  dans  le  livre  : 

III.  Que  «  la  doctrine  (  de  l'exercice  du  pur 

(»)  At^erL  p.  i6,  a3.  Art,  vu,  p»  64.  -^  W  A  vert.  p.  4* 
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»  amour  )  est  la  pure  et  simple  perfection  de  TE- 
»  vangile  (0  »  :  et  néanmoios  : 

ly .  «  Que  les  pasteurs  et  les  saints  de  tous  les 
9  teBQkps  ont  eu  une  espèce  d'économie  et  de  secret 
3^  pour  n*en  paiier  <jtt*auz  âmes  à  qui  Dieu  en 
s»  donnoit  déjà  Tattrait  et  la  lumière  W  »  :  à  quoi 
revient  encore  ce  qui  est  répandu  par  tout  le 
livre  : 

V.  «  Que  pour  y  parvenir  (  au  pur  amour)  on 
D  n*a  besoin  d'aucune  lumière  que  de  celle  de  la 
9  foi  même  qui  est  commune  à  tous  les  chrétiens, 
»  et  de  rinspiration  qui  est  commune  à  tous  les 
»  justes  (3)  »  ;  à  Fezclusion  «  de  toute  inspiration 
»  miraculeuse  et  extraordinaire  (4)  v  :  et  néan- 
moins : 

YI.  «  Que  la  plupart  des  saintes  âmes  »  sont  si 
éloignées  de  la  perfection  y  «  qu'il  est  inutile  et  in- 
»  discret  de  leur  proposer  un  amour  plus  élevé  (S)  » . 

VII.  fc  Qu'elles  n'y  peuvent  atteindre ,  parce 
9  qu'elles  n'en  ont  ni  la  lumière  intérieure  ni  l'at- 
»  trait  de  grâce  (^}  v  :  ce  qui  fait  avouer  : 

yill.  fc  Qu'il  y  a  dans  tous  les  siècles  un  grand 
»  nombre  de  saints  »  (  expression  qui  emporte 
même  les  saints,  dont  on  célèbre  la  mémoire  dans 
l'Eglise  )  «  qui  n'amvent  jamais  à  cette  perfection 
»  et  pureté  d'amour  en  cette  vie  (?)  »  :  d'ob  l'on 
infère  : 

IX.  «  Que  dans  la  direction  des  âmes  il  faut  se 

U)ArL  XMT,  p.  a6f. —  (»)/WJ.— O^rï-Tii,  p,  64,67, 
i5o«eic.  — (4)/*.  65, 19g,  aoo,  aoi^aio,  aia,elc.-»(^^rt  iiii 
p.  34.  -^  (6) /bû/.  -- (7)  IM. 
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»  borner  à  laisser  faille  Dieu,  et  ne  parler  jamais 
»  du  pur  amour  >  que  quand  Dieu  par  ronctioa 
»  intérieure  commence  à  ouvrir  le  coeur  à  cette 
»  parole  y  qui  est  si  dure  aux  âmes,  encore  atta- 
3»  chées  à  elles -mémes>  et  si  capable  ou  de  les 
»  scandaliser  ou  de  les  jeter  dan»  le  trouble  (0  »  : 
.  d*où  il  s^ensuit  y  au  grand  opprobre  de  la  vocation 
chrétienne  : 

Xm  Que  la  perfection  de  l'Evangile  est  un  se- 
cret dont  il  faut  faire  mystère^  non^seulement  ara 
commun  des  justes ,  mais  encore  aux  saints  :  que 
cette  doctrine  les  scandalise  et  les  jette  dans  le 
trouble  :  qu'ils  sont  au  rang  des  ornes  encore 
aUachéés  à  elles*mémes  W ,  et  qu'il  n'est  pas  per- 
mis de  leur  proposer  l'accomplissement  du  prë^ 
cepte  :  Diliges,  etc.  Vous  aimerez  de  tout  voire 
cœur,  etc.  ni  de  cette  parole  de  TËvaDgile  :  Soyez 
parfuUs,  etc. 

CoBune  on  met  la  contemplation  ^  on  oraison 
passive  dans  ce  pur  amour  (3),  o&  towt  le  monde 
et  même  des  saints  ne  sont  pas  a[^lés  :  il  s'ensuit 
encore  c 

XI.  Que  lodTsqu'on  fait  passer  uae-aipe  de  la 
méditation  discursive  à  là  contemplation  (4)  ^  c^est 
lui  dire  qu'elle  est  élevée  et  encore' par  état  à  1» 
plus  haute  perfection,  e t. au- dessus  des  saints 
qu'on  honore  d'un  culte  public  :  ce  qui  précipite 
les  âmes  dans  la  présomption  qui  les  perd. 

SL  nous  passons  de  l'avertissemaut,  «tdes  pro« 

{^lArL  iu,p.  35 —  W  liid.  —  W  P.  ayi ,  «fc  —  W P.  170 , 
171,  cf«. 


38a  PREMIER    ÉCRIT 

positions  du  livre  qui  y  ont  rapport  ^  à  celles  du 
livre  même ,  nous  trouverons  d*abord  et  dès  les 
premières  définitions  : 

XII.  Que  ramour  d'espérance  est  tel  ^  que  le 
motif  de  notre  propre  intérêt  (ce  qui  est  une  chose 
créée  )  est  son  motif  principal  et  dominant  (0  :  ce 
qui  le  rend  vicieux  et  désordonné,  en  sorte  que 
Fespérance,  vertu  théologale ,  qui  se  trouve  dans 
les  fidèles  hors  de  Tétat  de  grâce ,  est  vicieuse  :  ce 
que  Tauteur  assure  encore  plus  précisément  dans 
cette  proposition  y  où  parlant  de  Tétat  d*une  ame 
qui  n*a  encore  çu*un  amour  d'espérance  W  ^  il  y 
applique  ce  principe  de  saint  Augustin  : 

XIII.  ce  Que  tout  ce  qui  ne  vient  pas  du  prin- 
»  cipe  de  la  charité,  vient  de  la  cupidité,  et  de 
»  cet  amour,  unique  racine  de  tous  les  vices, 
9  que^  la  jalousie  de  Dieu  attaque  en  nous  (3)  »  : 
à  quoi  revient  : 

Xiy.  «  Que  Famour,  dans  lequel  le  motif  de 
»  notre  propre  bonheur  prévaut  encore  sur  celui 
»  de  la  gloire  de  Dieu ,  est  nommé  Tamour  d*es- 
»  pérance  (4)  »  :  oît  il  faut  remarquer  en  parti- 
culier, que  le  motif  de  notre  bonheur  est  celui 
qu*on  veut  éloigner,  et  que  c'est  là  ce  qu  on 
appelle  partout  Tintérét  propre  :  surtout  aux 
pages  lo,  II,  i5,  44?  4^1  ^7»  ^35,  etc. 

Toutes  les  propositions  précédentes  sont  au- 
tant d'erreurs  dans  la  foi.  On  ajoute  : 

XV .  «  Qu'on  donnera  à  cet  amour  mélangé  (^  » , 

*    (0  Expos,  des  divers  Amours,  p.l^pS.'-^  (*)  P.  7, 8.  •-•  W 

.-C4)/>.i4.— C5)/>.i5. 
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(  qui  est  pourtant  un  amoui*  de  charité  domi- 
nante )  «  et  où  Famé  ne  cherche  son  bonheur 
»  propre  que  comme  un  moyen  qu'elle  rapporte 
»  et  qu'elle  subordonne  à  la  fin  dernière  ^  qui  est 
»  la  gloire  du  Créateur  :  on  lui  donnera^  dit  Tau- 
»  teur  (0,  le  nom  d'amour  intéressé  »  :  ce  qui 
dégrade  un  amour  si  pur^  et  en  même  temps  est 
contraire  au  langage  de  toute  la  théologie ^  formé 
sm*  celui  de  saint  Paul^  lorsqu'il  dit  que  «  la 
»  charité  ne  cherche  point  son  propre  inté« 
»  rêt  W  ». 

Xyi.  «  Qu'on  peut  aimer  d'un  amour  qui  est 
3»  une  charité  pure  y  et  sans  mélange  du  motif  de 
»  l'intérêt  propre  (?)  »  :  ce  qui  emporte  l'exclu- 
sion do  ce  motif  y  et  en  même  temps  de  celui  de 
la  crainte  et  de  l'espérance  y  en  disant  : 

R  Xyil.  Que  ni  la  crainte  des  châtimens  ni  le 
»  désir  des  récompenses  n'ont  plus  de  part  à  cet 
»  amour  (4)  »  :  ce  qui  revient  aux  endroits  où  le 
jnotif  de  la  crainte ,  qui  est  la  peine  ^  est  exclus 
en  égalité  avec  celui  de  l'espérance ,  qui  est  la 
béatitude.  Comme  si  saint  Jean  qui  a  dit  que  la 
parfaite  charité  bannit  la  crainte  (S)  ^  avoit  dit 
aussi  qu'elle  bannit  l'espérance,  ou,  ce  qui  est  la 
même  chosCi  son  motif. 

XyUI.  «  Que  l'amour  pour  Dieu  seul ,  consi- 
»  déré  en  lui-même  et  sans  aucun  mélange  de  mo« 
»  tif  intéressé  ni  de  crainte  ni  d'espérance,  est  le 

(*J  Expos,  des  div.Am. p.  9.  — -  (*)  /.  Cor.  xiii.  5.  — «  3)  Expos. 
des  ditf,  Am,  p,  lo,  ii,  57,  i35. i-«^4)  P.  iS,  23,  a49  ^^f 
102 y  €tc,  ^^^^)  /•  Joan^  IT.  i8- 
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»  pur  amour  (0  »  :  à  quoi  revient  Tamour  «  sans 
»  aucune  idée  qui  soit  relative  à  nous  W  »• 

On  remarquera  ici^  une  fois  pour  toutes  ^  qu'en 
effet  il  n'y  a  rien  au-dessus  de  Famour  du  qua- 
trième degré  de  Tauteur,  «  où  Ton  ne  cherche 
»  son  propre  bonheur^  que  comme  un  moyen  qu'on 
»  rapporte  et  qu'on  subordonne  à  Dieu  (3)  »  ;  il 
n'y  a,  dis-je,  rien  au-dessus  de  cet  amour,  que 
l'exclusion  entière  par  état  du  motif  qu'on  nomme 
intéressé,  qui  est ^  comme  on  a  vu,  le  propre 
bonheur. 

XIX.  «  Que  ce  n'est  plus  le  motif  de  son  propre 
j»  intérêt  qui  excite  l'ame  (4)  »  :  ce  qui  montre 
que  le  motif  de  la  récompense  n'est  plus  un  motif, 
puisqu'il  cesse  d'exciter  :  à  quoi  reviennent  les 
passages  des  pages  xo,  11,21,  22,  a3,a6,  27, 
28 ,  29,  4o,  44y  m^^  ^^  contradictoire,  in  ter^ 
minis,  arec  52  et  54-  Il  y  faut  joindre  ce  qui 
regarde  la  résignation  et  l'indifi'érence,  pages  2  a , 
49>  5o,  5 1 , 1 3  5 ,  etc. ,  passages  que  je  tranche  légè- 
rement^ parce  que  M.  de  Chartres  les  a  traités. 

Toutes  ces  propositions  depuis  la  xyi^e  sont 
contre  la  foi ,  en  tant  qu'elles  excluent  l'espé- 
rance ,  en  lui  ôtant  la  vertu  d'être  le  motif  de  nos 
actions,  et  contre  toute  la  théologie,  en  lui  ôtant 
d'être  le  motif  puissant  et  véritable,  quoique  se* 
cond  et  moins  principal,  de  Famour  divin. 

XX.  «  Que  Famour  de  pure  concupiscence ,  où 
s>  Fon  ne  vegarderoit  Dieu  que  pour  le  seul  inté- 
»  rêt  de  son  bonheur,  seroit  indigne  de  Dieu,  un 

a»  amour 
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»  amour  sacrilège ,  une  impiété  sans  pareille,  et 
V  plutôt  vu  amour  mercenaire  qu'un  amour  de 
»  Dieu  (0  »  :  et  néanmoins  dans  la  même  page^ 
«  il  peut  bien  préparer  à  la  justice  et  à  la  cou- 
»  version  des  amçs  pécheresses  »  :  Contre  la  foi 
de  l'Eglise ,  si  clairement  expliquée  dans  le  con- 
cile de  Trente  W ,  que  toute  préparation  à  la 
grâce  justifiante  est  un  don  et  un  effet  de  la  grâce. 

XXI.  «  Que  les  motifs  intéressés  sont  répandus 
»  dans  toute  TEcriture^  dans  toute  la  tradition , 
»  dans  toutes  les  prières  de  l'Eglise  (3)  »  :  et  néan- 
moins <c  qu'il  y  a  des  âmes  qu'il  £siut  détacher  de 
»  cet  intérêt  »  ;  ce  qui  est  répété  p.  36  ;  en  sorte 
que  l'Eciûture ,  les  principaux  monumens  de  la 
tradition  y  et  les  prières  de.  l'Eglise  ne  seroieot 
que  pour  les  imparfaits;  ce  qui  est  d'autant  plus 
véritable,  que,  comme  on  dira  dans  la  suite,  on 
ne  peut  alléguer  aucun  passage  pour  ce  prétendu 
détachement  où  Yor\  met  la  perfection. 

XXIL  «  Qu'on  ne  veut  la  béatitude  que  par 
»  pure  conformité  à  la  volonté  de  Dieu  (4)  ».  Ce 
qui  revient  à  ce  qu'on  a  dît  ailleurs,  a  qu'on  ne  la 
»  veut  qu'à  cause  qu'on  sait  que  Dieu  la  veut  (5)  n  : 
ce  qui  met  la  béatitude  au  rang  des  choses  in- 
difiërentes ,  qui  ne  sont  bonnes  que  comme  vou- 
lues ,  et  non  voulues  comme.bonnes  ?  par  où  l'on 
induit  lés  âmes  à  l'indifférence  du  salut,  dont  on 
réduit  le  désir  en  proposition  équivoque  (6). 

(0  Expos,  des diff.  Am.  p.  i6, 17,  ao,  ai.— (»)•$«*.  vi,  cap,  yi; 
ean,  i,  2,  3, 4.  — (')  P.3Î,34.  —  W)  P.4a,  45.  —  C«)  P^  a6,  37. 
—  (6) />.  54,  55,56,57. 

BOSSUET.   XXVIII.  »^ 
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XXIII.  ce  Que  parler  ainsi  y  (ôter  la  force  et  la 
»  raison  de  motif  à  Te^rance  )  c'est  conserver 
»  la  distinction  des Tertos  théologales  (')  »  :  (quoi- 
qu'on n'en  conserve  que  le  nom,  puisque  le 
motif  d'une  dédies,  cest-à--dire  de  l'espérance, 
n'agit  plus,  n'influe  plus,  ne  meut  plus)  :  «  et 
»  que  c'est  par  conséquent  ne  se  départir  en  rien 
»  de  la  doctrine  du  concile  de  Trente  W  ». 

Le  mal  est  de  dire,  qu'en  supprimant  l'espé- 
rance comme  motif,  on  ne  se  départe  pas  de  la 
doctrine  du  concile  de  Trente  :  mais  au  contraire 
c'est  s'en  départir  fbrmellement,  puisque  ce  con- 
cile suppose  que  les  jJus  parfaits,  conune  David 
et  Moïse,  agissent  en  vue  de  ls|  récompense  ;  intuiiu 
mercedis  asternm  (3)  :  et  que  Tayteur  au  ccmtraire 
veut  que  les  parfidts  n'agissent  plus  en  cette  vue, 
comme  on  vient  de  voir,  proposition  i6  et  17. 

XXiV.  «  La  sainte  indifférence  admet  des  dé- 
»  sirs  généraux  pour  toutes  les  volontés  de  Dieu 
»  que  nous  ne  connoissons  pas  (4)  ».  Elle  en  ad- 
met donc  pour  les  décrets  de  notre  réprobation, 
et  de  celle  des  autres  :  ce  qui  étant  très-mauvais 
de  soi ,  a  d'étranges  effets  dans  la  suite. 

XXV.  «  Qu'il  ne  faut  jamais  prévenir  la  grâce, 
»  ni  rien  attendre  de  soi-même,  de  son  industrie, 
»  de  son  propre  effort  (^  »  :  ce-  qui  induit  à  toù- 
}oui*s  attendi'e,  sans  s'exciter  comme  de  soi-même  : 
opération^  où  l'auteur  ne  ferme  difficulté  sur 
difficulté,  et  ne  fait  restriction  sur  restriction  C^), 

(»>  Exp.  des  eUy.  Am.  p.  46.  —  («)  P.  47-  —  ^')  Sess.  vi,  cap.  xu 
—  C4)  P.  61.  —  (5)  P.  68,  (^9,  97,  €fi.  —  («)  P.  99,  100. 
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que  pour  la  rendre  dangereuse  et  impossible ,  et 
par-là  induire  tout  le  quiétisme  y  c'est-àrdire  un 
par  tenter  Dieu^  et  une  attente  oisive  des  mou« 
Temens  de  la  grâce. 

XXVI.  <t  Que  les  actes  directs  sont  Topération 
»  que  saint  François  de  Sales  nomme  la  pointe 
»  de  l'esprit  ou  la  cime  de  Tame  (0  »• 

XXVII.  a  Que  les  sacrifices  que  les  âmes  les 
s»  plus  désintéressées  font  d'ordinaire  sur  leur 
»  béatitude  étemelle  ^  sont  conditionnels  (')  ». 
Ainsi  ce  qu'on  sacrifie,  c'est  la  propre  béatitude 
.éternelle ,  et  non  autre  chose  :  mais  en  mar- 
quant que  ces  sacrifices  d'ordinaire  sont  condi* 
iionnels ,  on  suppose  que  quelquefois  il  7  en  a 
d'absolus  :  ce  qui  revient  à  ce  qu'on  ajoute,  «  que 
»  ce  sacrifice  est  en  quelque  manière  absolu  ».  > 

XXVIII.  ^  Qu'une  ame  peut  être  invincible* 
»  ment  persuadée  d'une  persuasion  réfléchie,  et 
»  qui  n'est  pas  le  fond  intime  de  la  conscience , 
»  qu'elle  est  justement  réprouvée  de  Dieu,  et  que 
»  c'est  ainsi  cpie  saint  François  de  Sales  se  trouva 
»  danr  l'église  de  Saint* Etienne  des. Grès  (S}  ». 
Sans  avouer  Je  fait  de  saint.  François  de  Salea 
sur  sa  réprobation ,  il  me  suffit  de  remarquer  que 
c'est  donc  d'une  véritable  réprobation  et  de  l'atn 
tente  d'un  vrai  enfer  qu'il  s'agît. 

XXIX.  «  Qu'il  n'est  pas  question  de  lui.  diret 
»  alors  le  dô^oie  précis  de  la  foi  sur  la  volonté  d» 
»  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  (4)  »  ;  par  où 

(0  Exp,  dei  dit».  Am-  p^  S2f  87, 9<H  9if  1 18,  laau  •«»  M  P.  874 
•-  W  P.  87, 88.  —  W  P.  88,  89. 
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il  parott.  toujours  qu'il  s  agit  du  ▼éritable  salut. 

XXX.  K  Que  dans  ce  trouble  involontaire  et 
»  invincible  y  rien  ne  peut  la  rassurer,  ni  lui  d^-. 
»  couvrir  ce  que  Dieu  lui  cache  (0  )i  :  qui  est  sa 
justice  y  qu'elle  a*oit  avoir  perdue  pour  jamais  ^ 
selon  Fauteur,  et  par  conséquent  êti*e  véritable*^ 
ment  damnée. 

XXXI.  «  Que  c'est  alors ,  que  divisée  d'avec 
3»  elle-même ,  elle  expire  sur  la  croix  avec  Jésu&- 
»  Christ,  en  disant  :  O  Dieu,  mon  I^u,  pour- 
»  quoi,  etc.W».  /  • 

XXXII .  Que  Tame  qui  parle  ainsi  avec  Jésus-v 
Christ  (  chose  abominable  )  «  a  une  impression 
9>  involontaire  de  désespoir,  et  qu'elle  fait  le  sa-^ 
»  criflce  absolu  de  son  intérêt  propre  (qui  est  so» 
»  salut  )  pour  Fétemité  (3)  »* 

XXXIIL  «  Que  le  cas  impossible  (  qui  est  que 
»  Dieu  damne  une  ame  innocente  )  lui  paroit  pos 
»  sible  et  actuel  :  qu'il  n'est  pas  question  de  rai- 
»  sonner  avec  cette  ame,  qui  est  incapable  de 
9  tout  raisonnement  (4)  » .  ; 

XXXrV.  Que  ce  qui  l'empêche  de  raison* 
Ber,'((  c'est  une  cûniriction  qui  n  e^t  pas  intime  ^ 
»  qui  n'est  qu'apparetate ,  mais  néanmoins  invin- 
»  cible  (5)  »^  '  •  i  ' 

XXXy .  «  Qu'en  cet  ^tat  Famé  ne  perd  jamais 
91  dan^  la  partie^  supérieure ,  c!est-à-dire  dans 
»  ses  actes  dEreotSiet  intimes,* 'Fespérance  par-» 
9»  faite '(^)  »  :  de  sorte fqu'elle^a  tottt  ensemble  les* 

'  (*)  Expos,  deji  div:  iiffL  p.  88,  89.  ~  (»)  P.^.  -.(3)  /5îa'  ^ 
(4)  IIU.  —  {S)  Uid.  —  ^6)  P.  91. 
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pérance  et  le  désespoir:  Tune,  dans  Facte  direct 
^uon  prend  pour  la  haute  partie  (0  ;  et  Tautre., 
dans  l'acte  réfléchi  qu  on  prend  pour  la  basse  : 
Ce  qui  a  les  conséquences  affreuses  désavouées 
par  Fauteur  (?) ,  mais  dont  il  pose  le  principe. 

XXXVI.  «  Qu'un  directeur  peut  alors  laisser 
»  faire  un  acquiescement  simple  à  la  perte  de  son 
»  intérêt  propre ,  et  à  la  condamnation  juste  où 
n  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu  (?)  ».  Ainsi  il  ne 
faut  point  ici  pallier  une  doctrine  qui  fait  hor- 
reur,  et  où  l'on  ne  peut  entendre  qu'un  jugement 
à  toute  rigueur  I  qui  emporte  la  damnation  et 
toutes  ses  suites. 

XXXVII.  «  Que  c'est  alors  qu'une  ame  est 
»  divisée  d'avec  elle-même ,  et  qu'il  se  fait  une  sé- 
»  paration  de  la  partie  supériem*e  d'avec  Finfé- 
i>  rieure;  à  l'imitation  de  celle  qui  aiTiva  à  Jésus- 
»  Christ  notre  parfait  modèle  (4)  ». 

XXXVIII.  Que  cette  séparationen  Jésus-Christ 
opéroit  que  «  la  partie  inférieure  ne  communi- 
»  quoit  pa&  à  la  supérieure  son  trouble  involon* 
»  taire  »  :  et  qu'en  nous  aussi  «  les  actes  de  la 
j>  partie  inférieure  sont  d'un  trouble  entièrement 
»  aveugle  et  involontaire  (^}  ». 

Les  erreurs  sur  la  contemplation  sont  : 

XXXIX.  «  Que  Famé  ne  s'y  occupe  volontai- 
»  rement  d'aucune  image  sensible  ni  d'aucune 
>i  idée  nominable  {^),  etc.  »,  d'où  Fon  conclut  : 

XL.  Que  pour  s'occuper  des  attributs  et  de 

(0  Ci-de««U8,  prop.  a6.  —  (»)  Erpos.  des  div,  jim,p,g\,^^ 
C^/W.  — (4)P.90,  lai.  — ^5)p.  ,aa,  ia3.  — («)/»,  i «6. 
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Jésus-Christ'^  il  faut  y  être  appliqué  par  une  im- 
pression  particulière  de  la  grâce  qui  nous  pré^ 
sente  ces  objets  (0  :  ce  qui  e$t  un  pur  quiétisme. 

JXLI.  <c  Que  l'am^  ne  considère  plus  les  mys- 
»  tères  dé  Jésus  -  Christ  pour  s^en  imprimer  des 
»  traces  daûs  le  cerveau ,  et  s*en  attendrir  avec 
»  consolation  (p)  » . 

XLII.  «  Qu'on  est  privé  de  la  vue  distincte , 
3»  sensible  et  réfléchie  de  Jésus  -  Christ  en  deux 
»  temps  différens  (3)  » .  Vain  raffinement  pour  ex* 
cuser  les  excès  des  Quiétfetes. 

XLIU.  «  Qu'on  n'est  jamais  privé  pour  ton* 
»  jours  en  cette  vie  de  la  vue  simple'  et  distincte 
']»  de  Jésus-Christ  (4)  »  :  où  il  insinue  qu'on  en  peut 
être  privé  ^  non  pas  à  la  vérité  pour  toujours , 
mais  dans  des  états  fort'longs ,  comfne  la  suite  le 
fait  voir  :  ce  qui  n'est  fait  que  pour  chercher  des 
occasions  de  se  priver  de  Jésus-Christ. 

Sur  les  vertus  on  est  frappé  dé  ces  propositions 
qui  en  ôtent  les  motifs  particuliers. 

XLiy.  «  Que  le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la 
»  vie  intérieure  y  et  devient  lui  seul  Tunique  prin- 
»  cipe  et  l'unique  motif  de  la  vie  intérieure  (^}  n. 

XLV •  «  Qu'un  même  exercice  d'amour  devient 
n  chaque  vertu  distincte ,  c^  tour  à  tour  toutes 
»  les  vertus ,  mais  sans  en  vouloir  aucune  en  tant 
»  que  vertu  (€)  ». 

XL VI.  «  Qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux  (7)  »: 
1  errata  qui  ajoute  ^  pour  soi ^  ne  âgnifie  rien. 

(0  £xpos.  des  dif.  Am,  p.  189, -•  (•)  Ibid.  —  (3)  p.  |^.  ^ 
(4)  Uid.  —  (5)  p.  a^a.  —  fi)  P.  aa4 —  (7)  P.  aa5. 
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XLY II,  «  Qu'on  ne  Test  jamais  tant ,  que  quand 
»  on  n'est  plus  attaché  à  Fétre  (0  ». 

XLYIIL  «  Que  les  ^nts  mystiques  ont  exclue 
»  de  cet  état  les  pratiques  de  vertu  (^)».  Toutes 
propositions  mauvaises  pal*  elles-mêmes ,  odieuses 
et  inexcusables. 

J'en  poiirrois  marquer  nn  grand  ùombre  d'au- 
tres qui  né  sont  pas  moins  importantes  :  mais 
malgi'é  le  soin  qu'on  a  d'être  court  y  on  est  en- 
core si  long  y  en  se  restreignant,  qu'on  ne  voit  que 
trop  que  cette  voie  de  procéder  par  écrit  va  à 
l'infini  :  et  qu'il  en  faot  venir  à  des  conférences , 
à  moins  que  de  déclarer  qu^on  ne  veut  point  voir 
de  fin  à  cette  afiaire. 

C'est  là  qu'on  fera  voir  à  l'ouverture  du  livre  y 
que  l'auteur  a  détruit  en  termes  formels  plusieurs 
articles  de  ceux  qu'il  a  signés; 

Que  les  passages  de  saint  Fi^ançois  de  Sales  ce 
trouvent,  (sans  mauvais  dessein,  nous  le  croyons) 
supposés,  tronqués,  altérés  dans  les  termes,  et 
pris  à  contre-sens  par  l'auteur  au  notnbre  de  dix 
ou  donze;  Que  tous  les  passages  de  l'Ecriture 
qu'il  allègue  ponr  son  prétendu  amour  pur,  sont 
pareillement  à  contre-sens ,  sans  qu'il  y  ait  là 
moindre  vraisemblance;  Et  enfin  que  tout  son 
livre  n'est  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin, 
qu^une  apologie  cacbée  du  quiétistnë. 

n  nous  est  dur  de  parler  ainsi  du  cher  auteur  ^ 
à  lui-même  ;  mais  il  voit  bien  que  la  cause  nous 
y  force ,  comme  au  reste  qu'il  va  entendre* 

(0  £xpot.  des  JtV.  jfm,  p,  3a5.  —  C*)  P.  a53. 
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IV. 

Sur  les  explications. 

* 

Le  livre  y  dans  son  fond^  est  une  explication 
des  Maximes  des  Saints  pour  en  retrancher  toutes 
les  ambiguités  «  avec  la  plus  rigoureuse  précau* 
»  tion  (0  :  pour  y  apporter  tous  les  correctifs  né* 
»  cessaires  à  prévenir  Tillusion  ^  et  pour  expliquer 
»  en  rigueur  le  dogme  tliéologique  W  :  pour  ex- 
D  pliquer  dans  la  partie  fausse  Tendroit  précis 
»  dans  lequel  le  danger  de  Tillusion  commence  (^)  : 
a>  rapporter  dans  chaque  article  ce  qui  est  excès- 
s>  sif ,  et  le  qualifier  dans  toute  la  rigueur  théo* 
»  logique  :  pour,  en  donnant  des  définitions 
»  exactes  des  expressions  des  saints ,  les  réduire 
a>  toutes  à  un  sentiment  incontestable  :  pour  en 
»  composer  une  espèce  de  dictionnaire,  par  oii 
»  Von  saura  la  valeur  précise  de  chaque  terme , 
9  et  faire  un  système  simple  et  complet  de  toutes 
»  les  voies  intérieures  (4)  »«    , 

Cependant ,  pour  expliquer  un  livre  si  clair  et 
si  précis,  et  pour  en  sauver  le  fondement,  sans 
encore  presque  parler  des  conséquences,  quçls 
tours  violens  n*a-t-il  pas  fallu  donner  à  son  esprit? 
D'abord  en  écrivant  au  Pape ,  et  ensuite  à  M.  de 
Chartres,  on  prétend  substituer  et  sou&-entendi*e 
partout  un  interdum,  ou  un  et  ordinaire^  qui  .ne 
se  trouve  nulle  part  dans  tout  le  livre ,  et  changer 

(0  AutrtUs,  p.  aS.— («)  P.  lo,  1 1.  —  W Ibiâ, p.  a5.  —  W IM. 
p»  a6  et  37. 
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rexdusion  universelle  en  exdusion.  restreinte  et 
particulière.  Il  eût  donc  fallu  une  fois  au  moins , 
et  dès  le  commencement ,  proposer  ce  d'ordinaire  : 
mais  non  :  ce  mot  si  nécessaire  Iles  le  commence- 
ment du  livre,  ne  s'y  trouve  qu'en  un  seul  en- 
droit, vers  la  fin,  dans  l'article  xxxvi,  à  la  p.  235 , 
et  pour  un  autre  sujet  que  celui  dont  il  est  ici 
question.  Ce  n'est  rien.  M.  de  Chartres  a  démon- 
tré, par  un  ample  écrit,  que  ce  d ordinaire  étoit 
étranger  au  livre ,  et  n'y  pouvoit  convenir.  Après 
quelques  répliques  de  l'auteur,  il  est  enfin  venu 
au  gi*and  dénouement  de  la  cupidité  soumise j  qui 
n'est  ni  nommée  ni  définie  dans  le  livre,  et  à  la- 
quelle on  ne  songeoit  pas  encore  dans  la  réponse 
à  M.  de  Chartres,  qui  n'étoit  pas  courte.  Il  est 
venu  ensuite  une  autre  réponse  trois  fois  grabde 
comme  le  livre,  où  la  cupidité  soumise  commence 
à  paroltre  :  où  l'auteur  veut  à  toute  force  qu'elle 
soit  sous-entendue  dans  tout  son  livre  qui  n'en  dit 
mot  .*>  sous-entendue  dans  tous  les  Pères  qui  n'en 
parlent  pas  :  et  il  a  fallu  en  même  temps ,  que 
riniérét  propre^  si  connu  et  si  usité  depuis  plu- 
âeurs  siècles  dans  l'Ecole ,  pour  signifier  le  motif  - 
de  l'espérance  et  du  salut  ;  d'où  aussi  tout  le 
monde  entendoit  et  entend  encore  que  l'auteur 
Ta  pris ,  ait  eu  tout-à-coup  une  nouvelle  signifi- 
cation qui  ne  cadre  plus  avec  le  premier  système. 
M.  de  Chartres  l'a  démontré  très  -  clairement,  et 
cela  pai*olt  en  ce  que  cette  nouvelle  signification 
ne  peut  être  substituée ,  non  plus  que  la  cupidité 
soumise  à  laquelle  on  la  réduit,  à  la  plupart  des 
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endroits  où  se  troave  le  mot  de  propre  intërét. 
On  en  peut  faire  TépreuTe,  et  essayer  seulement 
à  substituer  la  cupidUé  sounuse  aux  endroits  qui 
sont  marqua  dans  la  xiv.*  proposition  ci-dessus  ? 
on  verra  manifestement  qu'elle  n  y  convient  pas. 

Elle  ne  convient  non  plus  à  aucun  des  Pères 
où  Ton  en  veut  montrer  la  tradition  ;  jiucun  mys« 
tique  y  aucun  scolastique  y  aucun  auteur  ne  s'en 
est  servi  avant  cette  réponse  ^  c'est-à^re  avant 
quinze  jours. 

Mais  j  dira-t-on ,  saint  Bernard  ne  s'en  sert-il 
pas  y  et  ne  trouve-t*on  pas  dans  TEpltre  à  Guigne 
répétée  dans  le  Traité  de  FÂmour  de  Dieu ,  le 
cupiditas  ordinaia,  qu'on  peut  traduire  indiffé- 
remment sdon  Tauteifr^  cupidité  soumise  ou  ré-> 
gUe.  Il  est  vrai  ;  eUe  s'y  trouve  :  mais  elle  s'y  trouve 
en  un  sens  conti*aire  à  l'intention  de  fauteur  ^ 
comme  M.  de  Chartres  l'a  démontré;  et  on  le 
pourroit  démontrer  encore  plus  amplement ,  et 
par  d'autres  raisons  certaines ,  que  ce  prélat  n'a 
pas  voulu  toucher.  Ainsi  que  peut-on  penser  des 
explications  de  l'auteur ,  aux(]fuelles  il  ne  parûtt 
point  que  qui  que  ce  soit  ait  jamais  songé ,  ni  lui- 
même  y  avant  quinze  jours  ou  trois  semaines  au 
plus? 

V. 

Argument  de  Fauteur  pour  faire  recevoir  son 

explication. 

Mais  ,  dira-t-on  ^  n'est-it  pas  bien  dur  de  re^ 
fuser  à  un  auteur  vivant  et  encore  à  un  arche- 
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Téqae ,  de  recevoir  une  explication  qui  est  bonne^ 
et  qu'il  assure  d*avoir  toujours  eue  dans  l'esprit  7 
n'est-ce  pas  asses  d'avoir  pourvu  à  la  vérité  7  veut- 
on  perdre  la  personne ,  et  ne  peut-on  pas  trouver 
des  tempéramens  7 

On  suppose  ici  deux  choses  :  Tune  que  l'expln 
cation  soit  bonne  en  soi  :  l'autre  que  pourvu 
qu'elle  soit  bonne  en  soi ,  il  importe  peu  qu'elle 
cadre  au  livre.  Mais  nous  sommes  prêts  à  faire 
voir  à  l'auteur  eh  très-peu  de  temps  que  ces  deux 
choses  f  avec  le  respect  qui  lui  est  dû  p  sont  insour 
tenables. 

Nous  sommes  ^  dis-je  y  prêts  à  lui  faire  voir^ 

Que  son  explication  ne  convient  pas  à  saint 
Bernard  qu'il  all^e  seul,  et  qu'elle  lui  est 
contraire  : 

Qu'elle  ne  convient  non  plus  à  aucun  Père ,  à 
aucun  théologien  ^  à  aucun  mystique  : 

Qu'elle  est  pleine  d'erreurs,  et  que  loin  .de 
purger  celles  du  livre ,  die  y  en  ajorute  d'autres  : 

Enfin  que  le  système ,  très^mauvais  en  soi ,  l'est 
encore  plus  avec  l'explication. 

Cela  f  dis-je ,  se  verra  en  peu  de  temps  clai- 
rement p  amiablement;  nous  l'osons  dire  »  certai- 
nement ,  et  sans  réplique  ;  en  très-peu  de  confé- 
rences :  en  une  seule  peui*étre  ^  et  peut-être  en 
moins  de  deux  heures.  Et  si  l'on  demande  d'où 
vient  donc  que  nous  refusons  de  donner  une  ré- 
ponse par  écrit  :  c'est  &  cause  des  équivoques  des 
demandes  de  l'auteur  dans  ses  vingt  articles  ^ 
qu'on  seroit  long-temps  à  démêler ,  même  après 
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ses  dëfinitioDs  :  et  à  cause  du  temps  trop  long 
qu  il  faudroit  donner  à  écrire  les  réfutations  et 
les  preuves  :  il  faudroit  écrire  sans  fin  :  on  a  pour 
exemple  les  réponses  de  M.  de  Chartres  qui  ne 
font  et  ne  feront  qu'en  attirer  d'autres,  et  en 
entassant  écritures  sur  écritures ,  le  livre  y  qui 
fait  la  question ,  sera  noyé  dans  ce  déluge ,  eu 
sorte  qu'on  ne  saura  plus  où  retrouver  ce  qui 
fait  la  question.  Au  lieu  que  la  vive  voix  tran« 
cliera  tout  court  :  on  saisira  d'abord  le  point 
principal ,  et  la  vérité  qui  est  toute-puissante  p 
éclatera  par  elle-même. 

Cest  ainsi ,  c'est  par  des  conférences  que  les 
apôtres  convainquoient  leurs  adversaires  :  c'est 
ainsi  qu'on  a  confondu,  ou  qu'on  a  instruit  amia- 
blement  les  contredisans  ;  et  ceux  qui  ont  évité 
ces  moyens  naturels  et  doux,  se  sont  toujours 
trouvés  être  ceux  qui  avoient  tort ,  qui  vouloient 
biaiser,  et  chercher  des  avantages  indirects.  * 

On  demandera  si  nous  refusons  d'écrire  ce  qiie 
nous  pensons  7  A  Dieu  ne  plaise.  Nous  l'écrirons, 
et  même  nous  écrirons  et  souscrirons  sans  peihe 
toutes  les  propositions  que  nous  aurons  avancées 
dans  la  conférence ,  si  on  le  demande  :  mais  il 
faut  commencer  par  ce  qui  est  le  plus  court ,  le 
plus  décisif,  le  plus  précis,  et  j'ajoute,  le  plus  cha- 
ritable. Rien  ne  peut  suppléer  ce  que  fait  la  pré- 
sence, la  vive  voix,  et  le  discours  animé,  mais 
simple,  entre  amis,  entre  chrétiens,  entre  théolo- 
giens, entre  évêques  :  rien,  dis-je ^  ne  peut  sup- 
pléer cette  présence,  ni  celle  de  Jésus*Christ,  qui 
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sera  au  mUieu  de  nous  par  son  Saint-Esprit  ^  lors- 
que nous  serons  assemblés  en  son  nom  pour  con- 
venir de  la  vérité. 

Quant  à  ce  qu*on  dit  en  faveur  des  explica- 
tions,  qui  visiblement  ne  cadrent  pas  avec  un 
livre  :  constamment  elles  ne  sont  pas  recevables^ 
parce,  qu  elles  ne  sont  pas  sincères. 

Nous  approuvons  les  explications  dans  les  ex- 
pressions ambiguës  :  il  y  en  peut  avoir  quelques- 
unes  de  cette  sorte  dans  le  livre  donl  il  s*agit  ^  et 
nous  convenons  que  dans  celles  de  cette  nature, 
la  présomption  est  pour  l'auteur^  surtout  quand 
cet  auteur  est  un  évéque  dont  nous  honorons  la 
piété  ;  mais  ici ,  où  le  principal  de  ses  sentimens 
est  si  clair  à  ceux  qui  les  examinent  de  près,  il  n*y 
a  qu  à  le  juger  par  ses  paroles  expresses ,  en  lui 
laissant  à  justifier  ses  intentions  devant  Dieu: 
toute  autre  chose  produiroit  un  mauvais  effet, 
tant  envers  le  peuple  qu^envers  les'savans. 

Le  peuple  n^  sauroit  à  quoi  .s'iea  tenir,  entra 
une  explication  qui  seçoit  orthpdof  e ,  et  un  livre 
qui  ne  Test  pas.  Il  ne  sert  de  rieti  d^.  dire  que  la 
vérité  dans  rext)lication  est  une  rétractation  équi- 
valente de  la  fausseté  qui  estd^ius^un  livre.  Le 
peuple  ne  copuoit  point  ces  équiv^alens  :  en  ma-" 
tiëre  de  foi ,  il  n^e  lui  faut  rien  laissser  à  deviner  : 
si  on  neJui.diDne  les  choses  toutes  mâchées^ 
comme  on  dit,  toutes  digérées^  la  crudité ,  le 
venin ,  parlon^àl  sans  figure ,  Teï^FeUr  le  perdra  : 
isurtout  s'agissait  d*un  livre  petit ,  en  langue  vul- 
gaire ,  qui  .9$t  pQt^re  Jles  rafàns  de  tout  le  monde  ^ 
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qui  a  troublé  et  scandalisé  toute  l'Eglise  :  ce  que 
nous  ne  disons  point  pour  insulter  à  Fauteur ,  à 
Dieu  ne  plaise;  mais  pour  le  faire  entrer  dans 
nos  raisons  y  indépendamment  de  son  propre  in- 
térêt. Si  Ton  n^abandonne  expressément  un  tel 
livre  y  ou  si,  faute  d'être  abandonné  par  Fauteur, 
on  ne  le  note  par  tous  les  moyens  possibles ,  il 
demeure  en  autorité  et  en  honneur  :  on  dira 
qu'on  est  revenu  de  cette  grande  clameur  que 
l'esprit  de  la  foi  avoit  excitée  :  trompé  par  des 
expressions  spécieuses ,  on  avalera  tout  le  mal: 
on  se  dégofttera  des  Ecritures ,  des  passages  de 
tant  de  saints ,  des  prières  de  l'Eglise ,  comme  de 
dioses  qui  ne  regardent  que  les  imparfaits ,  et  on 
ne  trouvera  rien  de  parfait  que  de  tenir  sa  dam- 
nation pour  indifférente  :  on  croira  qu'on  a  pu 
dire  impunément ,  que  le  motif  du  salut  ne  touche 
pas ,  qu'on  est  résigné  à  le  perdre ,  qu*on  en  fait 
le  sacrifice  absolu  ;  cVst-à-dire  qu'on  croira  pou** 
voir  dire  en  un  cert^n  sens,  ce  qui  est  mauvais 
en  tout  sens.  Il  en  est  de  même  de  ce  qui  est  dit 
sur  la  contemplation  des  attributs  et  de  la  sainte 
humanité  de  Jésus -Christ;  de  la  vertu  qu'on 
n'aime  point  en  tant  que  vertu  |  de  sa  pratique 
bannie  par  les  saints  ;  du  nom  de  vertueux  don| 
dn  se  défend  oommo  d'un  crime ,  ou  du  moins 
comme  d*une  chose  suspecte.  Il  ne  servira  de 
rien  de  dire  le  contraire  de  tout  cela  /  non  plus 
que  du  trouble  inVolontaîré  de  l'ame  de  Jésus- 
Christ.  Le  biasphâùie  ek  prononicé.  Terreur  est 
énoncée  en  termes  formels  dans  un  livi*e  qui  restf 
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en  honneur  :  on  croira  que  la  religion  n'a  rien 
de  fixe  dans  ses  expressions  ;  en  tout  cas^  que  ses 
expressions  et  tout  le  langage  théologique  n*est 
qu'un  jargon  ; .  que  Ton  peut  dire  tout  ce  que 
Ton  veut  9  et  que  tout  est  bon  ou  mauvais  ad 
arbitrium. 

L'auteur  ne  doit  donc  point  imputer  à  défaut 
de  charité  dans  ses  amis  et  dans  ses  confrères,  si 
dans  la  nécessité  où  il  les  a  mis  de  s'expliquer  sur 
son  livre ,  ils  refusent  de  consentir  à  une  inter- 
prétation,  pour  cela  seul,  quand  il  n*y  auroit 
que  cela,  quelle  ne  convient  pas  avec  le  texte. 
Us  ne  sont  pas  ses  juges ,  il  est  vrai  :  mais  ils  sont 
témoins  nécessaires  que  lui-même  a  appela  en 
témoignage  dans  sa  préface ,  et  encore  dans  sa 
lettre  au  Pape  ;  il  les  prenVl  peur  ses  garans ,  et 
s'appuie  sur  eux  :  tout  le  monde  attend  de  leur 
témoignage  une  approbation  ou  une  improba- 
tion  de  son  livre  et  de  la  doctrine  qu'il  contient  : 
en  cet  état  de  la  question  j  tout  ce  qu'ils  taisent 
ils  l'approuvent. 

Après  tout,  que  veut-on  qu'ils  disent  sur  la 
tradition  alléguée  à  toutes  les  pages  ?  peuvent-ils 
se  taire  là-dessus  sans  l'avouer  7  peuvent-ils  se  taire 
sur  saint  François  de  Sales ,  et  laisseront-ils  pen- 
ser que  tant  de  passages  altérés  en  tant  de  ma- 
nières sont  bien  allégués  ?  quelle  explication  peut 
sauver  un  fait  si  constant  7  si  on  l'avoue ,  comment 
peut-on  espérer  de  laisser  le  hvi*e  en  son  entier  7 

Mais  veut-on  perdre  un  grand  archevêque  7  A 
Dieu  ne  plaise  :  c'est  lui-même  qui  se  perdroit^ 
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s*il  n^abandonnoit  expressément  son  livre  comme 
contenant  une  mauvaise  doctrine.  Quand  il  n'y 
auroit  qu*ane  seule  proposition  mauvaise  :  quand 
il  n'y  auroit  que  le  trouble  involontaire  de  Jësus- 
Ghrist,  et  que  son  imitation  qu'on  trouve  dans 
ceux  qui  consentent ,  qui  acquiescent  à  leur  dë« 
sespoir  avec  l'avis  de  leur  directeur  ^  c'en  est  assez 
pour  renoncer  expressément  à  un  livre  qui  d'ail- 
leurs; (nous  le  disons  avec  peine ,  mais  la  véritë 
nous  y  force  )  qui  d'ailleurs  n'a  rien  de  particu- 
lier que  cela  même  qui  le  rend  suspect.  Oui  ^  nous 
le  disons  devant  Dieu  :  Fauteur  ne  peut  plus  sau- 
ver sa  réputation  qu'en  s'humiliant.  Toutes  les  fois 
qu'il  tiendra  sur  son  livre  un  langage  ambigu,  on 
dira  toujours  qu'il  garde  dans  son  cœur  toute  sa 
doctrine  y  et  qu'il  n'attend  qu'un  temps  favorable , 
qui  pourtant,  s^il  platt  à  Dieu,  n'arrivera  pas, 
pour  y  revenii\ 

Plus  les  savans  ont  de  lumière ,  plus  ils  verront 
ces  inconvéniens  :  les  savans  bien  intentionnés 
verront  plus  clairement  que  les  autres,  qu'on 
biaise,  qu'on  dissimule,  qu'on  épargne  un  mau- 
vais livre  par  considération  pour  la  personne  :  si 
c'étoit  un  simple  docteur ,  on  s'écrieroit  contre 
son  livre  :  on  épargne,  diront-ils,  un  archevêque 
accrédité,  dont  le  nom  pourtant  n'est  que  plus 
propre  à  donner  de  l'autorité  à  ce  qui  sera  trouvé 
mauvais.  Ils  savent  lés  tristes  effets  de  pareilles 
tolérances  :  les  livres  qu'on  a  épargnés  de  cette 
sorte  sont  cestés  avec  leurs  ei^reurs  qu'on  a  sucées: 
les  évéques  n  entrent  point  dans  ces  connivences  : 

aperièj 
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aperihj  apertè;  c'est  ce  qu'ils  demandcitit  à  leurd 
confrères  plus  encore  qu  à  tous  les  autres.  Il  faut 
que  les  livres  qui  peuvent  tromper  le  peaple  par 
leurs  douces  insinuations  ^  ou  par  le  nom  de  leurs 
auteurs,  soient  notés  ou  par  leurs  auteurs,  ou 
par  l'Eglise,  ou  par  tous  les  deux  :  on  n'a  jamais^ 
fait  autrement  :  et  présentement  toute  la  gloire 
de  l'auteur  consiste  d'autant  plus  dans  un  entier 
désaveu  de  son  livre,  qu'il  a  dit  lui-même  dès 
l'entrée  (0,  qu'il  ne  fàlloit  rien  laisser  à  dési- 
rer pour  l'édification  de  l'Eglise,  et  le  reste  que 
nous  voulons  bien  ne  pas  répéter  par  respect ,  à 
cause  de  l'application  qu'il  en  faudroit  faire  : 
nous  la  laissons  à  l'auteur.  Après  la  déclaration 
qu'il  a  faite  dans  sa  préface ,  on  doit  croire  qu'il 
ne  veut  point  être  épargné;  de  sorte  que  son  livre 
passera  pour  bon  et  édifiant ,  si  l'on  n'en  dit  mot. 
Four  les  sa  vans  mal  intentionnés,  que  la  dér 
mangeaison  d'écrire  des  nouveautés  tient  pour 
ainsi  dire  au  bout  des  doigts,  ils  croiront  qu^ou 
peut  hasarder  tout  ce  qu'on  veut ,  et  qu'après  tout 
on  en  sera  quitte  en  disant ,  contre  la  foi  des  pa-> 
rôles,  qu^on  n'a  voulu  dire  que  ceci  ou  que  cela, 
à  sa  fantaisie  :  c^est  ainsi  qu'on  sauvera  tout,  ex- 
cepté les  misérables  qui  seront  destitués  d'ap- 
pui :  pour  les  autres  on  cotinivera,  pour  ne  pas 
perdre  un  auteur;  quoique  ce  soit  le  perdre  plu- 
tôt de  laisser  croire  qu'il  déguise  ses  sentimens.* 

Nous  travaillons  donc  pour  la  gloire  de  l'au- 
teur, par  l'humble  désaveu  que  nous  lui  deman- 

{^)AyerLp,  i5y  3i. 
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dons  :  c^est  ce  qu  on  attend  de  sa  magnanimité  et 
de  Famour  qu'il  a  pour  TEglise.  U  a  tant  de  rares 
talons  y  qu  il  se  fera  bientôt  pardonner  et  oublier 
tout-k-fait  un  coui^t  éblouissement  qu  il  aura  re-» 
connu  lui-même  :  plu6  il  y  apporte  de  difficultés  ^ 
plus  il  retarde  sa  gloire,  et  plus  il  fait  révoquer 
sa  sincérité  en  doute. 

VI. 

Sur  les  demandes  que  fait  Fauteur  à  M.  de  Meaux. 

L*AUTEUR  le  prie  de  répondre  à  quatre  de  ses 
demandes  :  c'est  ouvrir  une  nouvelle  dispute  au 
lieu  de  finir  celle  où  nous  sommes  :  c'est  donner 
lieu  à  des  répliques ,  dupliques ,  et  dissertations 
infinies.  Par  la  grâce  de  Dieu  on  ne  m'accuse  de 
rien  ;  et  je  n'ai  point  à  me  justifier ,  ni  à  expliquer 
ma  doctrine.  Je  ne  ferois  donc  qu'émouvoir  de 
nouvelles  questions,  et  donner  lieu  à  des  lon- 
gueurs infinies ,  en  répondant  par  écrit  à  ces  de- 
mandes. Si  l'auteur  se  résout  enfin ,  comme  on 
Fen  conjure  de  nouveau ,  de  venir  à  des  confé- 
rences de  vive  voix ,  nous  aurons  vu  en  un  mo- 
ment ce  que  nous  pouvons  attendre  les  uns  des 
autres  :  je  lui  répondrai  k  tout  ce  qu'il  voudra  : 
ce  que  je  puis  lui  dire  en  attendant,  c'est  que, 
lorsqu'il  s'agit  de  la  foi ,  ye  ne  fais  aucun  cas  de 
m^s  opinions  particulières,  si  j'en  ai  :  que  je  ne 
rejette  aucune  des  opinions  de  l'Ecole  ;  et  que 
pourvu  qu'on  sache  bien  prendre  le  fond  com- 
mun dont  elles  conviennent  toutes,  je  n'ai  rien 
à  demander  davantage. 
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Ces  réflexions  seront  courtes  et  fort  simples  : 
car  c*est  ainsi  qae  la  véritë  aime  à  être  dite. 
La  i.'*  est  que  ïcoï  n'a  reçu  aucune  réponse  à 
cet  écrit  y  (|iioiqa*on  Fait  attendue  quinze  jours 
durant  y  après  avoir  auparavant  insisté  environ 
trois  mois  à  demander  des  conférences  réglées 
avec  ceux  ({ne  la  divine  Providence  et  Fauteur 
même  avoient  mis  dès  le  commencement  dans 
cette  affaire. 

a.  Les  dates  justifient  ce  qu'on  vient  de  dire, 
puisque  celle  dis  Tenvoi  de  ce  mémoire  est  du 
x5  de  juillet,  plus  de  quinze  jours  avant  la  Dé- 
claration des  trois  évéques,  qui  est  du  6  d-aoùty 
et  qui  même  n'a  été  envojrée  pou^  Rome  que  le 
I  »  du  même  mois.  Ainsi  il  s'est  écoulé  près  d*uB 
mois  sans  que  l'auteur  ait  rien  dit  sur  cet  écrit* 

3.  Gependaaii  les  trois  évêques,  qui  ne  diifi^ 
roient  de  s'expliquer  que  pour  éviter  l'éclat  et 
pousser  les  voies  amiables  le  phis  loin  qu'il  seroit 
possible,  étoîent  accusés  de  ne  garder  le  silence 
qu'à  cause  qu'ils  ne  trouvoient  rien  sur  quoi  on 
pût  appuyer  une  censure*.  On  répandoit  aussi  ^ 
dans  le  monde ,  qpi'ils  ne  faisoient  rien  connoitre 
de  leurs  difficultés  à  l'auteur  :  encore  qu'il  les 
apprit  toutes  pair  les  moyens  qiu'on  a  vus,  et  même 
par  un  ample  écrit  de  M.  l'abbé  Pirot,  dont  l'au- 
teur n'a  non  plus  fait  de  mention  que  s'il  neFeÀf 
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jamais  reça.  Ce  qui  sembloit  tendre  à  se  faire 
plaindre,  et  à  tourner  contre  les  évéques  le  si- 
lence que  leur  inspiroit  Famour  de  la  paiz« 

4*  Ces  évéquesy  et  en  particulier  celui  de 
Meaux ,  qui  demande  la  liberté  de  parler  ainsi 
de  lui  en  tierce  personne  tant  qu'il  s*agira  des 
procédés,  insistoit  toujours,  comme  il  avoit  fait, 
aux  conférences  amiables  ;  et  nous  avons  pour 
témoins  du  refus  constant  qu'on  en  a  fait  ce  qu'il 
y  à  de  plus  auguste  dans  le  monde. 

5.  On  a  offert  d'y  admettre  les  évéques  et  les 
docteurs  que  M.  Farchevéque  de  Cambrai  y  vou* 
droit  appeler,  et  on  a  proposé  toutes  les  condî* 
tions  les  plus  équitables  à  ce  prélat. 

6.  Ce  n'est  qu'après  tout  cela  et  après  qu'il  a 
souvent  déclaré  qu'il  n'avoit  rien  h  nous  dire  sur 
son  livre,  ni  rien  autre  chose  à  faire  qu'à  atten* 
dre  le  jugement  de  Rome ,  où  il  avoit  porté  l'af- 
faire par  une  lettre  expresse  adressée  au  Pape  ; 
ce  n'est,  dis- je,  qu'après  tout  cela,  que  nous 
avons  fait  à  la  fin  la  Déclaration  solennelle  de 
nos  sentimens,  au  temps  que  nous  venons  de 
marquer. 

7 .  On  voit ,  par  les  termes  de  cette  Déclaration, 
par  l'écrit  qu'on  vient  d'entendre ,  et  par  toute  la 
^uite  du  procédé  amiable,  que  nous  n'avons  point 
agi  comme  dénonciateurs  ou  accusateurs,  et  en- 
core moins  comme  juges.  Nous  sommes^  comme 
on  a  vu ,  appelés  par  l'auteur  du  livre  en  témoi- 
gnage et  en  garantie,  et  par-là  contraints  à  dé- 
clarer notre  sentiment  :  nous  ne  l'avons  fait  qu'à 
l'extrémité ,  et  après  avoir  tenté  toutes  les  voies 
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douces.  Voilà  tout  notre  procédé  :  il  n'y  a  rien 
de  plus  simple. 

8.  L*évéque  deMeaux  n*est  pas  plus  accusateur 
que  les  deux  autres  prélats  :  malgré  raffectation  de 
le  prendre  seul  à  partie ,  tout  le  monde  sait  qu'il 
n'a  aucune  affaire  particulière  avec  Fauteur ,  ni 
aucune  autre  contestation  que  sur  le  sujet  de  son 
livre. 

9.  Il  a  espéré  y  comme  les  autres ,  qu'un  si 
grand  prélat,  qu'il  ne  peut  maintenant  nommer 
qu'avec  douleur ,  se  feroit  bientôt  nommer  avec 
joie;  et  il  souhaitoit  seulement  que  dans  une 
matière  si  claire  il  n'attendit  pas  les  extrémités 
pour  se  déterminer. 

10.  Si  après  avoir  long-temps  examiné  le  livre 
dont  il  s'agit,  il  en  a  dit  dans  l'occasion  ce  que 
la  sincérité  et  la  vérité  requéroient,  il  peut  assu^ 
rer  sous  les  yeux  de  Dieu  qu'il  a  été  prévenu  par 
le  sentiment  du  public. 

1 1  •  Ce  qui  reste  à  expliquer  dépend  du  fond. 
C'est  assez  qu'on  ait  vu  d'abord  que  les  princi- 
pales difficultés  dont  on  réservoit  un  plus  ample 
éclaircissement  à  la  vive  voix^  ont  été  proposées: 
et  plût  à  Dieu  qu'on  eût  eu  moins  de  sujet  de 
parler. 

I  a.  La  Déclaration  des  trois  évéques  s'explique- 
plus  amplement  :  mais  non  pas  encore  avec  toute 
l'étendue  que  demandoit  la  matière.  Chaque 
chose  a  ses  mesures  et  son  temps  ^  et  chacun ,  se- 
lon la  grâce  qui  lui  est  donnée,  doit  tâcher  à  pr^ 
venir  les  erreurs,  en  attendant  le  jugement  du 
«aint  Siège  avec  tout  respecta 
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SECOND   ECRIT 

oo 

MÉMOIRE 

DE  M.   L'ÉVÊQUE    DE  MEAUX, 

rOOB  WÉPOHDBB  A  I^VEliQlDM  lATIMS»,  OU  L'iTAT 
DE  LA  QTnEmOH  EST  DIÎEOORRB. 


I. 

Dessein  et  nécessite  de  cet  écrit. 

On  me  presse  de  répondre  à  deux  ou  trois 
lettres  y  dont  la  première  ^  du  3  août,  a  pour 
titre  f  Lettre  de  M.  V archevêque  de  Cambrai  à 
un  ami  :  la  seconde  est  de  ce  même  prâat  à  «ne 
religieuse  çu^il  conduit  :  la  troisième  n*est  pas  de 
lui ,  mais  de  M.  Fabbé  de  Gfaanterac  son  grand 
vicaire  et  son  député  à  Rome.  Sous  ces  titres , 
ces  lettres  sont  en  eiSet  écrites  à  tout  le  public  ^ 
puisque  des  mains  cachées  et  officieuses  Les  i^-» 
pandent  en  un  instant  et  plus  vite  que  Fimpres- 
sion  y  dans  la  Cour  ^  dans  la  ville ,  et  dans  les 
provinces  :  la  premièi*e  même  est  déjà  imprimée , 
et  les  autres  apparemment  le  seront  bientôt. 
Que  ferai-je  sur  cette  demande?  U  faut  poser 
pour  fondement  que  je  ne  veux  rien  taire  d'essen* 
tiel  y  ni  aussi  rien  écrire  que  de  nécessaire.  Pour 
m*obliger  à  parler ,  on  dit  que  ces  lettres  pré<* 
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viennent  les  esprits  :  le  monde  ne  |)eut  se  per- 
suader que  Terreur  soit  accompagnée  de  la  mo- 
destie ^  de  la  soumission  ^  de  la  tranquilkf  é  qu*on 
y  fait  parottre  :  mais  je  suis  encore  touché  de  rai- 
tons  plus  bdittes.  Cest  qu^on  y  change  insensible- 
ment Fétat  de  la  question  ;  et  qu^une  dispute , 
ùiSk  il  y  ta  du  tout  pour  la  religion ,  ne  parott 
plus  qu'un  malentendu  où  Ton  est  d^accord  dans 
le  (ù^d  ;  en  tout  cas  une  finesse  d'école,  une 
innocente  subtilité ,  où  il  n'y  ra  point  de  la  foi , 
et  qui  aussi  échappé  des  mains  quand  on  la  pé- 
nètre. D^autre  côté  néanmoins  la  matière  est 
grave.  On  souffre  pour  Voraison  qui  est  en  péril, 
et  pour  le  pur  et  parfait  amour.  «  On  a  y  dit-on , 
»  accoutumé  les  chrétiens  à  ne  chercher  Dieu 
%  que  pour  leur  béatitude  et  par  intérêt  pour 
%  eux-mêmes  ».  Voilà  donc  d^à  de  grands  maux 
qu'on  se  plaint  de  voir  introduits  dans  l*Eglise  ^ 
et  la  questiou  n*est  plus  si  légère  :  l'oraison ,  qui 
est  l'ame  de  la  religion ,  est  non-seulement  atta^- 
quée,  mais  encore  en  péril ,  et  une  pratique 
basse  et  intéressée  à  laquelle  les  chrétiens  s*ac^ 
eoutamentj  est  mise  à  sa  place.  On  défend,  ajoute 
Fauteur ,  le  parfait  amour  même  aux  âmes  les 
plus  avancées  :  qui  le  pourroit  croire  dans  l'Eglise 
de  JésujhChrlst  ?  Cependant  il  faut  avouer  qu'on 
se  laisse  facilement  prévenir  par  ceux  qui  font 
entendre  an  public  qu'ils  ont  tout  sacrifié  pour 
cette  cause.  Il  n'est  plus  permis  de  se  taire  ;  et 
à  moins  de  trahir  la  vérité  et  sa  conscience ,  il 
faut  entier  daûs  ce  parti  y  ou  te  combattre. 
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Quelle  obëifsance  promet  Tautear  de  ces  lettres. 

PouA  commencer  par  robâssanoe,  qui  sans 
doute  est  le  be}  endroit  de  la  lettre  à  un  ami  ^ 
je  ne  la  veux  pas  révoquer  en  doute  :  mais  ici  où 
\e  n'ai  à  considérer  que  les  paroles  d'un  auteur , 
î'en  dois  représenter  Fobéissance  selon  qu'il  l'a 
lui-même  circoi^stanciée.  Il  «  demande  (  seule- 
:»  ment  )  au  Pape  qu'il  ait  la  bonté  de  marquer 
y  précisément  les  endroits  qu'il  condamne  »« 
Ainsi  l'on  élude  d'abord  les  condamnations  géné- 
rales ^  quoique  utilen^ent  pratiquées  dan$  l'Eglise 
pour  donner  comme  un  premier  coup  aux  erreurs 
naissantes  y  et  souvent  même  le  dernier ,  selon 
l'exigence  du  cas  et  le  degré  d'obstination  qu'on 
trouve  dans  les  esprits.  Mais  la  lettre  passe  plus 
avant  :  il  faut  que  le  Pape  «  marque  précisément 
»  les  endroit^  qu'il  condamne  e%  les  sens  sur  les-^ 
V  quels  portent  }es  cqndai|inations  »  :  ainsi  ce  ne 
çeroit  pas  asse^  d'ei^traire  des  propositions  selon 
la  coutume ,  et  de  les  noter  par  une  censure  :  il 
faut  prévoir  tous  lessena  qu'un  e$prit  subtil  leur 
peut  donner  :  «  afin ,  dit-il ,  que  ma  souscription 
»  soit  sans  réserve,  et  que  je  ne  coure  jamais 
9  risque  de  défendre  ni  d'excuser  ni  de  tolérer 
>»  ^n  sens  condamné  «  :  de  sorte  que  si  la  censure 
tpmboit  sur  quelque  sens  que  pai'  malheur  on  ne 
voulût  pas  abandonner  y  dès  à  présent  on  se  pré-R 
pare  des  défaites  'JLe  Pape  ^  2^  qui  on  a  déféré  I^ 
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cause  y  sera  soumis  à  son  tour  aux  réserves^  aux 
restrictions  de  Fauteur  ;  et  Ton  verra  renaître 
les  raflSnemens  qui  ont  fatigué  les  siècles  passés 
et  le  nôtre.  Voilà  comme  on  tourne  Tobéissance  : 
•voilà  ce  qu'on  répand  de  tous  côtés  avec  une  affec- 
tation surprenante  :  à  ce  prix  on  est  prêt  à  s*hu« 
.milier  :  «  laissons-nous  corriger  y  dit-on ,  si  nous 
»  en  avons  besoin,  et  $ouifi*ons  la  correction 
.»  quand  même  nous  ne  la  mériterions  pas  ».  On 
prépitre  d^jà  le  public  à  tout  événement  :  Tau* 
.teur  s'attend  bien  que  Rome ,  où  il  a  porté  Taf- 
faire ,  ne  se  taira  pas  ;  et  il  voit  venir  la  censure 
d^à  contenue  en  substance  dans  celle  de  Molinos 
et  de  ses  sectateurs  :  s'il  résiste ,  ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise  y  il  en  a  marqué  le  prétexte  dans  la  diffé- 
rence des  seus  ;  s'il  veut ,  il  fera  naître  un  nou^ 
veau  procès.  Se  taira- 1- il?  il  aura  souffert  la 
correction  quil  n*aura  point  méritée,  et  il  ré- 
servera sa  défense  à  un  temps  plus  commode.  Il 
pourra  même  ou  avouer  ou  désavouer»  malgré 
le  style  qui  parle ,  d^s  lettres  qui  distribuées 
avec  tant  de  soin ,  et  envoyées  en  tant  de  pa- 
quets par  les  maisons  particulières,  auront  tou- 
jours fait  leur  effet.  Â  la  vérité  nous  avons  vu  les 
xnén^es  sentimens  dans  des  originaux  écrits  de 
main  sure,  et  à  des  personnes  qu'on  ne  dément 
pas.  Mais  enfin  ce  sera  toujours  un  procès  ;  il 
p'est  pas  permis  d  exposer  l'Eglise  à  ces  incerti- 
tudes ,  et  la  charité  aussi  bien  que  la  conscience 
nous  pressent  de  mettre  l'affaire  en  un  état  oCl 
tout  le  mopde  y  voie  clair* 
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Si  Foraison  est  en  përil. 

VEiroirs  donc  au  fond  :  l'oraison ^  dit- on ,  est 
en  péril:  quelle  oraison ,  et  de  quel  côte?  est-ce 
Toraison  discursive  et  la  méditation?  Si  cette 
oraison  est  en  péril ,  c*est  du  côté  des  nouveaux 
mystiques  qui  la  ravilissent  ;  puisque  même  elle 
est  renvoyée  par  notre  auteur  (>)y  à  texercice 
de  Vamour  intéressé.  Mais  nous  disons  au  con- 
traire,  malgré  les  nouveaux  mystiques  et  avec 
tous  les  spirituels  anciens  et  modernes  ^  que  cette 
oraison  peut  conduire  au  plus  pur  amour,  et  par- 
là  à  la  perfection  du  christianisme.  La  preuve  en 
est  constante  par  notre  Instruction  sur  les  Etats 
d^Oraison,  à  laquelle  nous  renvoyons  pour  ne 
charger  pas  cet  écrit  de  trop  de  remarques  (*). 
Quelle  oraison  donc  encore  un  coup  est  en  péril? 
est-ce  celle  qu*on  nomme  afièctive ,  à  cause  qu^dle 
s^exhale  comme  un  encens  en  pieux  désirs,  en 
saintes  affections?  c'est  cette  oraison  que  nous 
avons  défendue  contre  le  P.  la  Combe  qui  la  met- 
toit  en  péril  avec  «  les  Psaumes ,  les  lamentations 
»  des  prophètes,  les  plaintes  des  pénitens,  la  joie 
»  des  saints,  toutes  les  hymnes  de  l'Eglise,  et 
31  toutes  les  oraisons,  principalement  Toraison 
M  divine  que  Jésus-Christ  nous  a  enseignée  (^)  »• 

(0  ArL  XXI,  p.  i65.  —  (»)  Préf,  n,  7  ;  Uv.  y  11,  n.  aS,  99  ;  /iV.  ix, 
II.  II,  la,  i3j  fom.  zxTii,  p,  57,  a8z  et  suw»  873  et  tuiv.'^» 
(3)  lÀt^.  III,  n.  18, 19,  139,  140. 
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Ttn  reTÎeBsdonc  toujours  à  demander  quelle  orai- 
son est  en  péril  ?  est-ce  Foraison  de  simple  pré- 
sence ^  de  contonplation  et  de  quiétude  ^  ou  peut- 
être  les  oraisons  extraordinaires  et  même  passives 
qui  sont  attaquées  :  elles  à  qui  on  a  consacré  un 
article  exprès  parmi  les  xxxit  d'Issy  (0,  oik  on 
met  ces  oraisons  à  couvert  de  toute  attaque  sous 
l'autorité  de  saint  François  de  Sales  et  de$  autres 
spirituels  reçus  dans  toute  ^Eglise?  larticle  xxiv 
établit  aussi  la  contemplation  ^  et  lui  propose  les 
objets  qui  lui  conviennent.  Ce  seroit  donc  une 
calomnie  de  faire  mettre  l'oraison  en  péril  à  des 
prélats  qui  prennent  tant  de  soin  de  la  conserver 
dans  tous  ses  états ,  dans  toutes  ses  diversités. 

IV. 

Que  ceux  qu'on  veut  accuser  d'être  opposés  k  roraisou 

en  sont  les  défenseurs. 

S'il  faut  descendre  aux  particuliers  ;  qui  sont 
donc  ces  ennemis  de  Foraîson  contre  qui  il  la 
faut  défendre?  Est-ce  M.  Farchevêque de  Paris ^ 
qui  y  dans  la  censure  qu'il  a  publiée  contre  les 
mystiques  de  nos  jours ,  étant  évéque  de  Châ- 
lojis  Wf  s'oppose  également  à  ces  deux  excès ,  ou 
d'abuser  de  Foraison ,  ou  de  la  mépriser  ;  et  qui 
parle  si  dignement  de  Fondtion  qui  nous  Finspire, 
et  de  Fesprit  qui  souffle  où  il  veut?  M.  Févéque 
de  Chartres  prend  les  mêmes  précautions  (3)^  et 

(>)  jirL  XXI,  Instn  sur  les  £taU  tPOr.  Uu,  z  ,  n.  5.  -«-  (*)  Ordon, 
du  aS  avril  i6qS,  —  i?)  Ordonn,  du  ai  novembre  1695. 
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tout  respire  Fintërieur  et  la  piétë  dans  les  ordon- 
nances de  ces  deux  prélats.  Ce  sera  donc  peut- 
être  M.  de  Meaux  qu'on  accusera  de  mettre  Fo- 
raison  en  péril ,  lui  qui  a  traité  si  amplement 
'cette  matière  dans  une  Instruction  expresse ,  sbxès 
que  personne  y  ait  rien  repris.  Est-ce  lui  qu'on 
veut  déclarer  Tadversaire  de  Toraison,  après  qu'il 
a  tâché  d'expliquer  les  plus  beaux  effets  de  la  con- 
templation, dans  le  livre  v  (0  ;  qu'il  a  tiré)  dans 
le  livre  vu,  des  spirituels  les  plus  approuvés,  les 
principes  de  l'oraison  qu'on  nomme  passive;  et 
enfin,  qu'il  a  rapporté  avec  tant  de  soin  les  maxi* 
mes  et  les  pratiques  de  saint  François  de  Sales,  et 
de  la  mère  de  Chantai  sa  sainte  fille ,  aussi  bien 
que  celles  de  sainte  Thérèse,  et  des  autres  saints  (^}. 
L'oraison  ne  sera  point  en  péril ,  quand  on  pro- 
posera ces  grands  exemples ,  et  c'est  un  dessein 
surprenant  de  lui  forger  des  persécuteurs  pour 
s'en  faire  le  martyr. 

J'ai  peine  ici  à  nommer  ceux  qui  se  sont  donnés 
pour  défenseurs  du  libre  arbitre,  comme  s'il  étoit 
attaqué  par  les  défenseurs  de  la  grâce ,  pendant 
qu'ils  le  soutenoient  de  toute  leur  force,  et  qui 
ont  pris  sur  ce  fondement  des  tons  plaintifs  pour 
s'attirer  la  pitié  des  ignorans.  Je  veux  bien- ne 
point  parier  de  tant  d'autses ,  qui ,  pour  s'ériger 
en  défenseurs  de  la  vérité ,  la  supposoient  com- 
battue par  les  catholiques  ;  si  éloigné  de  leurs 
dispositions,  pourquoi  e^  renouvellent -on  les 

(0  Inst,  &V.  y,  II.  19;  13,  17,  189  19  et  «imV.  pag.  176,  181  «I 
suiv,  —  («)  ibitÊ.  Uv,  viu  et  n. 
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exemples  odieux  ^  et  nous  contraint -ou  de  les 
rappeler  à  la  mémoire  des  hommes? 

V. 

Sentimens  de  M.  de  Meanx  sur  l'objet  spéciatif 

de  la  charité* 

«  On  a ,  dit-on ,  accoutumé  les  clurétiens  à  ne 
»  chercher  Dieu  que  par  intérêt  et  que  pour  leur 
»  béatitude  ».  Mais,  qui  les  y  a  accoutuinés  ?  ce 
n'est  pas  du  moins  M.  de  Meaux,  qui  s'est  attaché 
à  montrer  par  l'Ecriture ,  par  lés  saints  docteurs^ 
et  surtout  par  saint  Augustin,  que  Tamour  qu*6n 
avoit  pour  Dieu  comme  objet  béatifiant ,  présup- 
posoit  nécessairement  l'amour  qu'on  avoit  pour 
lui  à  raison  de  la  perfection  et  de  la  bonté  dé  son 
excellente  nature  (0;  sans  quoi  la  charité  même 
destituée  de  son  objet  principal ,  et  comme  parlé 
l'Ecole^  spécifique  et  essentiel,  ne  subsistoit  plus. 

VI. 

Des  motifs  de  la  charité  :  doctrine  de  rEvangilè  : 
décision  expresse  du  concile  de  Trente. 

ce  On  défend ,  ajoute  Tauteur,  aux  âmes  les  plus 
n  avancées  de  servir  Dieu  par  le  motif  par  lequel 
»  on  avoit  jusqu'ici  souhaité  que  les  pécheurs 
»  revinssent  de  leur  égarement;  c'est-à-dire, 
»  la  bonté  de  Dieu  infiniment  aimable  ».  Qui 
le  défend  ?  Pour  se  donner  le  mérite  de  souffrir 
pour  la  défense  du  pur  motif  de  l'amour,  est-il 

(OiiMf.  sur  Uê  Etats  tPOn  AddiUon  n.  a  et  «wV.  p»  4^4 
cl  JwV. 
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Juste,  est-il  permis  de  lui  imaginer  des  ennemis? 
On  veut  encore ,  et  on  voudra  toujours  que  le 
pêcheur  revienne  de  son  égarement  par  le  motif 
de  la  bonté  de  Dieu  parfaite  en  elle-même  :  mais 
Ton  ne  croit  point  déroger  à  la  pureté  de  ce  motif, 
d  7  ajouter  avec  David  :  a  Louez  le  Seigneur , 
n  parce  quil  est  bon,  parce  que  sa  miséricorde 
D  est  éternelle  (0  ».  Nous  voyons  tous  les  jours 
que  les  confesseurs  se  servent  si  utilement  pour 
nous  exciter  à  la  pure  et  sincère  contrition,  de 
la  longue  patience  de  Dieu,  qui  nous  a  pardonné 
tant  de  péchés.  Si  ce  motif  dégradoit  Tamour , 
Jésus- Christ  ne  Fauroit  pas  proposé  à  celle  à  qui 
il  remeUoit  beaucoup  de  péchés,  parce  qu'elle 
ai^oit  beaucoup  aimé  (^).  Quand  le  concile  de 
Trente  a  défini  i})  que  les  justes  qui  se  dévoient 
animer  eux-mêmes  principalement  par  le  motif 
de  glorifier  Dieu^  y  pouvoient,  et  y  dévoient 
ajouter  la  vue  de  la  récompense  éternelle  pour 
s'animer  davantage  ;  il  a  défini  en  même  temps 
que  le  motif  de  la  récompense ,  bien  éloigné  d'af- 
foiblir  la  charité,  au  contraire  la  rendoit  plus 
forte;  et  cela  non-seulement  dans  les  justes  du 
commun,  mais  encore  dans  les  plus  parfaits,  dont 
ce  concile  allègue  Tezemple  (4)  :  comme  dans 
David  y  cfxï  disott  :  ce  Tai  incliné  mon  cœur  à  vos 
»  justifications ,  &  cause  de  kt  récompense  {^)  »  t 
et  dans  Moïse,  dont  saint  Paul  a  dit  :  «  Qu'il  re- 
»  gardoit  à  la  récompense  (^)  ». 
U  faut  donc  conclure  de  là,  que  le  motif  de 

0)  P*.  cr.  1%  —  (*)  Imo,  VII.  4?*  —  ^^  Ses9>,  vt,  cap,  xi.  — 
(4)  lUd.  —  C^)  Ps.  cxviii.  1 1 3.  —  (<)  Heb.  xi.  36. 
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la  récompense  est  né  pour  animer  ceux  qui  se 
proposent  pour  leur  fin  dernière  la  gloire  de 
Dieu  ;  et  que  ces  motifs,  loin  de  s'afToibUr  ou  de 
s'exclure  Tun  l'autre ,  sont  subordonnés  Ton  à 
Tautre. 

VIL 

Autre  décision  expresse  du  même  concile. 

Quand  le  même  concile  a  prononcé  «  qu'il 
»  falloit  proposer  la  vie  étemelle  aux  enfans  de 
)i  Dieu,  et  comme  une  grâce  qui  leur  étoit  mi- 
»  séricordieusement  promise  en  J&us-Christ ,  et 
»  comme  une  récompense  qui  devoit  être  fidèle- 
»  ment  rendue  à  leurs  bonnes  œuvres  et  à  leurs 
»  mérites  (0  »  ;  ce  motif,  tanquam  merces,  comme 
récompense j  n'est-ce  pas  le  motif  commun  de  tous 
les  enfans  de  Dieu?  ou  bien  j  a-t-il  deux  classes 
des  enfans  de  Dieu,  à  l'une  desquelles  il  faille 
proposer  ce  motif,  et  ne  le  pas  proposer  à  l'autre  7 
le  proposer  au  commun  des  justes,  et  ne  le  pro- 
poser pas  aux  parfaits  7  Qui  ne  voit  l'illusion  ma- 
nifeste d'une  semblable  doctrine?  car  le  concile 
dit  clairement,  qu'il  faut  proposer  la  vie  éter- 
nelle comme  récompense ,  «  tanquam  merces  :  à 
s>  ceux  qui  persévèrent  dans  le  bien  jusqu'à  la  fin, 
D  et  qui  espèrent  en  Dieu  ».  H  faut  donc ,  ou  dire 
que  les  parfaits  ne  sont  pas  de  ceux  çui  perse- 
lièrent  dans  le  bien,  et  çui  mettent  en  Dieu  leur 
espérance  :  ou  avouer ,  comme  un  point  de  foi 
décidé  par  le  concile  de  Trente,  qu'on  leur  doit 

(0  Sest.  Yiy  cap.  xn. 
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proposer  la  vie  éternelle  à  titre  de  récompense^ 
et  cela  en  qualité  d'enfans  de  Dieu ,  JUiis  Dei: 
sans  par-là  les  rendre  mercenaires ,  ou  les  dé* 
grader  du  nom  d*enfans  de  Dieu ,  ou  le  leur  faire 
|>orter  d*une  manière  imparfaite. 

VIII. 
Illusion  de  l'auteur. 

•  L* AUTEUR  nous  répondra  y  qu'aussi  a- 1- il  dit, 
pai*Iant  en  la  personne  des  parfaits  :  «  Je  veux 
»  Dieu  en  tant  qu  il  est  mon  bien ,  mon  bonheur 
»  et  ma  récompense  (0  »  :  il  est  vrai.  Il  ajoute 
même  :  «  je  le  veux  formellement  sous  cette  pré- 
»  cision  M  :  il  falloit  donc  s'en  tenir  là ,  et  n'a- 
jouter pas  aussitôt  après,  «  mais  je  ne  le  veux 
»  point  par  ce  motif  précis  qu'il  est  mon  bien. 
9  L'objet  et  le  motif  sont  diiférens  :  l'objet  est 
»  mon  intérêt,  mais  le  motif  n'est  point  intéressé  \ 
»  puisqu'il  ne  regarde  que  le  bon  plaisir  de  Dieu  »: 
ainsi  ce  qui  est  l'objet  n'est  pas  le  motif  pour  les 
parfaits  :  «  Je  veux  Dieu,  dit-il,  sous  cette  pi*é- 
»  cision  qu'il  est  mon  bien  \  mais  je  ne  le  veux 
»  point  par  cette  raison  précise  ».  Si  cette  raison 
précise  n'est  plus  mon  motif,  ne  me  meut  plus , 
ne  me  touche  plus ,  que  me  sert  d'avoir  un  objet 
dont  je  ne  suis  plus  touché?  C'est,  sous  prétexte 
de  reconnoître  la  décision  de  Trente ,  l'éluder 
manifestement  :  et  en  avouant  de  paroles ,  qu'on 
propose  aux  plus  parfaits  la  vie  éternelle ,  en  tani 

(«)  ExpUc,  des  SfaximeM,  etc,  p.  44»  4^* 

qu'elle 
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qu^âlle  est  récompense^  tançuam  merces^  on  oMse 
de  la  proposer  comme  uo  motif  qui  les  toathe. 

Cest  pr^isément  s'opposer  aox  paroles  lia 
méipe  concile  I  qui  dédde  que  toits  les  justes  et 
même  les  plus  parfaits  «  regardent  ia  récompense 
9  étemelle,  principalement  pom*  glorifier  Dten^ 
»  mais  aussi  pour  exciter  leur  négligence,  et 
»  pour  s'engager  à  courir  dans  leur  carrière  (<)  »  : 
ce  qui  bien  assurément  ne  seroit  pas,  si  cette  ré* 
compense  ne  les  touchoit  plus,  et  n'étoit-plus  un 
motif  pour  eux  capable  de  les  animer^  et  d  exciter 
leur  courage. 

U  ne  sert  de  rien  de  dire  toujours  :  On  ne 
m*entend  pas  \  ce  n'est  pas  ainsi  que  je  le  conçois; 
car,  après  tout^  qu'est-ce  qu'on  entend,  sinon 
qu'on  ôte  aux  parfaits  le  motif  qui  touche  les 
justes  du  commun,  pendant  que  le  concile  de 
Trente ,  pour  prouver  que  ce  motif  est  bon  à  tous 
les  justes,  leur  allègue  Tei^emple  des  par&its? 

IX. 

Réflexion  sur  le»  exemples  de  Moiie  et  de  David, 
allégués  par  le  concile  de  Trente. 

Nous  avons  vu  que  ce  saint  concile  appuie  sa 
décision  sur  les  exemples  d'un  David,  qui  dit: 
«  Tai  incliné  mon  cœur  à  vos  préceptes,  à  cause 
»  de  la  récompense  »  :  et  d'un  Moïse ,  dont  l'a- 
pAtre  a  dit,  «  qu'il  regardoit  àla  récompense  (2)  »  : 
pour  montrer  que  dans  les  plus  grands  saints, 

(0  Canal  Trid.  sets,  vi,  cap,  st.  «^  M  IM. 

BossuET.  xxvui.  37 
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dans  les  hommes  inspirés  de  Dien ,  il  y  a  ^  pendant 
tout  le  cours  de  cette  vie  ^  un  fond  de  paresse  qui 
a  besoin  d*étre  excité  par  la  vue  de  la  récom- 
pense étemelle;  et  que  négliger  ce  secours,  ou 
en  un  mot  ne  s^en  servir  pas  comme  par  état, 
c'est  raffiner  sur  FEvangile,  c*est  se  livrer  à  l'or- 
gueil ,  et  ne  pas  connottre  Finfirmité  et  les  ten* 
tations  où  nous  sonunes  durant  tout  le  temps  de 
notre  pèlerinage. 

X. 

Doctrine  de  rEcole  sur  la  nature  et  les  motiis 

de  la  charité. 

Âmsiy  quand  TEcole  dit ,  comme  elle  fait  com- 
munément y  ce  que  la  charité  est  Famour  de  Dieu 
»  comme  excellent  en  lui-même ,  sans  rapport  à 
»  nous  »,  visiblement  il  faut  entendre,  et  tous  aussi 
sans  exception  Fentendent  ainsi,  que  Fon  peut 
bien  distinguer  ou  séparer  par  Fesprit  ce  rapport 
à  nous  de  Fobjet  spécificatif  de  la  charité  ;  mais 
non  pas  Fexclure  pour  cela ,  ni  séparer  les  bien- 
faits divins  du  rang  des  motifs  pressans ,  quoique 
seconds  et  subsidiaires  de  la  charité. 

De  cette  soiie,  la  distinction  de  cet  objet  spéci- 
ficatif d'avec  les  autres  motifs  est  bonne  en  spé- 
culative :  mais  cette  séparation  ne  se  fait  que  par 
la  pensée,  pendant  que  réellement  et  dans  la  pra- 
tique on  s'aide  de  tout;  et  celui-là  est  le  plus 
parfait,  qui  absolument  aime  le  plus  par  quelque 
motif  que  ce  soit. 

La  charité  est  une  :  la  théologie  n'en  connoit 
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p9S  de  deux  espèces.  Saint  Paul  dit  que  «  la  cha*- 
»  rite  ne  se  perd  jamais^  mmquam  excidit  (0  ». 
Et  bien  loin  qu'il  y  ait  une  autre  charité  quand 
on  passe  de  l'état  imparfait  au  parfait,  il  est  de 
la  foi  que  la  même  diarité  demeure  toujours^ 
quand  on  passe  de  l'état  présent  à  la  patrie.  L'au- 
teur convient  avec  nous,  dans  les  réponses  qu*il 
nous  a  communiquées,  qu'elle  est  la  même  et  de 
même  «spèce  dans  le  ciel  et  dans  la  terre ,  et  ici 
bas  la  perfection  dépend  des  degrés.  Il  y  a  un 
degré  connu  de  Dieu,  où  selon  saint  Jean,  dans 
sa  première  Epttre  canonique ,  la  charité  bannit 
la  crainte  W  :  mais  il  n'y  en  a  point  où  elle  ban- 
nisse l'espérance  ni  son  motif.  La  crainte  n'a  pas 
Dieu  pour  son  objet  immédiat  :  son  motif  essen- 
tiel, qui  est  la  peine  étemelle,  ne  fait  qu'ôter 
les  empéchemens ,  et  rabattre  la  concupiscence 
par  une  terreur  salutaire  :  mais,  comme  dit  excel- 
lemment saint  Bonaventure ,  l'espérance  a  Dieu 
même  pour  objet  immédiat,  et  son  motif  naturel- 
lement entre  dans  l'amour,  l'excite  et  l'augmente. 
Ce  sont  là  des  vérités  inébranlables ,  clairement 
révélées  de  Dieu ,  et  dont  toute  la  théologie  est 

d'accord. 

XL 

Taine  plainte  dans  la  Lettre  &  un  ami. 

Quand  donc  la  Lettre  à  l'ami  se  plaint  qu'on 
défend  de  servir  Dieu  par  les  purs  motifs  de  sa 
bonté  infinie  y  on  veut  se  faire  pitié  à  soi-même 

W  /.  Cor.  MU.  8.  —  W  /.  Joan.  iT.  1 8. 
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et  en  faire  aux  autr^  en  se  4opnant  gratoitement 
4es  a4versaû-e«  î  et  ^i^  U^a  de  prifsr  pour  eux , 
cpinm^  s'ils  ^toiept;  d^ns  Feir^UF,  il  auroit  été 
p(ii§  siQcè|:e  de  l^qr  faire  iMstioe,  en  avouant 
qif*U$  ne  piettent  en  péril  ni  Tpr^on ,  ni  IV 
nlp^r  paffait^  nî  1^ s  motifi;  quji  upu»  y  portent. 

XII. 

La  mime  doctrine  plus  précisément  proposée. 

Et  pour  montrer  à  M.  de  C^mbra^  qne  c^$t  en 
v^in  qn'il  prétend  se  faire  va}car  envers  le  public 
qpmipe  le  défenseur  p^rticMli^r  de  Tainour  désin- 
téressé p  on  lui  accorde  sans  peipe  avec  le  cpm- 
jjppn  de  rigole ,  cç  qu  il  demai^^^  dans  sa  Lettre 
à  un  ami ,  que  ^  b  charité  est  un  autour  de  Bi^ 
n  ppur  lui-ipéme ,  ipdépendan^ment  de  la  béatî» 
»  ^ude  qupp  (rpuve  en  lui  »  :  on  lui  accorde, 
dis-je^  S4m;  di^cuHé  cette  définitiop  d?  \^  charité  : 
mais  à  deux  çonditipns  :  Tune  que  cet^e  définition 
est  cçUe  de  U  charitf  qui  ^  tro^vç  d^ps  tpu^  les 
|uç^4 ,  et  par  copféquept  p'^pp^rti^nt  pa^  à  un 
état  p2(rtiçuUçr  q\ii  constitue  1^  perfection  dp 
christianisme  :  et  l'autre  ,  que  Tindépendapoe 
qu'on  attribue  à  la  charité ,  tant  de  la  béatitude 
que  des  autres  bienfaits  de  Dieu,  loin  de  les 
exclure,  les  laisse  dans  la  pratique  comme  un  des 
.mot^f§  les  plus  pres^ps,  quoique  <^pn4  et  pipins 
prii^qp^J:  de  cette  ^(sipç  d^  vertpç. 

On  f^ure  saps  grainfe  ^  et  on  i^net  en  £|it  >  que 
jamais  M.  de  Cambrai^  ^v^c  la  tradition  qu'il  a 
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tant  vantée,  ne  trouvera  lin  sêfnl  aùtenr,  on  parmi 
les  Pères  y  ou  parmi  les  scdlastiqtièSy  tiU  ^àrmi 
les  mystiques,  qui  tejette  ces  dèu*  cotiflltîofts;  et 
à  Touverture  du  livre  btï  lui  eh  montrera  cèui 
qui  expressément  les  admettent  :  ce  qu'oh  auroit 
fait  en  sa  présente ,  s'il  n*avoif  sa  soi^eusemeht 
évité  la  conférence  réglée ,  qu'on  lui  proposoit 
avec  toutes  les  circoùstances  leâ  plus  favorables 
qu'il  eût  désirées. 

XIII. 

Que  Tautem'  de  la  Lettre  détourne  l'état  de  la  question  : 
.   son  erreur  sur  Fétat  parfait. 

Âri^s^  quàiid  il  réduit  ààni  ià  Lettre  )A  Ques- 
tion à  deux  points,  dont  Fiin  est  cette  iùdépen- 
daticé  de  la  ctiarifé,  il  doîiile  lé  change  aur  théo- 
logiens ;  et  il  demandé  comme  nnè  itiefveîUe , 
qu'on  lui  accorde  ce  que  personne  lie  lui  a  jâftiaiâ 
disputé,  et  ce  qui  ne  fait  rien  du  tout  à  la  ques- 
tion ,  comme  on  vient  de  voir. 

Il  ne  réussit  pas  mieux  dans  la  seconde  chose, 
qu'il  demande  pareillement  qu'on  lui  accorde , 
f(  qui  est  que  tfâtis  lal  vie  des  âmes  les  phis  par- 
»  faites,  c'est  la  ch^Ht^  (jfùi  prévient  toutes  les 
»  autres  vertus,  qui  les  anime,  et  qui  en  com- 
D  mande  les  actes  pour  les  rapporter  à  sa  fin  :  en 
s>  sorte  que  le  juste  de  cet  état,  exerce  alors  d'or- 
»  dinaire  Tespérance  et  toutes  les  vertus,  avec 
»  tout  le  désintéressement  de  la  charité  même, 
»  qui  en  commande  l'exercice  ».  Tout  ce^a ,  dis-je, 
ne  sert  de  rien ,  puisque  c'est  là  non-seulement 
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une  doctrine  absolument  inintelligible,  mais  en» 
core  une  erreur  manifeste. 

C'est  une  doctrine  inintelligible,  puisque  ad- 
mettre une  espérance  qui  soit  exercée  avec  toMtt  le 
désintéressement  de  la  charité^  c'est  en  admettre 
une ,  selon  l'auteur  même ,  qui ,  comme  la  cfaa- 
rite,  soit  indépendante  de  la  béatitude:  et  cela 
c^est  une  espérance  qui  n'espère  rien,  et  une  con- 
tradiction dans  les  termes. 

Mais  ce  qui  est  inintelligible  par  cet  endroit- 
là  ,  en  soi  -  même  est  une  erreur  manifeste  pour 
deux  raisons  :  l'une ,  que  c'est  6ter  l'espérance 
contre  la  parole  expresse  de  saint  Paul  :  «  Main- 
»  tenant  ces  trois  choses  demeurent ,  la  foi ,  l'es- 
»  pérance  et  la  charité  :  manent  tria  hœc  (>)  »  : 
l'autre,  que,  c'est  mettre  une  espérance  qui 
n'excite  point,  contre  la  définition  expresse  du 
concile  de  Trente  :  ce  qui  retombe  dans  le  défaut 
d'ôter  l'espérance ,  puisqu'il  est  égal  de  l'ôter  ou 
de  la  laisser  sans  effet. 

XIV. 

Vaine  réponse  de  Tauteur,  qui  n'entend  ni  Tespérance 

ni  la  charité^ 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la  charité  prévient 
l'espérance ,  et  la  commande  ^  puisqu'il  doit  tou- 
jours demeurer  pour  certain ,  selon  la  foi ,  qu'elle 
ne  la  peut  commander  que  pour  s'exciter  elle- 
même;  car  pourquoi  l'acte  d'espérance  est -il  si 

t»)/,  Cof\  Xln^  i3* 
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précisément  commandé  de  Dieu  par  ces  paroles  : 
Espérez  au  Seigneur  :  spera  in  Domino  (0  :  et 
encore  :  Attendez  le  Seigneur:  agissez  avec  cou- 
rage; et  que  votre  cœur  se  fortifie  ip)  :  et  par  cent 
autres  de  cette  force  ?  pourquoi ,  dis-je ,  cet  acte 
d'espérance  est-il  si  soigneusement  commandé  ^  si 
ce  n'est  parce  qu'il  sert  à  la  charité  ;  qu'il  est  né 
pour  l'exciter  y  pour  la  soutenir,  pour  l'accroître? 
conformément  à  cette  parole  de  l'apôtre  (3)  :  La 
fin  du  précepte,  c  est-à-dire  sans  aucun  doute,  la 
lin  de  tout  précepte,  c'e^t  la  charité  :  finis  prœ^ 
cepti  charitas. 

XV. 

Que  la  distinction  du  quatrième  et  du  cinquième  état 
de  l'amour ,  où  l'auteur  a  constitué  toute  la  doctrine 
de  son  livre,  ne  subsiste  plus  après  sa  lettre ,  et  que 
son  pur  amour  est  un  fantôme. 

C'est  aussi  très-vainement  que  l'auteur  sup- 
pose, que  cette  prévention  de  la  charité  ne 
convient  qu'à  son  amour  pur  :  car  l'amour  du 
quatrième  degré,  qui  selon  lui  n'est  pas  encore 
l'amour  pur  \  mais  cet  amour  mélangé  qu'il 
appelle  partout  mercenaii^e  ou  intéressé  (4) , 
encore  qu'il  soit  justifiant  et  que  la  charité  y 
domine  (^}  ;  ne  laisse  pas  d'être  «  un  amour  de 
»  préférence  de  Dieu  à  soi,  où  l'ame  aime  prind* 
»  paiement  la  gloire  de  Dieu  (^ ,  et  de  cherche 
n  son  bonheur  propre  que  comme  un  moyen 

(«)  Ps.  xxxvï.  3.  —  (»)  Pt.  XXVI.  i4.  —  (')  /.  Tint,  i.  5.  — 
W  £xpUc,  du  Max.  />.  44 ,  1 5.  —  (5)  P.  6,  8.  —  (6)  P,  1 5. 
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»  qu'elle  rapporte  et  qu'elle  subordonne  h  la  fia 
»  dernière  qui  est  là  gloire  dn  créateur  (>)  ». 

Tel  eSi  rattnoar  du  quatrième  degré  ^  qui  a*est 
pas  encore  Tamourpttr,  dont  Fauteur  fait  un  de* 
gré  ploé  éminenty  qu*il  appelle  dans  son  li^re  le 
cinquième  amour,  où  non  content  de  ne  plus 
«  aimer  son  propre  bonheur  qtie  comme  un 
»  moyen  subordonné  à  la  gloire  de  Dieu,  on 
»  aime  Ueu  sans  aucun  mélange  de  motif  inté- 
»  ressé  ni  de  crainte  ni-d'espérance  (^)  ». 

Et  néanmoins  cet  amour,  qui  n^est  pas  encore 
Tamour  pur,  ce  qu'on  ne  peut  assez  répéter,  pré* 
vient  et  commande  toutes  les  vertus  par  cette 
raison  démonstrative.  Ce  qui  est  voulu  comme 
fin  est  voulu  par  prévention  devant  les  moyens  : 
c'est  un  principe  constant  :  or  est-il  qu'en  cet 
état,  qui  est  le  quatrième  et  celui  de  la  justice 
commune,  la  gloire  de  Dieu  qui  est  l'objet  de  la 
charité  est  voulue  comme  la  fin,  et  au  contraire 
la  béatitude  n'est  voulue  {fue  comme  un  inojren 
*qut  lui  est  subordonné  ;  par  la  propi*e  définition 
de  l'autéui^  :  donc  cette  prévention  de  la  charité, 
dont  la  Lettré  à  un  ami  vouloit  faire  l'état  des 
parfahs,  ^'es^à-dire ' le  cinquième  état  du'  livre, 
se  ti'ouve  établie  dès  le  quatrième  :  et  airisi  ce' 
dnqniènio-  état,  encore  que  ce  soit  telui  qui  fiiit 
le  sujet  dn  livre ,  n'est  plus  qu'un  fantôme. 

Getté  raison  est  démonstrative,  puisque  la  dé- 
finition de  l'état  parfait ,  qu'on  fait  eohsister  dans 
la  charité  en  tant  qu'elle  prévient  l'exercice  de 

(>)  ExpUc.  du  Max»  p,  9.  •-*  (*)  P.  iS. 
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respéraoce,  est  puisée  dès  Félat  de  la  justice 
comimine ,  en  sorte  qa^il  ne  reste  rien  à  metti^e 
an-delà,  qtte  l'exclusion  da  motif  de  la  béatitude 
en  tout  sens  :  ce  qui  emporte  la  suppression  de 
Tespérance  chrétientie^  et  pdr^là^  comme  on  a 
vu,  une  erreur  manifeste  contre  la  foi. 

XVI- 

Réflexions  fiar  la  distmètîon  du  quatrième  et  du  cin- 
quième amour  posé  par  l'aineur  ;  et  nouvelle  coq« 
TiclioB  de  son  erreur  dam  son  pur  amour. 

Dans  certaines  matières  abstraites  et  qu^on 
aSecte  encore  de  subtiliser  pour  embarrasser  la 
matière ,  il  ne  faut  pas  craindre  de  répéter  ce  qui 
fait  la  difficulté.  Je  répète  donc  que  le  fort  de  la 
difficulté  dans  cette  matière  consiste  dans  les 
deux  amours  que  Fauteur  appelle ,  dans  son  livre^ 
le  quatrième  et  le  cinquième. 

Le  caractère  du  qluatrième  amouir,  ^ulest  l'a* 
mbur  de  charité  et  celui  de  la  justice  commune^ 
seloù  Fauteu/  consiste  en  trois  dioses  :  la  pre* 
mière ,  «  que  Famé  alors  aime  Dieu  pour  lui  et 
3»  pour  soi  (>)  )»  :  la  seconde,  k  qu  elle  aime  prin- 
3)  cipalement  la  gloire  de  Dieu ,  et  qu'elle  ne 
»  cherche  soù  bonheur  propre  que  commje  un 
»  moyen  qufeUe  rapporte  à  la  fin  dernière,  qui 
»  est  la  gloire  de  Son  créateur  W  »  :  la  troisième^ 
que  cet  «  amour  est  encore  mélangé  d'un  reste 
»  d'intérêt  propre,  quoiqu'il  soit  un  amour  de 

(»)  £xplic.  des  Max.  p.  8.  —  W  P.  9. 
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3>  prëfi^rence  de  Dieu  à  soi  (0.  Ce  reste  dHntérét 
s>  propre  » ,  c  est  ce  qu'on  venoit  d'appeler  «  le 
D  propre  bonheur ,  quon  ne  vouloit  plus  que 
V  comme  un  moyen  rapporté  à  la  fin  dernière 
»  qui  est  la  gloire  de  Dieu  »^ 

Ces  trois  caractères  posés  dans  le  quatrième 
amour,  il  reste  que  le  cinquième ,  qui  est  le  par- 
fait,  les  doit  exclure  tous  trois  :  autrement  il  ne 
seroit  point  au  -  dessus.  Or  il  n'y  a  rien  au  *  des- 
sus de  ces  caractères,  que  reiclusion  entière  du 
motif  du  propre  bonheur  :  au^essus,  dis-je ,  de 
Tamour  où  Ton  aime  Dieu  pour  lui  et  pour  soi, 
il  n'y  a  plus  que  l'amour  où  l'on  ne  l'aime  que 
pour  lui  et  plus  pour  soi  :  au-dessus  de  Famour 
où  Ton  n'aime  son  propre  bonheur  que  comme 
un  moyen  de  glorifier  Dieu  ;  il  n'y  a  rien  que  de 
cesser  de  l'aimer  de  cette  sorte  et  même  comme 
moyen  :  enfin  au-dessus  d'un  amour  où  il  n'y  a 
plus  qu'un  reste  de  cet  intérêt  qui  est  le  propre 
bonheur,  il  n'y  a  plus  que  l'amour  où  ce  reste 
même  est  ôté.  Ainsi  le  pur  et  parfait  amour  que 
l'on  établit  au-dessus  du  quatrième  degré,  et  dans 
le  cinquième,  doit  avoir  pour  caractère  la  totale 
extinction  de  ce  qui  restoit  du  motif  du  propre 
bonheur  et  de  l'espérance  :  et  en  efiet  il  est  ainsi 
défini  (3)  :  ce  L'amour  pour  Dieu  seul  considéré  en 
»  lui-même  et  sans  aucun  mélange  du  motif  in- 
»  téressé  ou  de  crainte  ou  d'espérance ,  est  le  pur 
9»  amour  ou  la  parfaite  charité  ».  Voilà  cet  amour 
que  j'appelle  une  illusion ,  l'extinction  de  l'espé* 

(0  ExpUc.  des  Max.  p,  i5.  —  W  Jbid. 
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rance  comme  de  la  crainte ,  un  amour  qui  se  dé» 
truit  par  lui-même,  dont  fai  dit  et  je  dis  encore , 
qu*on  ne  trouve  rien  dans  aucun  scolastique, 
dans  aucun  mystique ,  dans  aucun  théologien, 
dans  aucun  Père. 

XVII. 

Conséquences  pour  établir  le  vrai  état  de  la  question  : 
première  conséquence  :  Que  l'auteur  se  perd  dans 
des  subtilités. 

Db  là  résultent  quelques  conséquences,  qui 
nous  serviront  à  poser  le  véritable  état  de  la 
question  qu  on  veut  obscurcir. 

La  première,  que  Fauteur  se  perd  dans  de 
vaines  subtilités,  dans  des  finesses  inintelligibles. 
Lorsqu'on  est  venu  au  point  de  n'aimer  plus  son 
propre  bonheur  que  comme  un  moyen  pour  éta- 
blir la  gloire  de  Dieu,  laquelle  n'est  en  effet  pri- 
mitivement que  dans  la  glorification  de  ses  servi- 
teurs, on  a  atteint  la  perfection  du  christianisme  : 
Or  est-il  que ,  par  les  propres  définitions  de  Fau- 
teur, on  est  arrivé  à  ce  point  dès  le  quatrième 
degré  :  par  conséquent  en  allant  plus  loin,  et 
poussant  l'effort  de  l'esprit  jusqu'à  un  certain 
degré  supérieur,  qui  est  le  cinquième,  on  sort 
de  mesare,  on  donne  dans  l'illusion,  dans  l'amu- 
sement ,  dans  la  présomption ,  et  on  se  perd  dans 
les  nues ,  où  Fon  n'embrasse  qu'une  ombre  au 
préjudice  du  corps  de  la  religion. 
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XVIII. 

Sétôncté  conséquence  :  Inutilité  de  certaines  thèses 

sur  le  pur  amour. 

Secondement  y  je  coflclos  que  ceux  qui  semblent 
affecter  depuis  quelque  temps  de  faire  thèses 
sur  thèses  sur  le  pur  amour  sans  rapport  à  nous, 
ne  nous  nuisent  pas.  Ils  savent  bien,  en  leur  con- 
science y  qu*on  ne  songe  pas  seulement  à  attaquer 
le  désintéressement  de  le(  charité  en  tovt  état , 
même  dans  celui  de  la  justice  coihmune  :  ils  ne 
sont  pas  assez  malhabiles  pour  s'engager  à  8on«> 
tenir  lé  désintéressement  aussi  dangereux  <}ue 
chimérique  du  prétendu  pur  amour  du  cinqoième 
état.  Ainsi  quelque  officieuse  que  veuille  être  leur 
théologie  y  on  veut  bien  la  regarder  ooiiime  in- 
différente. 

XIX. 

Troisième  conséquence  :  Que  Tauteur  déguise  Tétat  de 
la  question  dans  sa  Lettré  à  ùùe  religieuse. 

Je  cofidns  en  troisième  lien,  qae  rauteuf  ins- 
truit mal  la  religieuse  à  qui  il  écrit  n  que  ceux 
»  qui  attaquent  son  livre  ^  le  prennent  en  nd  sens 
»  qui  n*a  aucun  rapport  avec  le  sien  (^)  s>*  Le 
contraire  parott  clairement  par  les  remarques 
précédentes  :  ce  qu*on  attaque  dans  son  livre  es< 
son  amour  pur  du  cinquième  état,  qui  pousse 

(*)  Extrait  d'une  lettre  de  Bl  de  C.  à  une  religieuse  qu*il 
condoisoit. 
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Tamour  ^u-delii  de  celui  qU  le  èq^fieur  propre 
n*est  recherché  ^ue  pour  Dieu,  ^\  où  l*ou  ne  laissa 
auc^Q  n^lqnge  ni  aucun  resfe  4e  cet  intérêt.  Or 
^st-il  qpe  cet  amour  est  celui  précisément  qu*il 
veut  défendre  9  corno^  on  Ta  démontré  par  ses 
p^rpl^.  Il  est  dpnç  f^m;  qu'on  le  prenne  da&s  un 
«e^  opposé  au  sieu,  comme  il  le  dit  à  la  relir 
gieuse- 

Quatrième  conséquence  :  Qu'il  n'est  pas  vrai  que  l'on 
cenvienne  de  la  catholicité  du  sens  de  Fauteur. 

Il  ne  la  trompe  pas  moins ,  en  quatrième  lieu^ 
lorsqu*il  Fassure  que  «  ceu:^  qui  attaquent  son 
»  livre  avouent  eux-mêmes  que  son  sens  est  très- 
»  catholique  »  ;  car  o.u  il  parle  du  sens  de  son  livre 
considéré  en  lui-même  ;  et  loin  de  lui  avouer  qu'il 
soit  catholique,  on  vient  de  voir  le  contraire: 
ou  il  parle  du  nouveau  sçns  qu'il  lui  a  donné 
contre  la  naturelle  signification  des  paroles;  et 
on  lai  dira  bien^i,  forcé  par  la  vtfidtrf  et  par  le 
service  qu'on  doit  à  l'Eglise ,  qneses  explications 
ne  sont  pas  meilleures  que  son  texte  ;  mais  cliaque 
chose  doit  être  d^te  à  sa  place  et  dans  son  temps. 

XXI. 

Cinquième  conséquence  :  Qiue  l'auteur  déguise  rohfet 
de  $m  livre  cIaos  la  vUvk^  l'attire  k  me  r^ieu«e. 

Eiv  cinquièqae  lieu,  on  le  loue  d*avouer  frau- 
chement  à  la  religieuse  ce  que  son  livre,  supposé 
»  qu'il  soit  bon,  n'est  pas  utile  à  tout  le  monde  »  : 


43o  SECOND   ÉGHIt 

mais  quant  à  ce  qu  il  ajoute ,  «  qu*il  n*est  fait  que 
»  pour  ceux  qui  conduisent ,  et  par  rapport  aux 
»  âmes  de  Fëtat  dont  il  parle  »  ;  il  suppose  pre- 
mièrement qu'il  y  ait  des  âmes  au-dessus  de  celles 
qui  ne  veulent  leur  bonheur  propre  que  par  rap" 
port  à  la  gloire  de  Dieu  ;  et  c'est  ce  qu'on  lui  con- 
teste. Il  suppose  secondement  y  qu'il  n'a  écrit  que 
pour  les  directeurs;  mais  en  même  temps  il  ou- 
blie ce  qu'il  avoue  dans  son  avertissement ,  qu'il 
a  voulu  satisfaire  à  une  curiosité  qui  est  devenue 
unii^erselle  (0;  et  encore,  qu'il  n*a  écrit  que  pour 
expliquer  les  principes  de  deux  prélats  dans  les 
XXXIV  Articles  W ,  qui  certainement  n  ont  point 
eu  la  direction  pour  objet. 

XXII. 

Sixième  conséquence  :  Qu'en  réduisant  la  question  à 
deux  points,  dans  la  Lettre  à  un  ami , Fauteur  dissi- 
mule les  principales  difficultés. 

Eh  sixième  lieu,  je  conclus  que,  lorsque  dans 
sa  Lettre  à  un  ami,  il  réduit  la  question  à  deux 
points ,  dont  l'un  est  la  charité  désintéressée ,  et 
l'autre  est  la  charité  toujours  prévenante  ;  il  ne 
songe  pas  à  son  étrange  doctrine  du  sacrifice  ab- 
solu de  l'étemelle  félicité  et  du  simple  acquiesce- 
ment à  sa  réprobation ,  ni  à  celle  de  l'espérance 
unie  dans  une  même  ame  avec  un  invincible  dé- 
sespoir; ni  à  l'union  avec  Jésus -Christ  dans  ce 
désespoir  invincible  ;  ni  aux  troubles  involontaires 

(0  Expiie.  €tet  Max.  p.  4.  —  C>)  P.  i6. 
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de  Ift  sainte  ame  de  Jésus-Christ  ;  ni  à  cette  sépà* 
ration  des  deux  parties  dont  les  suites  sont  si  ter- 
ribles. Il  se  fait  grâce  à  lui-même  sur  ces  étranges 
doctrines  y  et  sur  beaucoup  d*autres  non  moins 
importantes.  Plût  à  iHeu  que  nous  y  pussions  con- 
sentir 'j  mais  la  vérité  ne  le  permet  pas. 

XXIII. 

On  dit  un  mot  de  la  lettre  de  M.  Fabbé  de  Chanterac^ 

et  on  conclut  cet  écrit. 

QuÀirr  à  M.  Tabbé  de  Chanterac ,  on  entend  avec 
plaisir  dans  sa  lettre  à  madame  de  Ponchat,  les 
louanges  de  la  modération  de  M.  Tarchevéque  de 
Cambrai  dans  l'incendie  de  son  palais;  mais  qu  il 
s*emporte  jusqu'à  composer  des  propres  paroles 
de  saint  Jean  sur  notre  Seigneur  le  témoignage 
qu'il  rend  à  ce  prélat,  et  qu'en  même  temps  il 
fasse  de  ces  divines  paroles  la  chute  de  son  com- 
pliment pour  cette  dame  ;  qu'il  attribue  le  sou- 
lèvement universel  qui  a  paru  tout-à-coup  contre 
le  livre  au  dedans  et  au  dehors  du  royaume  à  des 
intérêts  particuliers  ou  à  la  sublimité  de  sa  doc- 
trine ,  où  le  reste  des  théologiens,  comme  vulgaires 
esprits ,  ne  peuvent  atteindre  ;  qu'il  le  compare 
aux  apôtres,  oh  la  plénitudq  du  Saint-Esprit  pa- 
rut une  ivresse,  et  le  comble  de  la  sagesse  une 
folie,  pendant  qu'une  contradiction  si  générale  est 
l'effet  visible  des  erreurs  palpables  d'une  partie  de 
ce  livre,  et  des  raffinemens  inouis  de  l'autre:  c'est 
quelque  chose  de  si  outré,  qu'il  fait  peur  à  ceux 
qui  savent  ce  qu'ont  coûté  à  l'Eglise  de  semblable^ 
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entétemeDs.  Et  pour  la  soumission  qu  il  vante  dan$ 
le  même  auteur ,  nous  la  louerons  avec  joie  quan4 
il  cessera  de  menacer  Ffi^Use  de  restrictions  sur 
le  jugement  qu  elle  attend,  e|;  qu  il  a  lui-même 
demandé. 

Concluons  donc  de  tout  ce  discours  p  que  c*est 
inutilement  qu*on  se  donne  au  monde  comme  un 
homme  contredit  pour  la  justice  :  ni  Foraison 
n  est  en  péril ,  ni  Tamour  dëântéressé  n*est  atta- 
que, ni  Ton  n'en  défend  la  pratique ,  ni  on  n'ac- 
coutume les  âmes  à  ne  chercher  Dieu  que  par 
intérêt  y  ni  on  ne  censure  aucune  opinion  de 
TEcole,  comme  on  le  voudroit  faire  i^ocroire  aux 
ignorans.  Il  ne  faut  point  attendrir  le  monde  en 
déplorant  des  maux  qui  ne  sont  pas  ^  on  sait  eu 
quoi  Fauteur  est  à  plaindre,  et  de  quelle  oraison 
il  a  voulu  être  le  martyr  :  n*en  dispns  pas  davan- 
tage, et  prions  que  la  vérité  paroisse  bient6t ,  sans 
que  le  beau  nom  d*amour  pur  serve  à  robscurcin 
L'auteur  demeure  d'accord^  dans  sa  Lettre  à  un 
anii>  «  qu  on  abuse  du  pur  amour,  et  qu'il  yea^, 
»  qui  renversent  FEvangil^  sous  un  si  beau  nom  9. 
Le  pur  amour,  dont  il  s'est  rendu  le  défenseur 
particulier,  ne  peut  être  d'un  autre  genre,  puis- 
qu'il détruit ,  avec  Fexercice  et  Futilité  de  Fespé- 
rance  et  avec  de  si  grands  motifs  de  la  charité, 
un  des  fondemens  de  FEvangile  ;  sans  parler  ici 
davantage  des  autres  inçonv^niçn3  AUasi  essentiels 
de  s^  doctrine. 
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ou 

MÉMOIRE 

DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

SUR  LES  PASSAGES  DE  S.  F&AlfÇOlS  DE  SALES. 


Txi  justifie  la  doctrine  da  saint  ëvéque  de  Ge- 
nève dans  les  livres  vni  et  ix  de  Y  Instruction  sur 
les  Etais  d'Oraison;  et  fai  fait  voir  les  principes 
de  ce  saint  contraires  à  ceux  des  Quiëtistes ,  prin- 
cipalement sur  le  désintéressement  de  l'amour^ 
et  par  conséquent  sur  Tindifl^rence  et  le  désir  du 
salut  :  mais  comme  Fauteur  du  livre  produit  de 
nouveaux  passages^  ou  leur  donne  un  tour  parti- 
Golier,  par  oîi  il  croit  se  mettre  à  couvert  de  toute 
censure  y  et  quil  les  répand  dans  tout  son  ou- 
vrage pour  y  servir  de  fondement ,  il  importe,  en 
les  parcourant  Tun  après  Tautre,  de  faire  voir 
qu*il  n'en  marque  aucun  qui  ne  soit  tronqué  ou 
pris  manifestement  à  contre-sens  ou  même  entiè- 
rement supposé.  L'accusation  est  griève;  mais 
elle  ne  peut  être  dissimulée ,  et  après  tout,  c'est 
un  point  de  fait  où  Ton  n'a  besoin  que  de  la  simple 
lecture. 
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I. 

I 

Premier  passage. 

Le  premier  passage  tronque ,  est  celui  oil  Ton 
allègue  ce  saint  (0  pour  montrer  que  le  motif 
intéressé  est  encore  dominant  dans  l'amour  qu'on 
nomniê  d'espérance.  L'on  cite  à  cette  occasion  le 
ch.  xTii  du  livre  n  de  l'Amour  de  Dieu  ;  mais  Ton 
en  retranche  deux  choses  essentielles  :  l'une  est 
que  y  dans  l'espérance ,  on  aime  Dieu  sou\^raine- 
nient,  ce  que  le  saint  répète  par  trois  fois  :  l'autre , 
que  ce  <)tii  empédie  d^oèservet  les  commande^ 
yjrkéf£r>  et  d'obtenir  la  vie  étefnette  par  cet  atnour^ 

c'est  tjU'n  dohhè  plus  ttajffecitàn  que  d'effet. 

•  ■  • 

IL 
Seeond  passage. 

Oh  fait  dire  au  saint ,  sans  coter  aucun  endroit, 
'  quoiqu*on  en  récite  la  teneur  comme  ses  propres 
paroles  C^)  :  ce  La  pureté  de  l'amour  consiste  à  ne 
»  vouloir  rien  pour  soi  »  :  après  lui  avoir  fait  dire 
six  lignes  plus  haut  ce  qu'il  a  dit  en  effet ,  que 
«  c'est  une  sainte  affection  de  l'épouse,  de  dire, 
»  J^aime  Dieu  pour  moi  (3)  »  :  où  l'auteur  commet 
deux  fautes  :  Tune, -de  citer  un  endroit  qui  ne  se 
trouve  pas;  et  l'autre,  de  faire  avancer  à  saint 
François  de  Sales  en  sept  pu  huit  lignes  deux  pro- 
positions contradictoires. 

Si  Ton  dit  qu'aimer  Dieu  pour  soi,  est  selon  lui 

(0  Expl  ^  Maxinu  tu.  p,  5.  —  (*)  P.  i%.  —  W  P.  1 1. 
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ain  acte  de  Fespérance,  et  que  Vacte  oh  Von  ne  veut 
rien  pour  soi,  est  Facte  du  pur  amour  :  on  tombe 
danft  riticonvënieut  d'exclure  de  Tétat  du  pur 
ampur,  Vacte  où  Ton  dit.  J'aime  Dieu  pour  moi: 
cest^à-dire,  comme  Imterprète  saint  François 
de  Sales  au  même  endroit  (0  :  «  Taime  à  avoir 
»  Dieu  :  j*aime  que  Dieu  soit  à  moi  ;  f  aime  qu'il 
»  soit  mon  souverain  bien  :  qui  est  ^  dit  le  même 
»  saint ,  une  sainte  affection  de  IVpouse ,  laquelle 
»  cent  fois  proteste  par  excès  de  complaisance  t 
»  Mon  bien-aimë  est  tout  mien,  et  moi  je  suis 
n  toute  fiia[ine  :  il  est  à  moi  y  et  je  suis  à  lui  »« 

Si  Ton  dit  que  ne  i;oiife£r  rien  pour  soi,  danA 
Tétat  du  pur  amoiir^  o'est  seulement  exclure  lé 
vouloir  pour  soi,  comtne  pour  sa  fin  dernière  ) 
on  confond  les  deux  actes  de  saiùt  François  de 
Sales  :  aimer  pour  soi,  et  mimer  pôwr  t  amour  de 
soi  :  dans  lesquels  6n  a  voulu  trouver  la  plus 
exacte  précisiàHy  et  une  précision  si  théologie 
çue  W. , 

III. 

Troisième  passage. 

On  fait  dire  au  saint,  par  rapport  au  salut  éter- 
nel ,  que  ce  la  sainte  rësignation  a  encore  des  dé* 
»  sirs  propres ,  mais  soumis  (?•)  »  :  ce  qu'on  répète 
à  la  page  49 >  Si,  i35,  et  ailleui^. 

On  rapporte  ici  le  sentiment  de  saint  François 
de  Sales  d'une  manière  fort  vague ,  sans  citer  ses 
paroles  y  et  sans  seulement  marquer  le  chapitre 

(0  Ani.  de  Dieu,  Uy.  ii,  ch,  17,  —  (•)  P.  1 1,  4^.  —  W  P.  aa. 
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d*oil  est  tire  le  passage  dont  on  se  sert  :  ce.  .qui 
n  est  i^iière  exact.  Mais  la  grande,  faute  est  de 
feire  inti*oduire  la  résignation  à  ce  saint  par  rap- 
port, au  salut  éternel  y  en  sorte  quion  se  résigne  à 
être  damné;  ce  qui  seroit  une  erreur  dans  la  foi.  , 
C^st  dans  le  chapitre  troisième  du  livre  ix  de 
TAmour  de  Dieu ,  que  ce  saint  explique  la  rési- 
gnation et  lui  donne  deux  objets  :  Tun  est»  les 
afflictions,  et  tribulations  spirituelles,  comme  le 
port^  le  titre ,  c*est-à-dire .  les  privations  et  les 
sécheresses  :  Tautre.est,  les  afflictions  même  temr 
porelles,  telles  que  celles  du  sair^t  homme  Job. 
Or  cm:)  tout  0^  il  ne  s*agit  point  du  salut.  Quand 
donc  on  fait  dire  au  saint ,  par  rapport  k  la  béati- 
tude et  au  ^ut  éternels  que  la  risignation  a  4es 
désirs^  mais  soumis,  pour  insinuer  qaW  ^  sou- 
mei.et  qu'oa  se  résigne  à  la  perte  de  son.salut, 
on  impose  au  saint  :  j^t.la  résignation. qu*on  lui 
fait  introduire^  cQQtre  sa  pensée,  ne  peut  être 
excusée  d^erreui*  en  la  foi. 

IV. 

Autr^  passages. 

On  produira  id  tout  enseml)Ie  les  passages  que 
Fauteur  apporte  (  >  )  pour  montrer  «  que  saint  Fran- 
»  çois  de  Sales  y  qui  a  exclu  très- formellement , 
»  et  avecbeaucoup  de  répétitions,  tout  motif  in* 
»  téressé  de  toutes  les  vertus  des  afmes  parfaites, 
»  a  marché  précisément  sur  les  vestiges  de  saint 
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»  Augustin  et  de  saint  Thomas  qa  il  a  cites  b. 

Pour  entendre  la  fausseté  de  cette  allégation , 
il  n  y  a  qu'à  repasser  sur  les  passages  de  saint 
François  de  Saies  cités  par  Fauteur,  et  voir  si  on 
y  trouvera  Texclusion  du  motif  qu*il  appelle  inié^ 
ressé,  Je' toutes  les  vertus  des  parfaits» 

Le  premier  passage  de  ce  saint,  qui  est  cité 
page  3  y  dit  seulement  que  «  Famé  qui  n'aimeroit 
»  Dieu  qiie  pour  l'amour  d'elle-même,  etc.,  feroit 
»  un  extrême  saci*ilége  ».  11  n'exclut  ici  que  Fa* 
moâr  par  lequel  on  rapporte  Dieu  à  sbi  -  même , 
comme  à  sa  fin  dernière  :  ce  quî>  n'induit  pas, 
dans  les  parfaits ,  Fexclusioa  du  motif  prétendu 
intéressé  qu'ils  pourroietit  subordonner  à  Dieu. 

Le  sec<md  passage  de  saint  François  de  Sales, 
cité  pages  4  et  5  de  notre  auteur,  dit  seulement 
«  qu'il  y  a  bien  dé  la  différence  entre  dire ,  J'aime 
»  Dieu  pour  le  bien  que  j'en  attends:  et.  Je  n'aime 
9'Dieu  que  pour  le  bien  que  j'en  attends  »  rce 
qui  n'exclut  pas  le  bien  qu'on  attend ,  quand  on 
Fattend  par  rapport  à  Dieu  et  avec  subordination, 
à  sa  gloire. 

Le  troisième  passage  est  celui  où  il  emploie* 
5aint  François  de  Sales ,  pour  montrer  que  le 
motif  intéressé,  est  dominant  dans  Fespérance(0: 
mais  nous  avons  vu  qu'il  est  faux  et  tronqué. 

Le  quatrième  passage,  cité  en  la  page  5,  dit 
bien  çùe  dons  V espérance  V amour  est  imparfait: 
mms  il  n'exclut  pas  ce  motif  imparfait ,  du  moina 
comme  subordonné*. 

0)  Jim*  de  Dieu,  /iV.  n,  eh»  17. 
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Il  est  vrai  qu  il  dit  que  l'amour  souuerain  n^est 
quen  la  charité  :  mais  il  ne  8*agit  point  là  des  par- 
faits, puisqu'il  s*agit  uniquement  de  la  charité , 
qui  n'est  pas  seulement  pour  eux. 

Le  cinquième  passage ,  cité  page  1 1,  est  celui 
oh  le  saint  exclut ,  non  point ,  J'aime  Di^u  pour 
mùi:  màis^  Taime  Dieu  pour  T amour  de  moi: 
ce  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  des  fidèles  justi- 
fiés y  pas  même  dans  les  in^arfiadts,  puisque  c'est 
une  impiété,  selon  Tauteur  (i)  :  ainsi  ce  passage 
est  hors  de  propos ,  et  mal  aU^ué  pour  exdure 
le  motif  prétendu  intéressé  de  toute»  les  vertoa 
des  par&its. 

Le  sixième  passage  est  celui  de  la  résignation  : 
mais  on  vient  de  voir  qu*il  est  pris  directement 
contre  Tintention  du  saint. 

On  peut  donc  dire  y  sans  hésiter,  que  Fauteur 
en  faisant  exclure  a  à  saint  François  de  Sales , 
3»  tout  motif  intéressé,  pour  toutes  Ifs  vertus  des 
»  par&its  » ,  impose  à  ce  saint  :  à  quoi  ilfaat  ajon^ 
ter  qu'il  est  faux  aussi  que  saint  François  de  Sales 
cite  pour  cette  exclusion  saint  Augustin  et  saint 
Thomas,  puisqu'il  n'en  rapporte  aucun  endroit  ; 
et  que  ni  ces  saints  ni  lui*méme  n'ont  jamais  eu 
intention  d'enseigner  cette  erreur. 

V. 

Aaues  plissages  sur  rindifférence  dv  lalut* 

On  soutient  de  plusieurs  passages  de  saint 
François  de  Sales  cette  proposition  ^  que  dans 

(>)  Expl  des  Max,  ^.  3, 4> 
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l'état  de  TapipiiF  puf,  4^  n«  ^ui  f^0^  JHe^  M 
(ont  ^u*il  est  |iQ<rs  ^n  (fX 

Le  pren^îer  passage  ett  celqi  ^h  le  saint  dit^ 
^e«  s'il  y  ayoit  un  pen  pias  du  hon.  plfiisi?  do 
a  Dieu  en  enfin:  qu'en  paradis  >  les  sainte  quit* 
»  teroient  le  paradis  »;  ce  qu'on  apporte. pour 
conclure  à  l'Indifififrence  du  paradis  ;  •.  mais  ron  y 
fait  un  mauvais  usage  des  suppositions  .impaaûr 
blés,  qu^  ne  prodfiisent  que  de  sîpipks  velléités^ 
et  non  j^up^is  d^  c^s  ^eJÂiHés  qn  on  nooinif  abr 
solues  et  p^rf^itç^V  coq^Hiq  i)  a  i^é  pr(>M«é.  éf^nf 
rinstruction  sur  les  Etats  d^Ûis^ispt^  (a)»  > 

Secoiid  papsfige  (?)  :  «  l^  d^sir  de  ja  vie  ^ter* 
»  nelle  ^s%  bçn^  ipais  jlne  fant  d^^rer  que  la  vor 
»  loQté  de  I)îeu.»  :  o^  l'on  i^pos^  le  désir  de  la 
vie  ëtern^Ue  à  celui  dç  1^  viilonté  de  Dmn  9  comme 
s'il  étoit  b#Q  de  supprimer  le  premier  p<»u!  ewr- 
ccr  l'autre  .    .      .  c: 

Ce  passage  «e  se  trouve  pas  au  ^e«k  ^li4e»é  en 
marge^  ni  dans  toqs  les  Ent^Uençde  ce  saint;.»! 
enfin  en  aucun  autre,  endroit;  qui  qons  soit  co¥AM» 
qudque  sain  qu'on  ait  prîs  dç  Iç  çhercbf^r  ;  mAÎS 
on  a  trouvé  partout  le  contraire  ^  cpmme  il  par^H 
dans  les  livres  vm  et  m  du  Traita  da  l'InAln^^^tipn 
sur  les  Etats  d*Qr<iisQn. 

On  omet  ici  Iq  troisième  passage  mv  le  m^ritQf 
aussi  mal  Êité<  que  1^  précédent  ^  mais  qu*pn  n'« 
point  cherché  y  parce  qu'au  fond  il.  ne  çondut 
rien  y  ne  conteffanl  ^utre  cbose  .qaune  simple  vel- 

(0  Max.  â^ S3,  p.  54*  -T <*)  /^v.  xxy  II,  I  0C9*  £(V*  z,  n.  1^ 
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lëitë  semblable  aux  autres,  dont  on  a  vu  Tina- 
tilité  par  rapport  à  la  question  dont  il  8*agit. 
.  Le  quatrième  passage  est  celui  de  la  résigna- 
tion y  qui  a  été  déjà  tant  examiné  ;  et  où  Ton  a 
vu  clairement  que  le  saint  n*a  poiat  compris  1» 
salut. 

Le  cinquième  passage  (0  est  celui  où  1*0»  fait 
attribuer  par  le  saint ,  à  saint  Paul  et  à  saint  Mai*- 
tin  f  rindifférence  pour  le  fond  du  salut ,  au  lieu 
qu'il  est  dair  qull  ne  s'agit  que  du  plus  tôt  ou,  du 
plus  tard,  et  du  délai  seulement  t  comme  il  est 
démontré  ailleurs  (^). 

Le  sixième  passage  n*est  que  la  répétition  du 
premier  y  qui,  comme  on.  a  vu,  ne  conclut  rien. 
Le  septième  passage  est  cdui  où  le  saint  dit 
cr  qu'il  faut  se  reposer  en  la  divine  Providence , 
»  non -seulement  pour  les  choses  tett^relles, 
]>  mais  encore  y  et  beaucoup  plus,  pour  les  spiri- 
»  tuelles,  et  pour  notre  perfection  »  :  ce  qui  est 
très  -  véritable  I  mais  ne  fait  rien  pour  l'indiflif* 
rence  du  salut ,  dont  il  s'agit  :  et  en  général  il  est 
faux  que  se  reposer  sur  Dieu  de  quelque  diose , 
soit  la  tenir  pour  indifférente  ;  puisqu'on  ne  le 
fait  jamais  que  sur  ce  fondement  de  saint  Pierre  (3)  : 
çuoniam  ipsi  est  cura  de  vobis;  pai'ce  que  Dieu 
a  soin  de  nous;  ce  qui  n'est  pas  une  indifférence» 
mais  la  remise  expresse  de  notre  intérêt  eh  des 
mains  plus  sûres  que  les  n&tres..         * 

Par  la  même  raison ,  le  passage  huitième  (4) 

(0  Max,  de9SS.p.Se.  •»(•)  Instr.  smriefSuuâ'Or,  6V.  vnr> 
n.  10.  «  (3)/.  p^,  y.  ^,^\k)Max.êuSS.p.9l^  5^ 
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oik  le  saint  dit  «  qa  il  ne  faut  rien  vouloir ,  que 
»  ce  que  Dieu  veut  pour  nous  » ,  ne  fait  rien  à 
Tindifférencé  du  salut;  tant  à  cause  qu*il  s^agit 
ici  des  ëvénemens  temporels ,  comme  la  suite  le 
£aût  voir,  qu'à  cause  aussi  qu'il  ne  s*ensuit  pas, 
de  ce  qu'on  ne  veut  que  ce  que  Dieu  veut ,  qu'on 
soit  indifférent  pour  l'avoir ,  mais  au  contraire 
qu'on  ne  l'est  pas;  puisqu'on  ne  peut  l'être  à  ce 
qu'on  sait  que  Dieu  veut;  comme  il  est  certain 
du  salut. 

Le  neuvième  et  dernier  passage  (0,  où  Ton  fait 
dire  au  saint ,  par  rapport  au  salut  dont  il  s'agit , 
«  qu'il  ne  désire  rien,  etc.  que  si  Diçu  venoit  à 
n.lniy  il  iroit  à^Dieu;  sinon,  qu'il  demeureroit 
»  là  »  ;  est  une  dépravation  manifeste  du  texte  : 
puisqu'on  a  remarqué  ailleurs  W  que  le  saint 
ajoute,  cinq  lignes, après,  qu'il  n'entend  cette 
indifférence  que  des  choses  temporelles,  et  non 
des  vetius;  pour  lesquelles,  dans  le  même  en- 
droit, il  prouve  par  lïSvangile,  qu,'il  est  défendu 
d'être  indifférent;  à  plus  forte  raison  est-il  dé- 
fendu de  l'être  pour  le  salut,  qui  n'est  autre 
chose  que  le  comble ,  la  perfection,  la  consom* 
mation  des  vertus. 

U  a  aussi  été  démontré,  que  l'aller  ou  le  de-  ^ 
mem^erdont  il  s'agit,  ne  regarde  que  les  visites , 
ou  les  privations  dans  les  exercices  spirituels. 

U  n'a  pas  tenu  à  l'auteur,  qu'il  n'mit  donné 
une  grande  atteinte  à  la  réputation  de  saint  Fran* 

(0  Max,  âeâ  SS,  p.  Sf.  -«  (>)  Emtr.  êur  fOr.  Hv.  Tiii|  n.  a ,  M 
déms  êoiU  h  rcsU  du  Uvre. 
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çois  de  Sales  y  en  lui  faisant  tourner  au  salut,  qui 
est  la  chose  du'  monde  la  moins  indifférente ,  ce 
qu^il  a  dit  seulement  de  celles  qui  le  sont  en 
effet ,  ainsi  qu'il  a  souvent  été  expliqué  (0. 

En  d'autres  endroits ,  Fauteur  revient  encore  à 
cette  matière;  et  il  fait  dire  ^  ce  saint  ()),  *  que  le 
»  dësir  du  salut  est  bon ,  mais  qu'il  est  enoore  plus 
»  parfait  de  ne  rien  désirer  »  :  ce  qui  établit  i^ 
perfection  à  ne  pas  dési^rer  le  salut.  Mais  ce- pas- 
sage ne  se  trouve  pas  :  au  contraire ,  il  est  réfuté 
par  cent  passages  de  ce  saint  rapportés  ailleurs  (?)  ; 
où  le  désir  du  salut  le  plus  ardent  se  trouve  aveo 
l'amour  le  plus  parfait. 

Quand  le  saint  dit ,  dans  un  de  ses  Entretiens  (4), 
et  qu'il  le  répète  si  souvent  »  «  qu'il  ne  faut  rien 
7»  demander  y  ni  rien  refuser  »  :  loin  qu'il  le  faille 
entendre  du  salut  ou  des  moyens  nécessaires  pour 
y  parvenir  y  ce  diaoours  se  trouve  toujours  a{qili- 
qué  à  d'autres  choses ,  comipe  dans  Tçudroit  qu'on 
vient  de  citer,  su^  les  obédîenof s  de  la  religion  : 
«  Il  est,  dit -il  (5)  y  toujours  n^eilleur  de  ne  rien 
»  désirer  ^  mais  $è  tenir  prétep  pour  celles  que 
»  1  obéissance  vous  imposera  »• 

n  dit  ailleurs  en  conformité  :  «  Ne  demandei 
»  rien  y  ne  refusez  ri^n  de  tout  ce  qui  est  en  la 
>i  vie  reUgieuse  i^)  ii  :  c'est  c^  qu  j1  appelle  lmsaûé9 
indiffétenàe  (?) ,  elc,  ;  ee  qu'il  répète  trèsh^onvent 
dans  les  nemes  terines. 

*  •  ' 

(0  Irutr»  sur  les  Etais  (POrais.  Uv.  Tiii,  n,2et  17.  —  («)  9ftu:. 
d€s5S.p.  asi6.^  C3)/iu£r.  «ur/'Or.  ^vli| ^i^-*- (4)  £t9tr.7LXi, 
p.  904.  —  {S)  ihid,  905.  —  C^;  Liv^  ir,  <^.  86.  ~  (7)  /^*  ^p^  e^. 
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VI. 

,  Règle  du  saint. 

Il  décide  tout  par  cette  belle  règle  (0  :  «  H  ne 
»  faut  vouloir- que  Dieu  absolument ,  invariable- 
»  ment  y  inviolablement  ;  mais  les  moyens  de  le 
»  servir,  (  c*est-à-dire  ceux  qui  ne  sont  pas  com^ 
9  mandés  ) ,  il  ne  les  faut  vouloir  que  foiblement 
»  et  doucement,  afin  que  si  Ton  nous  empêche  en 
»  Templette  d^iceux ,  nous  ne  soyons  pas  grande- 
»  ment  secoués  ».  Il  faut  donc  vouloir  Dieu,  c*est- 
à-dire  vouloir  le  posséder  absolument  et  nécessai- 
rement, sans  aucune  indifférence  à  cet  égard  ;  et 
Tindifféreiyce  est  seulement  pour  certains  moyens. 

Quand  il  se  trouveroit  quelque  léger  embarras 
dans  quelque  passage  du  saint  évéque,  il  vaudroit 
mieux  l'expliquer  bénignement ,  que  de  Tentendre 
contre  TEcriture ,  contre  les  saints  Pères ,  et  con- 
tre lui-même.  Ainsi  Ton  a  droit  de  conclure  que 
dans  tous  les  passages  de  ce  saint  qu'on  vient  de 
voir ,  ou  Ton  en  altère  le  sens ,  ou  Ton  en  tronque 
la  lettre ,  ou  même  on .  les  allègue  tout-à-fait  à 

faux. 

TH. 

Autre  passage  sur  rindifférence  du  salut. 

,  c  Cest,  dit  notre  auteur  («),  dans  cett^  pure 
9  contemplation ,  qu'on  peut  dire  ce  que  dit  saint 
3»  François  de  Sales  :  il  faut  que  Tamour  soit  bien 
»  puissant,  pour  se  soutenir  lui  seul  sans  être  ap- 

(0  Max.  des SS.  Liu,  m,  ép.  42.  —  (>)  Art.  X7a,p.  167, 168. 
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9  puyë  d'aucun  plaisir  ni  d^aucune  prëtention  »  : 
il  cote  en  marge,  Am.  de  Dieu,  liv.  ix,  ch.  ai, 
où  rimprimeur  a  mis  a  i  pour  1 1 ,  ce  qui  n  est 
rien  :  mais  ce  qu'il  y  a  d'essentiel ,  c^est  qu'on 
cite  ce  saint  évêque  directement  contre  sa  pensée. 
On  le  cite  pour  faire  voir  que  l'âme  contem- 
plative «  n'a  plus  besoin  de  chercher,  ni  de  ras- 
»  sembler  des  motifs  intéressé  sur  chaque  vertu 
»  pour  son  propre  intérêt  (  c'est-à-dire  pour  celui 
»  de  son  salut),  et  qu'elle  trouve  le  motif  de  toutes 
»  les  vertus  dans  L'amour»  :  comme  si  les  mo- 
tifs particuliers  ne  subsistoient  plus.  Mais,  sans 
parler  de  tout  cela ,  le  saint  ne  traite  en  ce  lieu 
que  de  l'état  d'épreuve  et  de  sécheresse.  Le  titre 
du  chapitre  est,  De  la  perplexité  du  cœur  i/ui 
aime  sans  savoir  qu'il  plaît  au  bien-aimé  :  toutes 
les  paroles  reviennent  à  ce  dessein  :  n'auoir  point 
de  prétention  j  ce  n'est  pas  n'en  avoir  point  pour 
le  salut ,  à  Dieu  ne  plaise  ;  c'est  n'avoir  pas.  la 
consolation  de  voir  qu  on  sortira  de  cet  état  de 
privation ,  comme  toute  la  suite  le  montre  :  en- 
core  le  saint  ajoute-t-il,  «  que  la  foi,  qui  est  ré- 
»  sidente  en  la  cime  de  l'esprit ,  nous  assure  bien 
»  que  ce  trouble  finira ,  et  que  nous  jouirons  un 
»  jour  du  repos  :  mais  les  remontrances  ne  sont 
»  presque  plus  entendues  »  :  remarquez  ce,  pres^ 
que,  qui  exclut  la  totale  extinction  dé  l'espérance, 
même  dans  la  partie  inférieure,  qui  est  celle 
qu'on  représente  dans  ce  pénible  exercice. 
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VIIL 

Aotres  passages  stv  Pamour  des  vertiu. 

Os  allègue  encore  cesaint  évêque  (0  pour  au- 
toriser les  paroles  scandaleuses ,  i^u'on  ne  veut 
aucune  vertu  en  tant  yue  vertu.  Mais  il  ne  les  a 
jamais  proférées,  ni  rien  de  semblable  :  il  dit^ 
sans  seulement  nommer  la  vertu,  que  Vamour  des 
âmes  parfaites  desquelles  il  parle,  a  est  bienpur^ 
»  bien  net,  et  bien  simple,  puisqu'elles  ne  se  pu- 
»  rifient  pas  pour  être  pures,  elles  ne  se  parent 
»  pas  pour  être  belles  :   ains  seulement  pour 
»  plaire  à  leur  amant,  lui  donner  du  contente- 
»  lùent,  lui  obéir,  etc.  C^)  »  :  ce  qui  au  fond  ne 
dit  autre  chose  sinon  que  la  beauté  de  ces  âmes 
n  est  pas  la  fin  dernière  qu  elles  se  proposent  : 
paroles  qui ,  loin  d*exclure  le  nom  de  vertu ,  ea 
marquent  seulement  la  un. 

Au  lieu  de  ces  paroles,  qui  sont  simples  et  très- 
véritables,  Fauteur  fait  dire  à  saint  François  de 
Sales  (3)  que  «  Tame  désintéressée  n*aime  plus  les 
»  vertus  parce  qu*eUes  sont  belles  et  pures,  ni 
»  parce  qu'elles  sont  dignes  d'être  aimées,  ni 
»  parce  qu  eUes  embellissent  ceux  qui  les  prati- 
a»  quent ,  ni  parce  qu'elles  sont  méritoires ,  ni 
o  parce  quelles  préparent  la  récompense  éter- 
»  nelle  ;  mais  seulement  parce  qu'elles  sont  la  vp- 
n  lonté  de  Dieu  »  • 

(<)  Max.  des  SS.  p,  22^.  -«  M  JEntt.  xiu  dû  la  SUnp,  -•  (')  Ma^ 
des  SS'  p.  aa4« 
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On  ne  peut  assez  s'étonner  que  Tauteur  ait 
ajouté  de  son  crû ,  au  telte  du  saint  ëvéque , 
des  paroles  si  considérables,  dont  aucune  ne  s*y 
trouve.  EUes  tendent  toutes  à  déprimer  les  ver- 
tus y  et  tous  les  motifs  qui  y  attirent  ;  à  quoi  le 
saint  n'a  jamais  pensé  :  ce  quHl  dit  véritable- 
ment f  c^est  que ,  sans  songer  à  plaire  à  ses  pro- 
pres yeux,  ou  aux  yeuse  des  autres,  on  ne  veut 
plaire  qu'au  céleste  époux  :  ce  qui  en  tout  état  est 
incontestable. 

Dès  qu'on  lui  veut  plaire  et  la  contenter ,  aussi 
bien  que  lui  obéir,  qui  sont  les  paroles  du  saint, 
on  ne  se  désintéresse  non  plus  de  la  volonté  d  en 
être  aimé ,  que  de  celle  de  Taimer  :  si  on  veut  en 
être  aimé,  on  veut  le  posséder,  on  veut  être  heu- 
reux :  on  veut  toutes  les  choses  qui  lui  plaisent  ; 
on  veut  par  conséquent  ta  beauté  et  la  régularité 
qu'il  aime  lui'^méme  dans  la  vertu  ;  on  veut  le  mé- 
rite particulier  de  chaque  vertu ,  et  la  récompense, 
qui  n'est  autre  chose  que  la  perfection  de  la  vertu 
même. 

Cest  aussi  à  quoi  aboutit  le  soin  que  le  saint 
attribue  «  à  ces  colombes  innocentes  de  âe  mirer 
»  de  temps  en  temps  dans  des  eaux  très-pures, 
»  (par  Texamen  de  conscience)  pour  voir  si  elles 
»  sont  bien  agencées  au  gré  dé  leur  amant  (0  »  : 
bien  éloignées  de  pousser  le  dé^ntéressement 
Jusqu'à  tenir  pour  indifférent  d^éire  à  son  gré, 
pour  s'en  tenir  à  la  sèche  disposition  de  ne  cher- 
cher les  vertus  que  comme  voulues  de  l'amant 

(0  Entrez,  zii. 
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céleste^  sans  avoir  égard,  à  Texcellence  qu'il  a 
voulu  qui  se  troinrât  dans  leui^  objet  propre  aussi 
bien  que  dans  leur  fin  commune. 

On  ne  peut  conclure  autre  obose  du  passage 
tiré  par  Fauteur  (0^  de  la  Vie  de  la  mère  de  Chan- 
tai :  et  ce  qu'il  en  condut^  «  qu'alora  on  exerce 
»  toutes  les  tertus  sans  penser  qu'elles  sont  ver»- 
»  tus  3ft  y  comme  si  le  nom  de  vertu  les  rendoit 
suspel::tes;  (c'est  la  mauvaise  conséquence  de  rau*> 
teur  ^  et  non  pas  le  sentiment  dé  ceux  qu'il  allègue^ 

Saint  Fxançois  de  Sales  a  prévenu  tous  les  abus 
qu*on  pouvoit  faire  de  sa  doctrine ,  lorsqu'il  a 
dit  W  «  qu'il  ne  falloit  point  tant  pointiller  sur 
»  l'exercice  des  vertus  :  niais  y  aller  franchement 
»  et  à  la  vieille  française ,  avec  liberté  et  à  la 
»  bonne  fbi^  grosso  modo  ».  heé  ràffinemens  de 
l'auteur  anr  les  motifi  des  vertus ,  sont  trop  pleins 
de  réflexions  subtiles  et  inutiles  dans  une  matière 
«  où  il  faut  aller  franchement  ^  rondement  et  sim- 
»  plenkent  n  i  comme  dit  le  même  saiiit  (3). 

Ne  nous  laissons  point  éblouir  par  un  son  con- 
fus de  paroles^  que  des  oreilles  pèù  délicates 
pourroient  écouter  comme  approchantes.  Les  pro- 
positions qu'on  repreûd  dans  le  livre  dont  il  s'a- 
gît sont  celles  «^  ci  :  ^  qu'on  ue  veut  aucune  vertu 
»  en  tant  que  vertu  (4)  »  ;  comme  si  le  nom  de 
vertu  étbit  odieux  ou  Auspect  :  «  qu'on  aime  les 
1»  vertus  seulement  parce  qu'elles  sont  la  volonté 
»  de  Dieu  »  ;  combie  si  elles  n'aVoient  pas  leur 

(0  Méue,  âés  SS.  p.  aaS.  —  (»)  Xft».  m,  //».  ii.  -*  W  Liy.  ir, 
^.  54.  —  (4)  Max,  dê$  SS*  p,  da4- 
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beauté  intërieure  qui  fidt  que  Dieu  les  aimes 
«c  qu*on  exerce  toutes  les  vertus  saua  penser  qu'elles 
»  sont  vertus»;  contre  le  précepte  de  saint  Pierre  y 
qui  nous  ordonne  d'aimer  avec  «  toute  aorte  de 
»  soin,  dans  notre  foi  la  vertu ,  dans  la  vertu  la 
9  science ,  dans  la  science  Fabstinence ,  dans  Tab- 
»  stinence  la  patience ,  dans  la  patience  la  piété, 
»  dans  la  piété  Tamour  de  ses  frères ,  dans  Ta* 
»  mour  de  ses  frères  la  charité  (0  »  :  et  contre  ce 
que  4it  saint  Paul(^)  :  «  Au  reste,  mes  Frères, 
»  toutes  les  choses  qui  sont  véritables,  qui  sont 
9  pudiques,  qui  sont  justes,  qui  sont  saintes,  qui 
1»  sont  aimables ,  qui  sont  de  bonne  r^utation  : 
»  s'il  y  a  quelque  vertu ,  et  quelque  chose  de 
»  louable  dans  les  moeurs,  c'est  ce  que  vous  deves 
»  penser  »•  U  n*est  pas  digne  d'un  théologien  de 
chercher  des  restrictions  à  Tamour  qu*on  doit  aux 
vertus,  et  encore  aux  vertus  chrétiennes  ;  en  sorte 
qu'on  ne  sache  plus  s'il  les  faut  aimer.  On  ne  peut 
rien  imaginer  de  plus  opposé  ni  aux  paroles  ni  à 
l'esprit  de  ces  beaux  préceptes  des  apôtres ,  que 
les  propositions  qu'on  vient  d'entendre ,  et  encore, 
que  celle-ci  du  même  livre,  «  qu'on  ne  veut  plus 
»  être  vertueux  »,  et,  «  qu'on  ne  l'est  jamais  tant, 
»  que  quand  on  n'est  point  attaché  à  l'être  (^)  »  : 
et  ce  qui  est  encore  plus  insupportable,  «  que 
»  les  saints  inystiques  ont  exclus  de  l'état  de  per- 
»  fection  les  pratiques  de  vertu  (4)  n  :  ce  qui  se 
trouvera  dans  le  Mojen  court  (9 ,  et  dans  MoU- 

(0  //.  Pew.  I.  5,  6.  7.  —  (•)  Phil  IV.  8.  —  (3)  ilfox.  êcê  SS. 
p*  aa5.  *—  (4)  IbUh  p*  a53.  —  iQ  Moyen  août,  p.  S9. 

nos. 
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nos  (Oy  après  les  Bëguards,  comme  nous  Favons 
démontré  ailleurs  (')  ;  mais  jamais  dans  saint  Fran- 
çois de  Sales  ni  dans  aucun  des  saints  mystiques» 

CONCLUSION. 

Âissxy  dans  les  endroits  fondamentaux,  Tau'- 
teur  en  tout  et  partout  abuse  de  Tautorité  de  ce 
saint  ;  ce  qui  suffit  pour  montrer  qu'il  n'y  a  rien 
à  attendi*e  de  la  tradition  des  saints,  que  le 
même  auteur  promet  sans  en  alléguer  aucune 
preuve  ;  puisqu'il  altère  en  tant  de  manières  le 
seul  des  saints  qu'il  a  cité,  et  sur  lequel  il  a 
fondé  toute  la  doctrine  de  son  livre. 

QUESTION  IMPORTANTE  : 

tSi  tétai  d'une  ame  parfaite  qui  se  croit  damnée  ^  est 
autorisé  par  l'exemple  et  par  la  doctrine  de  saint 
François  de  Sales ,  ùu  par  les  xxxir  Articles  d'Issy^ 


0m 


l. 

Dessein  de  ce  discours* 

Je  traite  à  part  cette  question ,  quelque  rap- 
port qu'elle  ait  d'ailleurs  avec  saint  François  de 
Sales,  afin  de  la  traiter  plus  à  fond ,  et  de  pousser 
la  dénionstration  à  la  dernière  évidence. 

U  s'agit  d'examiner  l'article  x  du  .livre  de 

^)  àfol,  prop.  33,  erc.  *-  (•)  Instr.  4W  les  JElaU  d'Or.  Uy.  y, 
1^  ^jf  p»  3o5}  AV.  Xfn,ifp.  38z. 

BossuET*  xxvui.  jstg 
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Y  Explication  des  Maximes  des  Saints,  etc.  It 
faut  ici  avant  toutes  choses  faire  Fanalyse  de  Té- 
tât qu^ott  y  reptësente  /  et  démontrer  qn  il  est 
plein  d*erreur.  a.  U  faut  répondre  à  ceux  qui 
objectent  que  nous  Favons  approuvé.  3.  Il  faut 
voir  sHl  est  appuyé  de  l'exemple  de  saint  François 
de  Sales.  Par  ce  moyen  ^  la  résolution  de  la  ques- 
tion sera  faite  en  forme  démonstrative;  et  il  en 
faut  venir  là  pour  fermer  la  bouche  aux  contre- 

disans. 

IL 

Analyse  de  cet  état  :  sept  caractères. 

Cet  état  est  représenté  avec  ces  sept  caractères 
dans  Fart,  x  de  Y  Explication  des  Maximes,  etc. , 
pag.  87  et  suiv. 

I.  Les  sacrifices  des  âmes  désintéressées  sur 
leur  béatitude  éternelle  sont  d'ordinaire  condi- 
tionnels :  celui-ci  est  absolu. 

a.  L'ame  est  invinciblement  persuadée  qu'elle 
est  justement  réprouvée  de  Dieu. 

3.  Il  n'est  pas  question  de  lui  dire  le  dogme 
précis  de  la  foi  sur  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes  y  et  sur  la  croyance  oii  nous  de- 
vons ^tre  qu'il  veut  sauver  chacun  de  nous  en 
particulier. 

4.  Cest  dans  cette  impression  involontaire  de 
désespoir  qu'elle  fait  son  sacrifice  absolu. 

5.  Le  cas  impossible  lui  parott  possible ,  et  ac- 
tuellement réel. 

6.  Il  n'est  pas  question  dé  raisonner  avec  elle; 
car  elle  est  incapable  de  tout  raisonnement. 
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7.  Elle  fait  y  avec  le  consentement  de  soh  direc- 
teur,  un  acquiescement  simple  à  la  condamnation 
|ukte  où  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu. 

Ce  sont  les  propres  paroles  de  Fauteur.  Le 
terme  d'intérêt  propre ,  dont  il  se  sert  de  temps 
en  temps ,  est  expliqué  par  les  autres  ;  il  parle  de 
béatitude  et  de  réprobation  ou  condamnation 
dans  le  juste  jugement  de  Dieu,  et  le  terme  d'in-- 
téréi  propre  est  déterminé  en  ajoutant  que  c'est 
V intérêt  propre  pour  Vétemitéi})^  et  comme  Fau- 
teur parle  ailleurs,  V intérêt  propre  étemelW. 

III. 
Quatre  erreurs  dans  ce  système. 

Il  y  a  quatre  erreurs  capitales  dans  ce  système  : 

La  première,  de  mettre  une  ame  sainte  danii 
une  hérésie  formelle  : 

La  seconde ,  de  la  faire  succomber  à  la  tenta- 
tion du  désespoir  : 

La  troisième ,  de  faire  une  ame  sainte  inca- 
pable de  toute  raison  : 

.  La  quatrième ,  de  la  mettre  dans  un  état  d'im- 
piété et  de  blasphème. 

Démonstration  :  première  erreur. 

L*HÉBÉsiB  formelle  est  dans  ces  paroles  du  cin- 
quième caractère  :  «  Le  cas  impossible  lui  parott 
possible  :  «  et  l'hérésie  s'en  démontre  en  cette 

(0  £xpUe.  des  Max.  des  SaùUs,  p.  go.  —  (•)  P.  73. 
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sorte.  Le  cas  impossible ,  selon  qae  Fauteur  le 
définit,  est  «  que  Dieu  condamne  nne  ame  aui 
»  peines  de  renfer,  sans  perdre  son  amour  ».  Or 
de  croire  de  cet  état  qu  il  soit  possible^  et  encore 
plus  f  de  croire  qu'il  soit  réel ,  c  est  une  hérésie 
contraire  directement  à  toutes  les  promesses  de 
TEvatigile ,  qui  promettent  le  bien  aux  bous ,  et 
réservent  le  mal  auxméohans  ;  contraire  en  par- 
ticulier à  cette  parole  du  Sage  :  f^ous  trouvez 
indigne  de  votre  justice  de  punir  un  innocent  (i). 
C'est  encore  une  autre  hérésie  de  croire  mvin*^ 
ciblement  que  Dieu  nous  laisse  tenter  au-dessus 
de  7U}s  forces  :  ce  qui  est  expressément  selon  la 
parole  de  rÂpôtre  ('),  contre  la  ^délité  de  Dieu. 
C'est  encore  une  hérésie  anathématisée  par  tous 
les  conciles,  que  Dieu  commande  des  choses  im- 
possibles, et  quil  nous  ordonne  d'espérer,  pen- 
dant qu'il  nous  livre  invinciblement  au  désespoir 
(  par  le  second  et  quatrième  caractère  ).  Il  y  a 
donc  dans  ces  caractères  des  hérésies  manifestes  ; 
l'ame  y  adhère  invinciblement,  puisque'  même 
elle  ne  veut  ou  ne  peut  rien  écouter  au  contraire 
(par  le  troisième  et  sixième  caractère),  et  y  donne 
son  consentement  simple  et  absolu ,  même  avec 
conseil  (par  le  septième;  )  elle  est  donc  formelle- 
ment hérétique ,  pendant  qu'on  la  suppose  sainte 
et  parfaite. 

CO  iSV«^  xu.  t3.  -«*  (>)  /.  Cor.  x.  1 1. 
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V. 

Seconde  erreur. 

C'est  de  faire  succomber  une  ame  à  la  tenta- 
tion du  désespoir.  La  te\itation  du  désespoir  con- 
siste à  induire  Tame  à  croire  invinciblement  qu'il 
n'y  a  point  de  salut  pour  elle.  Or  une  ame  sainte 
est  représentée  comme  tombée  dans  cet  état  par 
le  second  caractère ,  qui  emporte  une  invincible 
persuasion  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu  ;  laquelle  persuasion  n'en  est  que  fins  mau-> 
vaise ,  parce  que  selon  Fauteur  elle  est  réfléchie  : 
à  quoi  il  faut  ajouter  ^  que  (  par  le  quatrième  ci^ 
ractère)  vaincue  dé  Vimpressicn  in^oïçniairé  de 
désespoir,  elle  sacrifie  absolnm^fil  sa  béatitude 
étemelle  :  et  enfin  que  (  par  le  septième  )  elle  ae* 
çuiesce  simplement  à  la  juste  condamnation  oà 
elle  croit  éh^e  de  la  part  de  Dieu  ;  ce  qui  «st  le 
comble  du  dése^oir,  puisqu'elle  le  croit  invin^ 
ciblement.  Donc  une  ame  sainte  est  repréisenté» 
comme  plongée  dans  le  désespoir,  sans  y  voir  au- 
cune ressource. 

VL 

Troisième  erreur. 

C'est,  qu'une  ame  sainte  et  parfaite  soit  en 
même  temps  incapable  d'entendre  la  vérité,  et 
d'écouter  la  raison,  (par  les  propres  termes  du 
sixième  caractère  :  )  ce  qui  ne  peut  arriver  à  ceux 
qui  sont  appelés  enfans  de  lumière  que  dans  le 


4S4  THOISIÈME    ÉCRIT 

cas  d'actuelle  et  véritable  folie ,  où  Ton  présup- 
pose que  Tame  n'est  pas,  puisqu'on  la  suppose  au 
contraire  dans  une  épreuve  surnaturelle,  et  dans 
la  sublimité  d'un  état  divin. 

VIL 

Quatrième  erreur. 

C'est  qu'une  ame  sainte  et  parfaite  soit  livrée  à 
l'esprit  d'impiété  et  de  blasphème  comme  celle-ci 
(  par  les  propres  termes  du  troisième  caractère  ;  ) 
où  non-seulement  on  est  incapable  de  recevoir 
de  la  bouche  des  ministres  de  l'Eglise  l'assurance 
de  la  bonté  générale  de  Dieu  envers  tous  les 
hommes ,  principalement  envers  les  fidèles  ;  mais 
encore  celle  de  la  bonté  particulière  de  Dieu  en- 
vers elle  :  elle  n'en  veut  pas  écouter  la  proposi- 
tion ;  elle  y  renonce  par  son  désespoir  :  ce  qui 
n'est  rien  moins  qu'un  blasphème  et  une  impiété 
contre  un  Dieu  infii^iment  bon ,  et  toujours  prêt, 
à  pardonner. 

Vin. 

Objegtioii  tirée  des  Articles  d^Issy. 

On  objecte  que  nous  avons  à  répondre  aux  mê- 
mes inconvéniens,  et  qu'on  en  trouve  même  de 
plus  grands  encore  dans  les  Articles  signés  à  Issy, 
que  dans  l'artide  x  de  l'auteur,  puisqu'il  se  con- 
tente de  dire ,  qu'un  directeur  peut  laisser  Jkdre 
l'acquiescement  à  sa  damnation  ;  au  lieu  que  dans 
le  xxxin/  article  d'Issy,  nous  nous  servons  du 
terme  d'inspirer^  qui  est  bien  plus  fort  :  mais  il  y 
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a  y  entre  les  Aitides  d'Issy  et  le  x.*  de  Fauteur , 
quatre  différences  trop  grandes  pour  pouvoir  être 
ignorées. 

IX. 

&É.P01fSB. 

Quatre  différences  entre  les  Articles  d'Isqr» 
et  l'article  x  de.  Tauteur. 

Première  différence* 

'  PaBMiiiREMEnT  y  l'articIe  xxxiu  d'Issy ,  qut  est 
celui  dont  on  se  prévaut ,  ne  parle  de.  soumission 
aux  tourmens  éternels  sans  être  privée  de  la  grâce, 
que  par  impossible,  et  par  une  très- fausse  suppo- 
sition (0  :  au  lieu  que^  dans  Tarticle  x  de  Fauteur, 
le  sacrifice  de  la  béatitude  éternelle  est  absolu ,  et 
Facquiescement  à  sa  condamnation  est  simple. 

'  X. 

Seconde  différence. 

De  là  naît  une  seconde  différence  entre  le 
xxxiii.*  article  d'Issy,  et  l'article  x  de  Fauteur  ; 
que  la  soumission  et  le  consentement  dont  parle 
l'article  d'Issy  n'est  qu'une  velléité ,  et  non  pas 
une  volonté  absolue  et  proprement  dite  ;  au  lieu 
que  l'article  x  de  Fauteur  établit  un  sacrifice  <id- 
solu,  un  acquiescement  simple,  un  consentement 
véritable  à  sa  perte. 

(«)  Irutr,  sur  Us  EtaU  d'Or^  liv.  z,  n.  5  et  19,  p,  4^..  ExplâM, 
dtê Maxim»  art, z,  p. go,  gii^cirdessai,  1.'*  efrfiur. 
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XL 

Troisième  diffifrence.  . 

La  troisième  diffërence,  qui  est  la  plus  essen- 
tieUe,  est  que  dans  Tartide  xxxm  dlssy,  Famé 
démence  toujours  renfermée  dans  le  cas  de  la 
supposition  impossible;  au  lieu  que  l'article  x  de 
Tauteur^  fait  parottre  invinciblement  à  une  ame 
sainte ,  que  le  cas  impossible  est  devenu  non-seu-' 
lement  possible^  mais  encore  actuellement  réel, 
qui  est  Thérésie  formelle  où  nous  avons  vu  que 
Fauteur  engage  .une  ame  sainte, 

XIL 

Quatrième  différence. 

Une  quatrième  différence ,  qu*on  ne  peut  assefe 
remarquer  y  c'est  que  Tapticle  x  de  l'auteur  fait 
permettre  par  un  directeur,  à  l'ame  parfaite,  un 
acquiescement  shnple  à  sa!  juste  condamnation  ; 
au  lieu  que  dans  l'artide  xxxi  d'Issy,.qui  estrela* 
tif  au  xxxui,  il  est  expressément  poilé  «  qu'il  ne 
»  faut  pas  peimettre  aux  âmes  peinées  d'acquies- 
»  cer  à  leur  désespoir  et  damnation  apparente  *: 
SI  mais  avec  saint  François  de  Sales,  les  assurer 
»  que  Dieu  ne  les  abandonnera  pas  »•  Tant  s'en 
faut  donc  que  l'artide  de  l'auteur  convienne  avec 
ceux  d'Issy,  qu'au  contraire  on  a  affecté  dans  ce* 
lui-là  le  terme  S  acquiescement,  qui  est  expressé- 
ment défendu  dans  ceux  d'Issy,  comme  celui  qui 
met  le  comble  an  désespoir. 
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Après  quatre  différences  si  essentielles,  si  Ton 
veut  dire  que  les  Articles  dlssy  sont  de  même 
sens  que  le  x/  ,du  livre  de  ï Explication,  il  i£y  a 
plus  ni  de  sincérité  ni  de  bonne  foi  dans  ces  dis- 
cours. 

XIIL 

On  vient  à  s^int  François  de  Sales  :  savoir  s*il  a  été, 
comine  divrauteuTi  dans  une  persuasion  invincible 
de  sa  juste  réprobation. 

CspEnnAirr,  pour  autoriser  cet  affreux  état,  oh 
une  ame,  qu'on  suppose  sainte,  est  livrée  au  dé- 
sespoir, on  se  sert  de  Texemple  de  saint  François 
de  Sales  ;  et  après  avoir  dit  que  dans  cet  état 
<c  uneame  est  invinciblement  persuadée  qu'elle  est 
»  justement  réprouvée  de  Dieu  (0  » ,  on  ajoute  : 
<K  C'est  ainsi  que  saint  François  de  Sales  se  trouva 
»  dans  régli^  dç  Saint-Etienne  des  Grès  »  .Voyons 
donc  si  Ton  pourra  montrer  que  le  saint  fftt  dans 
cette  persuasion  invincible,  en  conséquence  de 
laquelle  il  fftt  inutile  de  lui  parler  de  la  bonté  dé 
Dieu  envers  tons  les  hommes,  et  envers  lui  en 
particulier;  ou  de  lui  alléguer  aucune  raison, 
parce  qi^'il  en  étoit  ina^able  :  car  ce  sont  là  les 
suites  infaillibles  qu'on  attache  à  cette  invincible 
persuasion;  et  il  faut  montrer  que  le  saint  ait  été 
en  cet  état,  ou  avouer  qu'on  ne  prouve  rien. 

(0  ExpUe.  du  Maxim.  ûU,  orU  x,  p^  87, 88. 
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XIV. 
'  Que  cet  ëtai  est  contraire  à  la  doctrine  du  saint. 

Mais  loin  que  le  saint  ait  approuve  cet  état ,  il 
le  combat  directement  par  ces  paroles  :  a  Vous 
»  me  direz  que  Ton  ne  peut  pas  emmi  ces  grandes 
»  ténèbres  faire  ces  considérations ,  vu  qu'il  sem- 
»  ble  que  nous  ne  pouvons  pas  seulement' dire 
»  une  parole  à  notre  Seigneur  (0  ».  Voilà  du 
moins  Tobjectiôn  bien  clairement  proposée  :  mais 
le  saint  la  repousse  en  cette  sorte  :  «  Certes  vous 
9  avez  raison  de  dire  qu  il  vous  semble  ;  d'autant 
»  qu'en  vérité  cela  n'est  pas  :  le  sacré  concile  de 
»  Trente  ^  déterminé  cela ,  et  nous  sommes  obli* 
»  gés  de  croire  que  Dieu  et  sa  grâce  ne  nous 
»  abandonne  jamais  »  ;  et  le  resté  qu'on  pourra 
voir  dans  le  même  endroit  :  mais  il  nous  suffit  de 
montrer,  que  bien  loin  de  croire,  avec  l'auteur, 
qu'il  n'est  pas  question  de  dire  à  cette  orne  le 
dogme  précis  de  la  foi»  c'est  au  contraire  ce 
dogme  précis»  que  le  saint  lui  propose  ici  par  le 
concile  de  Trente.  U  est  donc  extrêmement  ques- 
tion de  soutenir  ces  âmes  désolées ,  par  les  prin- 
cipes de  la  foi  :  et  si  en  disant  qu'il  n'en  est  pas 
question,  Fauteur  veut  faire  entendre  que  cela 
ne  leur  sert  de  rien ,  il  se  trompe  encore  ;  car  si 
cela  ne  servoit  de  rien ,  si  la  persuasion  était 
tellement  invincible  qu'elle  fÙt  en  même  temps 
irrémédiable  ,  et  que  ces  âmes  fussent  incapables 

(0  £ntr,  T,  ^.  8ai  j  ^iu  de  Toulome,  xGS;. 
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de  tout  raisonnement,  saint  François  de  Sales 
ne  leur  tiendroit  pas  le  sage  discours  qu'on  vient 
d'entendre. 

XV. 

Antre  passage  du  saint. 

Il  dit  ailleurs  à  une  ame.  dans  une  semblable 
ëpreuve  (<)  :  «  Ma  chère  ^Ue ,  demeurez  en  paix 
»  dedans  votre  amertume  ;  vous  savez  bien  cela 
»  en  la  pointe  de  votre  esprit ,  que  Dieu  est  trop 
»  bon  pour  rejeter  une  ame  qui  ne  veut  point 
»  être  hypocrite  ^  etc.  Cependant ,  soupirez  sou- 
»  vent  devant  lui  doucement  vos  intentions.  Je 
»  suis  vôtre,  ô  Seigneur  !  sauvez-nous.  Il  le  fera, 
»  ma  très-clière  fille  ;  qu  à  jamais  son  saint  nom 
3»  soit  béni  ». 

Celle  à  qui  il  écrit  ainsi  est  la  même  à  qui  il 
venoit  d'écrire  dans  la  même  lettre  i^)  :  «  Quand 
3»  par  une  entière  soumission  et  résignation  à  la 
»  Providence ,  vous  vous  dépouillerez  du  soin  du 
»  succès  de  votre  vie ,  même  étemelle ,  es  mains 
»  dé  sa  douceur  et  de  son  bon  plaisir,  il  vous 
»  délivrera  de  cette  peiue ,  ou  vous  donnera  tant 
»  de  force  pour  la  supporter,  que  vous  aur^z 
»  sujet  d'en  bénir  la  souffrance  ».  Il  en  revient 
toujours  à  la  douceur,  aux  bontés  de  Dieu ,  qui 
ne  délaisse  jamais  ceux  qui  ne  veulent  point  être 
hypocrites.  Pourquoi?  parce  qu'il  sait  que  cet 
abandon ,  par  où  Ton  remet  avec  saint  Pieire  tous 

(>^  Liv.  m,  ^p.  a6;  en  d*autres  éditions,  09.  —  (•)  Jnstr»  sur 
FOr.  /(TV.  iz ,  n,  9,  p.  869. 
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ses  soins  et  toutes  ses  sollicitudes ,  même  celle  de 
son  salut ,  entre  les  mains  de  Dieu ,  est  appuyée 
sur  ce  fondement  du  même  apôtre  (0  :  Quoniam 
ipsi  cura  est  de  vobis;  parce  qu'il  a  soin  de  vous. 
De  là  vient  qu'il  met  à  la  bouche  de  ces  âmes  dé- 
solées :  Seigneur j  je  suis  à  vous,  sauvez  -  moi. 
Parole  de  confiance ,  s'il  en  fat  jamais,  dont  le 
fondement  est  dans  ce  giot ,  Je  suis  à  vous  :  non 
content  de  leur  faire  dire  :  Je  suis  à  vous,  saur 
uez^moi,  ilajoute^  il  le  fera;  c'est  le  vrai  ministère 
des  pasteurs  évangéliques ,  de  faire  sentir  aux 
âmes  la  bonté  de  Dieu ,  et  Leur  appliquer  les  pro* 
messes  qui  nous  en  assurent.  Loin  donc  des  mi- 
nistres de  J&us-Christ  la  dureté  et  la  séchei^sse 
des  nouveaux  directeurs ,  qui  ne  parlent  aux  âmes 
peinéesy  qued*acquiescer  à  lem*  damnation  comme 
juste:  leur  pratique  n'est  pas  celle  de  notre  saint; 
aussi  posent-ils  pour  fondement  dans  les  âmes  tint 
persuasion  invincible  de  leur  juste  réprobation  ^ 
que  ce  bon  pasteur  ne  connoissoit  pas. 

XVI. 
Autre  passage  du  saint  |  ou  il  parle  de  sa  propre  épreuve. 

Pour  consoler  un  gentilhomme^  qui,  après  une 
longue  et  dangereuse  maladie ,  «  étoit  surchargé 
»  d'une  violente  mélancolie  y  d'une  triste  humeur, 
»  par  la  crainte  de  la  mort  soudaine,  et  des  justes 
»  jugemens  de  Dieu(^)  j>,  il  lui  allègue  en  termes 
exprès  les  rudes  épreuves  où  il  s'étoit  trouvé  lui* 

(0  /.  Petr,  T.  7.  —  W  lÀv» T,  ^p*vj\  en  d'autres  édix-  3o. 
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même  :  «  Hâas  !  c'est  un  étrange  tourment  que 
»  celui-là  !  mon  ame  qui  Ta  enduré  six  semaines 
9  durant  y  est  bien  capable  de  compatir  à  ceux 
»  qui  en  sont  affligés  ».  Voilà  donc  cette  dure 
épreuve  dont  il  est  parlé  dans  sa  vie.  Le  saint  en 
parle  assez  souvent  :  mais  ces  paroles  impies  au- 
tant que  barbares  y  de  persuasion  inuinciMe^  de 
sacrifice  absolu,  d^ acquiescement  simple  à  sa  dam- 
nation y  ne  sortent  jamais  de  sa  bouche  :  il  ne  parle 
que  d*espérânce  à  ce  gentilhomme  alarmé;  il  lui 
fait  dire  avec  le  Psalmiste  :  Mon  ame,  pourquoi 
es^tu  triste?  espère  en  Dieu  (0.  Pour  le  reste  des 
duretés  qu'on  trouve  dans  les  itou  veaux  direc- 
teurs f  le  saint  homme  ne  les  connoît  ni  dans  lui 
ni  dans  les  autres. 

XVII. 

Conséquence  de  cette  doctrine  :  nouvean  genre  de 
tentation  proposé  par  Paateur^  et  inconnu  au  saint 

évéque. 

•     ■  •      t 

Il  résulte  de  cette  doctrine,  que  le  saint  homme 
ne  connoissoit  pas  le  nouveau  genre  de  tentation^ 
et  d'une  nature,  commadxt  l'auteur,  si  différente 
des  tenuaions  eommuhes,  puisque  y  faut  acquies- 
cer, comme  on  fai^  acquiescer  une  ame  parfaite , 
mais  peinée ,  par  un  acquiescement  simple  à  sa 
j^te  condamnation,  ce  qui  d'ordinaire ,  ajoute 
l'auteur,  sert  à  la  mettre  en  paix  et  à  la  calmer, 
parce  que  la  tentation  n  est  faite  que  pour  cet  effet. 
Voilà  donc  ce  nouveau  genre  de  tentation  auquel 

(*)P«.xui.  5,  e. 
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on  ne  remédie  qu^en  y  consentant  :  voilà ,  dis- je, 
ce  nouveau  genre  de  tentation  qu*on  met  au  rang 
des  grâces,  en  sorte  que  leur  résister,  c*est  résister 
à  la  gr&ce  :  Le  moyen  de  les  appaiserj  c'est  de 
ny  point  chercher  d'appui  aperçu^  tel  queseroit 
celui  de  la  résistance.  Il  n'y  a  donc  tfu'à  acçùies^ 
cer;  et  c'est  là  ce  (faon  appelle  se  laisser  purifier 
de  tout  i/iCeV^i^  jusqu'à  celui  du  salut /»ar7'afRoiir 
jaloux  (*). 

Telles  sont  ces  tentations  qui  sont  insinuées  et 
enveloppées  dans  l'article  viii(^}y  mais  qui  sont  en- 
fin, après  avoir  bien  tourné,  proposées  en  termes 
précis  dans  l'article  x ,  comme  on  vient  de  voir. 

Ces  tentations,  encore  un  coup,  sont  incon-^ 
nues  au  saint  évéque  de  'Genève.  La  tentation  du 
désespoir  n'est  jamais  invincible  non  plus  que  les 
autres  :  c'est  une  tentation ,  où ,  de  même  que 
dans  les  autres,  la  chair  convoite  contre  l'esprit , 
et  l'esprit  contre  la  chair.  On  leur  oppose  comme 
aux  autres  la  raison  avec  le  dogme  de  la  foi  :  les 
vrais  sjpirituels  reconnoissent  ces  tentations,  et  en 
savent  le  remède  ;  et  ils  renvoient  aux  quiétistes 
et  aux  autres  faux  spirituels,  les  tentations  à  qui 
on  n'oppose  ni  la  raison  ni  la  foi ,  et  qu'on  ne 
guérit  qu'en  y  consentant. 

(0  Max,  des  SS.  p-'JJt  91  y  99|>*-»  (*)•  IhU.  art^rni,  p,  74 
et  <imV. 
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XVIIL 
L'«rlide  exxi  dlssy  est  tiré  de  cette  doctrine  da'saint. 

On  voit  maintenant  que  ce  n*est  pas  sans  raison 
qa*on  a  proposé  Fartide  xxxi  comme  tiré  de  la 
doctrine  et  construit  des  propres  paroles  du  saint 
éyéque.  On  a  déjà  rapporté  cet  article  décisif  en 
cette  matière  (<),  et  il  ne  reste  plus  qu'à  rappeler 
en  notre  mémoire  que  Fauteur ,  qui  Fa  signé, ^ 
affecte  trop  visiblement  de  le  contredire. 

XIX. 

On  vient  aux  paroles  de  M.  Févéque  d'Evfenx,  et  on 
.  examine  s'il  est  vrai  que  je  me  sois  contredit  en  les 
rapportant. 

Mais  enfin ,  dit-on ,  c*est  ici  un  fait  :  ce  fait  est 
décidé  par  les  paroles  de  M.  Févéque  d'Evreux , 
auteur  de  la  Vie  du  saint  ;  je  les  ai  moi  -  même 
rapportées  avec  approbation  dans  le  livre  de  Fin- 
struction  W  :  et  je  me  suis  contredit  quand  j'ai 
souscrit  avec  M.  de  Paris  et  M.  de  Chartres  dans 
notre  commune  Déclaration  (^}y  le  contraire  de  ce 
que  j'ai  dit  dans  mon  livre.  Voilà  Fobjection  dans 
toute  sa  force ,  telle  qu'elle  est  publiée  par  cent 
bouches  préoccupées  ;  et  si  je  n'y  réponds  claire- 
ment y  ma  bonne  foi  deviendra  suspecte. 


(0  Ci-dctras;  n.  zii.  —  (•)  Instr.  sur  U$  Euut  tfOr,  /iV.  ix, 
n.3,p.  353.  —  (3)  DMir.  p.  376. 
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XX. 

Paroles  àe  M.  d'EvreaXy  et  qaelle  éicplîcatioD  Ton  y 

a  donnée. 

Cet  auteur  9  apràs  avoir  repi^ësenté  «  dans  les 
M  frayeurs  de  Fenfer,  dont  le  saint  Uomnie  fat 
»  saisi  y  les  effets  d'une  noire  mélancoliç  et  des 
»  convulsions  qui,  lui  faisant  peixlre  le  sommeil 
)»  et  le  manger,  le  poussèrent  si  près  de  la  mort , 
»  qu'on  ne  croyoit  point  de  remède  à  son  mal  ; 
»  ajoute,  qu'il  fallut  enfin,  dans  les  dernières 
»  presses  d'un  si  cruel  tourment ,  en  venir  à  cette 
»  tendble  résolution,  que  puisqu'en  l'autre  vie 
»  il  devoit  être  privé  pour  jamais  de  voir  et  d*ai- 
»  mer  un  Dieu  si  digne  d'être  aimé ,  il  vouloit  au 
»  moins,  pendant  qu'il  vivoit  sur  la  terre,  faire 
»  tout  son  possible  pour  l'aimer  de  toutes  les 
»  forces  de  son  ame  ».  Au  reste ^  on  ne  voit  point 
là  de  persuasion  invincible ,  de  sacrifice  absolu , 
d'acquiescement  simple,  qui  étoit  pourtant  ce 
qu'il  y  falloit  trouver  pour  me  faire  contraire  à 
moi-même.  Le  saint  aussi  n'a  fait  nulle  mention 
de  toutes  ces  choses  dans  la  lettre  qu'on  vient  de 
voir,  oii  il  parle  de  cette  cruelle  épreuve  (0: 
mais  seulement  d'une  triste  humeur,  d'une  vio' 
tente  mélancolie,  de  la  crainte  d'une  mort  sou- 
daine et  des  justes  jugemens  de  Dieu*  Pour  moi, 
insistant  toujours  aux  mêmes  principes,  j*ai  dit 
en  trois  mots  W ,  ce  que  le  saint  homme  agissoit 

0)  Ci-dcttiif,  n.  xTi.  --i  M  ItuL  lif.  ix,  n.  3,  p,  353. 

»  par 
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]»  par  oette  sopposition  visiblement  impossible , 
n  qu*après  avoir  aimé  toute  sa  vie^  il  n'aimeroit 
»  plusda^s  rétemité  9.  Ainsi,  )*ai  donne  ce  sens 
jiëcessaire  et  naturel  ^ux  paroles  de  Thomme  de 
Dieu  comme  son  historien  les  a. rapportées,  que 
puisque  (  par  supposition  )  il  serait  priifé  d aimer 
Dieu  dans  la  vie  future ,  il  vouloit  Taimer  ton- 
fours  dans  celle-ci  :  qui  est  un  sens  si  simple  et  si 
droit  y  que  tout  lecteur  en  va  convenir* 

XXL 

Démonstration 

fizf  effet,  en  parcourant  tous  les  sens  qu^où 
peut  imaginer  dans  le  discours  du  saint,  Foû 
aperçoit  d'un  coup  d*œil  qu*il  n^  a  que  delui-ci 
qu'on  puisse  souffrir.  Si  Ton  pehse  qu'il  ait  pu 
croire  'sérieusement  que  ne  devant  plus  aimer 
Dieu  dans  l'éternité,  il  l'aimera  du  moins  durant 
toute  la  suite  de  sa  vie,  on  lui  fait*  croire  une 
liérésie;  qui  est  qu'en  persévérant  dans  l'amour 
de  Dieu  on  soit  damné. 

Il  y  auroit  un  égal  inconvénient  à  faire ,  en 
quelque  sorte  que  c^  fôt,  consentir  un  saint  à 
déchoir  du  saint  amour.  Qu'ainsi  ne  soit  :  si  Ton 
prétend  faire  dire  à  saint  François  de  Sales  ab- 
solument ,  ce  Puisque  je  n'aimerai  plus  dans  l'autre 
»  vie,  je  veux  du  moins  aimer  tant  que  je  pourrai 
n  dans  celle-ci  »^  l'acquiescement  que  con tien- 
droit  la  première  partie  de  ce  discours ,  ou  ne 
seroit  rien ,  ou  seroit  un  acquiescement  à  ne  plus 
aimer  :  chose  si  absurde  et  si  impie  qu'on  ne  la 
BossusT.  xxvm.  3o 
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peut  supporter,  puisque  dans  les  autres -stippo^ 
sititftt  impossibles  y  par  èxeiiiple  dans  celle-ci  de 
rattteur  <''),  «c  Si  p»r  impossible  Dieu  «te  voîiloit 
»  dbndatiiiidr'à  f^ii^fer  salft  péttire  son  amour,  je 
»  ne  ràimerois  pfts  moins  ^» ,  ceux  à  qui  on' les  at- 
tribue du  moibs  rései^en t  Tamôur,  au  lieu  ,■  chose 
abominable,  que  ce  seix>1t  de  Tàmour  même  que 
saint  François  de  Sales  se  kisseroit  dépouiller. 

Ainsi  Fauteur  auroit  mieux  fait  de  supprimer 
tout  cet  endroit,  que  d*en  tirer  avantage  :  mais 
puisqu'il  en  vouloit  parler,  pour  en  faire  Fana* 
ly se ,  il  devoit  dire  que  la  première  partie ,  qu  on 
ne  veut  plus  répéter,  étoit,  comme  on  parle,  une 
conce^ion  de  xjiose  pon  avouée,  et  pour  me 
faire  mieux  entendre ,  un  transeat  de  TEcole.  Le 
vrai  acte  d*amour  du  saint  étoit  de  vouloir  tou- 
jours  aimer  dans  le  temps  présent  :  dans  le  reste, 
que  Fauteur  propose  d'une  manière  odieuse  et 
insoutenable ,  il  u]y  ^ .  rien  à  prendre  au ,  pied  de 
la  lettre  :  tout  consiste  en  suppositions  absurdes 
et  impossibles  :  Facquiescement  qu'on  suppose 
ne  fut  jamais  en. effet  ni  n'a, pu  être  ni  dans  ççiint 
François  de  Salçs.,  ,ni  4?^.  aucune  ame  pieuse  : 
ce  qu'on  aj^[>eUe  acquiescement  et  sacri^ce  est 
une  peine.,  une  tentation  qu'il  faut  faire 'détestei* 
à  Famé;  qu'dOle  déteste  en  effet  dans  son  fond, 
encore  que  dans  la  .pône  elle  s'imagine  qu'elle 
y  consent ,  ainsi  qu'il  arrive  en  t^t  d'autres  ten- 
tations, surtout  aux  âmes  peinées  et  scrupu- 
leusçs  :  ^mais  on  ne  peut  sans  impiété  supposer 

(0  iAf«r.  doi  SSi  jt.iBj. 
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qu*elle  y  consente ,  ni  appeler  sacrifice  ce  qui  est 
une  tentation  ou  un  crime. 

XXII. 

On  explique  qudques  expressions. 

Il  se  faut  biçn  garder  de  croire ,.  lorsque  je  dis 
que  le  saint,  portait  dans  son  coeur  comme  ,u^e 
réponse  de  mort  (f),  que  je  Fentende  d*une  ré- 
ponse de  réprobation  :  ç*est  que  le  saint  en  effet 
étoit  à  la,  mort  cqmiae  parle  son  historien ,  et 
et  comme;  il  parle  lui-même  dans  sa  lettre  qu'on 
a  rapportée  W  :  ainsi  cette  réponse  de  mort  s'en- 
tend comme  dans  saint  Paul  (3) ,  et  signifie  à  la 
lettre ,  çu  ennuyé  de  la  vie  il  crut  mourir,  afin, 
dit*ily  çuH  apprit  à  ne  plus  mettre  sa  confiance 
en  hU^mémeminsais  en  Dieu  qui  ressuscite  les 
morts  ;  pe  qujil  y , eut  ,4^  particulier  dans  cet  ac* 
cident.de  fiiaint  François  .de  Sales ,  c'est  que  la 
tentatiqqje  pprtqit  à  crqire  que  la  mort  qu'il 
voyoit  pr.^fite.  sei^^qit.  le  sceau  de  sa  perte ,  à 
quoi  pourtant  une  ame  si  sainte  ne  pouvoil;  p^s 
adhérer. 

Après  tout,  quand  M.  4'Çyreux  n'aurpit  ps^ 
assez  expliqué  cet  endroit  de  la  vie  du  saint,  ce 
n'est  pas  de  ces  minuties  que  dépend  la  vérité , 
et  il  ne  m'est  pas  permis  de,di^imuler  le  gr^nd 
péril  de  la.  religion  dans- Fabus  d'un  si  grai^d 
exemple. 

(0 iiutr.ecc./i.  353.— '.(?) Gi-d^.  n.  i6.  — (3)//.  Cor.i.  9, 9. 
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XXIIL 
Si  la  doctrine  de  Tarticle  x  peut  être  excniée. 

Om  voudra  peut-être  excuser  Fauteur  sur  ce 
que  «  la  persuasion  et  la  conviction  qu'il  nomme 
»  invincible  est  réfléchie ,  apparente ,  et  n*est  pas 
»  le  fond  intime  de  la  conscience  »  :  et  qu'après 
tout  pour  se  conformer  au  xxxi.«  article  d'Issy, 
il  dit  «  qu'on  ne  doit  jamais  ni  conseiller  ni  per- 
a>  mettre  à  Tame  peinée  de  croire  positivement 
»  par  une  persuasion  libre  et  volontaire  qu'elle 
»  est  réprouvée  (0  ». 

Mais  la  vérité  me  force  à  dii-e  que  ces  excuses 
sont  pires  que  le  mal  même.  Car  c'est  par  oà 
nous  serons  contraints  à  reconnottre  qu'on  peut 
être  inuincHlement  et  même  avec  réflexion,  dans 
le  désespoir  y  sans  néanmoins  que  Je  désespoir 
soit  dans  le  fond  intime  de  la  conscience  :  toute 
autre  tentation ,  à  cet  exemple ,  induira  des  ac- 
quiescemens  qui  ne  seront  çu'apparens^  encore 
qu'ils  soient  inuincibles  {?).  Il  nous  faudra  recop- 
nottre  ces  tentations  dont  le  remède  est  d'y  céder; 
et  il  n'y  aura  plus  de  vertu  qui  ne  puisse  sub- 
sister avec  une  adhérence  actuelle  y  invincible ,  et 
réfléchie  à  l'acte  que  la  loi  défend. 

Quant  au  refus  de  la  permission  «  de  croire 
»  positivement  par  une  persuasion  libre  et  volon* 
»  taire  qu'on  est  réprouvé  (?)  » ,  que  sert-il  à  l'ame 

(0  Max,  de$  SS.  p.  S7,  90, 9a.*—  (•)  Ci -denuSy  n.  xtu.  -« 
W  Max,  des  SS,  p»  9a. 
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peinëe,  si  on  y  reconnoit  d*aillears  une  persua- 
sion inifincible  et  inuoloniaircj  à  laquelle  on  n*08e 
opposer  ni  la  raison  ni  la  loi  de  Dieu  et  le  dogme 
précis  de  la  foi  :  si  Ton  permet  d*y  acquiescer  par 
un  acquiescement  simple^  et.  qu*on  appelle  cet 
acquiescement  un  sacrifice  comme  Tacte  le  plus 
parfait  de  la  religion  ? 

Voilà  des  nouveautés  contre  lesquelles  on  ne 
peut  assez  s'élever,  tant  à  cause  des  maux  qu'elles 
contiennent,  qu'à  cause  de  ceux  qu'elles  attirent 
par  des  conséquences  infaillibles.  Le  sage  lecteur 
jugera  si  Ton  a  tort  d'en  souhaiter  le  désaveu  i  et 
si  cette  doctrine  est  contradictoire  en  elle-même , 
comme  elle  l'est  nécessairement  par  son  propre 
excès,  il  ne  faut  que  se  souvenir  que  la  contra- 
diction n'est  pas  une  excuse. 


m/^iMtf^^%^*^ 
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SUR    LES    PASSAGES    DE    l'eGBITURE. 


Cb  qui  marque  le  plus  clairement  le  mauvais 
caractère  de  la  nouvelle  spiritualité ,  est  Tabus 

■ 

manifeste  et  perpétuel  de  la  parole  de  Dieu;  et 
ce  discours  fera  voir  le  même  défaut  dans  le  livre 
dont  il  s*agit. 
Dempar-  Il  y  a  ici  deux  choses  à  considérer  :  Tune^  que 
^^^^  pour  établir  Tamour  qui  s*aide  des  motifs  de  la 
récompense  étemelle,  Fauteur  allègue  toute  1*E- 
criture  y  soutenue  comme  il  dit  lui-même  de  toute 
la  tradition  y  de  toutes  les  prières  de  FEglise ,  et 
ce  qui  rend  la  preuve  complète ,  d*un  décret 
exprès  du  concile  de  Trente  (0,  où  la  pratique 
des  plus  grands  saints  est  établie  par  Tezemple  de 
Moïse  et  de  David  :  toutes  preuves  qui  selon  les 
règles  de  FEglise ,  et  du  même  concile  de  Trente, 
rendent  cette  vérité  incontestable. 

L'autre  cbose  à  considérer ,  est  au  contraire , 
que  pour  exempter  les  parfaits  de  Fobligation  de 

(*)  Max.  des  SS.  p.  19»  ai.  Se^s.  yi,  cap,  xi. 
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cemotify  et  pour  établU*  la  peî(ection  daps.  cette 
eaLdmioa  on  séparation  y  ks  p^miges  que  Facteur 
j^odoH^  août  y  {mr  un  ahus  vianifeate»  d^ournés 
4e  leur  uns  naturel  à  un  sen&  étranger  et  &uz , 
dont  aussi  on  n^allègne  aucuA  garant  parmi  les 
saints  Pères. 

:     PREMIÈRE.  PARTIE, 

Oà  le  mqdfde  la  récompense  est  établi  pari* Ecriture 

et  la  tradition  constante. 


li  •        • 

QoieUjues  réflexioBS  sur  1^  p^^sages  de  rEcriture  ^  ^ 
proposent  le  motif  de  I4  récompense.  Première  ré- 
flexion :  qu'ils  sont  proposés  en  termes  généraux^ 
et  sans  exception* 

PovAv  entrer  d'abord  en  matière>  sans  recher- 
cher avec  soin  les  passages  o&  FEcriture  nous 
propose  oe  saint  et  dier  intérêt ,  si  on  veut  l'ap- 
peler aûnfci  9  de  réternelle  béatitude  ;  puisque 
Fauteur  demeure  tfaecord  qu'ils  sont  D^ndus 
pafrtout  y  nous  remarqueipons  : 

I .  Que  ce  motif  est  également  proposé  à  tous 
datiis  les  termes  les  plus  généraux,  sans  aucune 
restriction  :  de  sorte  qu'on  n'en  peut  excepter  per- 
sonne.Uh'ya  pointde  restrictiondans^eshuitbéa- 
titudes':  il  n^y  en  a  point  dans  cette  parot#>  ^Ri^ 
jornssez-^aus,  parce  çuewuncimf  soni  éeritiKdans 
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le  ciel  (0  :  ni  dans  toute  FEpttre  aux  HArenz  f' 
où  la  cite  permanente  nous  est  proposée  ;  ni  en^ 
aucun  des  endroits  de  FEcriture ,  où  toute  TE-, 
glise ,  sans  distinction  de  parfaits  et  d*imparfSùtft^ 
est  mise  en  mouvement  vers  le  ciel. 

II. 

Remarque  sur  le  précepte  de  la  charité. 

Ce  motif  nous  est  proposé  avec  le  grand  et 
premier  commandement ,  qui  est  celui  d*aimer 
Dieu  ;  ce  qui  parott  par  ces  paroles  du  Deutéro- 
nome  (^)  :  «  Ecoute  Israël ,  et  prends  garde  ii  ob- 
»  server  les  commandemens  que  te  donne  le  Sei- 
»  gneur  ton  Dieu,  afin  que  tu  sois  heureux,  (et 
»  bene  sittibi)  que  tu  sois  multiplié,  et  que  tu 
»  possèdes  la  terre  coulante  de  lait  et  de  miel, 
Si  comme  le  Seigneur  te  Ta  promis  »•  Cette  terre 
coulante  de  lait  et  de  miel  est  pour  nous  la  patrie 
céleste,  qui  est  la  terre  des  vivans,  et  le  royaume 
de  Dieu  :  à  quoi  le  Seigneur  attache  le  comman- 
dement en  ces  termes  ^)  :  «  Ecoute  Israël;  le 
»  Seigneur  notre  Dieu  est  un  seul  Dieu  :  Tu  ai- 
1»  meras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  coeur^ 
^  et  de  tpute  ton  ame,  et  de  toute  ta  force  «< 

m. 

Tqu9  les  motifs  de  l'amour  de  Dieu  sont  compris  dans 

ce  commandement. 

Il  n*e$t  pas.ià  question  de  discuter  les  motîfr 
de  J'aiaour  de  Dieu  spécUicatiis,  principumcy  im^ 
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mëdiats  y  subsidiaires ,  ou  autres  dont  on  dispute 
dans  I*Ecole  ;  mais  seulement  de  considérer  les 
choses  que  Dieu  veut  qui  marchent  ensemble  en 
quelque  manière  que  ce  soit;  qui  sont  d'aimer 
Dieu  à  titre  de  Seigneur;  ce  qui  est  un  titre  rela« 
tif  à  nous  :  à  titre  de  notre  Dieu^  Deum  tuam^  d*un 
Dieu  qui  veut  être  à  nous  en  toutes  manières ,  et 
autant  par  ses  bienfaits  que  par  son  empire  na< 
turel  :  et  enfin  avec  le  motif  de  désirer  d'être 
heureux ,  et  de  posséder  la  terre  qu'il  nous  a  pro- 
mise. 

IV. 

Preuve  de  la  vérité  par  la  suite  du  précepte. 

Ces  annexes  inséparables  du  premier  comman* 
dément  ont  la  même  étendue  que  le  commande- 
ment mêftie,  et  entrent  dans  les  motifs ,  sinon 
spécificatifSy  de  quoi  il  n^  nous  importe  pas  à  pré- 
sent,  du  moins  excitatifs  de  Famour  de  Dieu,  ainsi 
qu'il  paroit  encore  dans  ces  paroles  du  Deutéro- 
nome  (0  :  «  Regarde  que  le  del,  et  le  ciel  des 
»  deux  f  est  au  Seigneur  ton  Dieu ,  avec  la  terre 
s  et  tdut  ce  qu'elle  contient  :  et  toutefois  le  Sei* 
»  gneur  ton  Dieu  s'est  attaché  et  collé  à  tes  pères, 
»  (  congbitinaius  est)  et  les  a  aimés  et  leur  posté- 
»  rite  après  eux  »  :  pour  en  venir  à  conclure  W, 
«  Aime  donc  le  Seigneur  ton  Dieu  »  ;  ce  qui 
montre  que  l'union  dé  Dieu  avec  nous  pour  nous 
rendre  heureux,  et  son  amour  bienfaisant,  entre 
en  quelque  manière  que  ce  soit  dans  le  motif  de 
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r^imer,  «t  ne  peut  pas.  ea  être  absdbmMt  sé^ 

paré. 

Y- 

Les  bëatitades. 

Ce  motif-  de  notre  béatitude  n'entre  pas  seule- 
ment dans  le  culte  de  Tancien  Testament,  comme 
il  parott  par  ces  passages  :  «  Heureux  Fhpmme 
»  qui  ne  marche  point  dans  le  conseil  des  impies  : 
9  Heureux  ceux  dont  les  péchés  sont  remis  :  Heu- 
»  reux  ceux  qui  marchent  sans  tache  dans  la  voie 
»  du  Seigneur  »  ;  et  cent  autres  de  cette  nature  : 
mais  il  est  encore  présupposé  comme  un  fonde- 
ment de  la  nouvelle  alliance ,  dès  le  sermon  sur 
la  montagne,  où  Jésus-Christ  commence  à  établir 
la  loi  nouvelle  par  les  huit  célèbres  béatitudes^  qui 
sont  le  fondement  de  ce  grand  édifice. 

VI- 

Commeat  Jésus-Christ  propose  la  béatitude. 

JÉsos-CnâiST,  en  proposant  ce  motif,  n*ase 
point  de  paroles  de  commandement,  mais  il  pro- 
cède en  présupposant  que  de  soi  il  est  voulu  de 
tout  le  monde,  et  lé  donne  aussi  pour  motif  com- 
mun de  tous' les  commandemens  qui  doivent  suivre 
dans  les  v>  VI  et  vn/ chapitres  de  saint  Mattlûeu. 

VIL 
Tout  cela*  regarde  les  par&its  comme  les  autres. 

Ces  commandemens  regardent  les  paifaits 
comme  les  autres^  et  même  plus  que  les  autres. 
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pais(|ne  Jéslifr-Christ  j  établit  rezcellence  de  TE- 
vangUe  pàr-dessus  la  loi  :  ainsi  les  béatitudes ,  qui 
en  sont  les  fondement  et  les  motiÊ^  les  regardent 
aussi. 

VIII. 

Jésus-Christ  prdposë  la  récompense  comme  motif, 

à  ceux  qm  aiment. 

Le  motif  de  la  récompense  est  clairement  ex- 
primé dans  ces  paroles  adressées  à  tous  :  Quoi, 
«  vous  ne  voulez  pas  venir  à  moi  pour  avoir  la 
»  vie  (0  »?  Qu'est-ce  que  venir  à  lui,  sinon  s*y 
unir  par  une  foi  vive,  ce  qui  revient  à  cette  pa* 
rôle  :  «Mattre,  que  ferai- je  pour  posséder  la  vie 
3»  étemelle  W  »?  Celui  qui  parle  en  cette  sorte, 
déclare  assez  de  quel  motif  il  est  poussé  ;  et  loin 
de  Fen  détourner,  le  maître  céleste,  après  lui 
avoir  fait  réciter  le  commandement  de  la  charité, 
le  confirme  dans  son  intention,  en  lui  disant: 
ce  Faites  cela ,  et  vous  vivrez  ». 

IX. 

Ce  motif  eftt  pro]posé  n'ômiiément  aux  plus  par&its« 

Pova  exclure  toute  exception ,  ce  molif  est 
proposé  nommément  aux  plus  parfaits;  à  ceux 
<{ui  font  les  plus  grands  miracles,  lorsqu'on  leur 
dit  (?)  :  «  Ne  vous  réjouissez  pas  de  ce  que  les  mau- 
»  vais  esprits  vous  sont  assujettis  ;  mais  réjouissez- 
»  vous  de  ce  que  vos  noms  sont  écrits  dans  le 
>i  ciel  »  :  à  ceux  «  qui  souffrent  persécution  pour 

(0  Joan,  T.  4o.  — '(•)  Luc.  z.  25,  a8.  <^  (')  làid,  x.  90. 
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»  la  justice (0  »,  qui  sont  au  plus  haut  degré  de 
la  perfection  chrétienne^  auxquels  on  dit  néan* 
moins:  «  Réjouissez  -  vous ,  et  trioniphez  de  joie, 
»  parce  que  votre  récompense  est  grande  dans  le 
»  ciel  »  ;  ce  que  Jésus  -  Christ  confirme ,  lorsqu'il 
promet  «  le  centuple  avec  la  vie  étemelle  i?)  »  à 
ceux  qui  ont  pour  lui  un  si  grand  amour,  qu'il 
leur  fait  «  quitter  pour  son  nom  leurs  maisons, 
»  leurs  frères,  leurs  sœurs,  leur  père,  leur  mère, 
»  leur  femme,  leurs  enfans,  leurs  terres»;  qui 
sont  sans  doute  les  plus  parfaits  :  et  toutefois  il 
ne  trouve  pas  indigne  d'eux,  ni  de  lui,  de  les 
exciter  par  la  récompense  étemelle. 

X. 

Toute  rEcritore  se  rapporte  à  la  charité  :  principe 

de  saint  Augustin. 

Si  on  répond  que  ce  motif  doit  être  proposé 
à  tous  les  justes  et  même  aux  plus  parfaits ,  mais 
non  pas  précisément  comme  le  motif  de  leur  cha- 
rité :  on  oublie  cette  parole  de  saint  Paul  :  «  La 
»  fin  du  précepte  est  la  charité  (3)  »  :  ce  qui 
montre  que  Dieu  se  propose ,  dans  tous  les  pré- 
ceptes, de  la  faire  régner  en  nous  de  plus  en 
plus  :  et  c'est  aussi  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augus- 
tin ,  ce  que  l'Ecriture  ne  défendoit  que  la  con- 
»  voitise ,  et  ne  commandoit  que  la  charité  :  non 
»  vetai  nui  cupidùatsm  ^  non  prœcipit  nisi  charir 
»  totem  ». 

(>)  âfatik.  T.  1  a.  —  M  Ibid»  six.  a^.  —  ('}  /.  Tim.  u  5. 
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XL 

Exemple  d'Abrahanou 

Les  exemples  secondent  les  préceptes  :  Abra- 
ham est  le  père  des  croyans  et  le  modèle  de  la 
justice  chrétienne  y  même  dans  les  plus  parfaits  : 
son  premier  pas  a  été  de  tout  quitter  pour  Famour 
de  Dieu  et  de  le  suivre  à  Faveugle;  et  néanmoins 
Dieu  ne  juge  pas  indécent  d*attirer  par  la  récom- 
pense un  homme  si  parfait ,  en  lui  disant  :  «  Je 
.»  suis  ton  protecteur  et  ta  trop  grande  récom- 
3»  pense  (0  »  :  à  quoi  Abraham  consent  en  disant  : 
.  c  Seigneur,  que  me  donnerez-vous  »  ?  parce  qu'on 
ne  peut  mi^x  r^pondi^e  à  la  libéralité  de  Dieu 
qu'en  Tacceptant. 

XI L 

Moïse  y  selon  saint  Paul,  en  exerçant  le  plus  grand 
amour  de  Dieu  regardoit  à  la  récompense. 

Moïse  est  si  parfait,  que  lorsque  Dieu  lui  pro- 
met Jésus-Christ ,  il  se  sert'  de  ces  paroles  W  :  «  Je 
»  leur  donnerai  un  prophète  comme  vous  :  sicui 
3*  fe  »  :  ce  qui  montre  qu'il  devoit  être  la  plus 
parfaite  image  de  Jésus-Christ  :  et  néanmoins  saint 
Paul  ne  croit  pas  le  rabaisser  en  disant  (3),  «  que 
»  s'il  préféroit  à  tous  les  trésors  de  l'Egypte  l'op- 
n  probre  de  Jésus-Christ,  c'est  à  cause  qu'il  regar- 
»  doit  à  la  récompense  ». 

0)  Gen.  XT.  i,  a (*)  Deut  xtui.  i8.  —  i})  Heb.  xi.  a4,  a6. 
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XIII. 

Si  l'on  peut  àîre  qu^alors  Moise  n'ëtoit  point  parfait, 
ou  que  ce  n'étoit  pas  là  sa  plus  parfaite  action. 

Si  Ton  répond  que  lorsqu'il  agissoit  par  cette 
vue,  il  u'ëtoit  pas  encore  si  parfait ,  ou  qu*en  tout 
cas  ce  n*étoit  pas  là  sa  plus  parfaite  action  :  il  fau- 
droit  rendre  raison  pourquoi  *c'est  celle-là  que 
saint  Paul  remarque,  et  demander  s'il  vçuloit  par- 
là  dégrader  Moïse,  un  si  parfait  ami  de  Dieu,. qui 
dès-loi^  a  étaut  devenu  grand  ne  voulut  plus  être 
»  le  fils  de  la  fille  de  Pharaon  (>)  »>  ni  changera 
cette  naissance  royale  la  sienne  si  méprisée  et  si 
haïe  dans  TEgypte.  U  faûdroît  aussi  expliquer  si 
ce  n*est  pas  au  plus  haut  !îtat  de  la  perfection 
qu  il  disoit  à  Dieu  :  <c  Si  j*ai  trouvé  grâce  devant 
»  vos  yeux ,  montrez-moi  votre  face  (>)  »  :  et  en- 
core :  «  Montrez -moi  votre  gloire  :  et  Dieu  ré- 
M  pondit  :  Je  vous  montrerai  tout  bien  (^)  » .  Que  ne 
disoit-il  une  fois  à  ces  parfaits  qu'ils  étoipnt  encore 
trop  intéi-e^sés,  et.qqe  contens  de:  V^ûmer  sans 
rien  délirer  de  lui,  Us  lie  deyofeifit  point  demander 
de  voir  sa  fisice  ? 

XIV. 

Exemple  de^Dâvid. 

rsif  dis  aulAPt  d^  Dayid^  cet  homme  selon  le 
cœur  de  Dieu  qui  confesse  qu'il  «  a  incliné  son 
n  cœur  à  observer  ses  commandemens,  à  cause  de 

(0  Heh.  u.  a4.—  (•)  £xod.  xuui.  iS.«-  C^)  Md.  18,  19. 
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»  la  récompense  (0  ».  Je  me  suis  souvent  étonné 
de  quelques  auteurs  scolastiques^  qui,  pour  élu- 
der ce  passage,  renlari}aeiit  qu'il  est  couché  un 
peu  autrement  dans  Thébreu  :  sans  considérer 
qu  il  est  cité  précisément  selon  la  version  Y ulgate 
parle  concile  de  Trente  (?)f  pour  établir  le  motif 
de  la  récompense.  Les  lxx  y  sont  conformes  :  saint 
Jérôme,  en- traduisant  selon  Tiiébi^u,  et  pour  en 
mieux  prendre  Fesprit,  a  mis,  propter  œtemam 
retributionem  :  cette  version  est  conforme  à  Tes- 
prit  de' David ,  qui  dans  tout  ce  Psauihe ,  Tun  des 
plus  parfaits  comme  Tuti  des  plus  profonds,  ne 
cesse  dé  s^exciter  par  tous  les  motifs  à  aimer  Dieu, 
comme  il  parott  par  ces  mots  :  Retrîtue  seruo  tuo: 
récompensez  votre  sernlewri?)  :  et  par  ceux-ci  au 
milieu  de  la  sécheresse  :  Quand  me  consolerez^ 
vous?  quando  consolaberis  me  (4)?  et  par  cent  au- 
très  semblables ,  pour  ne  point  ici  parler  des  autres 
Plsaumes  où  il  diadit  :  ce  Le^Sfigneôr  est  mon 
«'^Itage'etinoa'iiéritiige  »  :  et  encore  :  «  Je  ne 
^  lui^émBnde'^'4iiie  seule -chose,  qve^ne  ces- 
^  'Serai  de  lui  idemander»»  r'et  enoore  .vm  Que  dé- 
•»•  sireraî- je  dans  le  mely  et  qu'estHoe  .que  j*ai  '\toula 
Dsnr  1»  terre  7^  Voua  ^êtes  le^  Dieu  detiikon  ccuir,  et 
là  X)ieu  efift  mon  partage  it  jamdisl^j  »  :  et  ainsi  des 
attires  endroits ,  qui  sQBt  infinis..  U  ne  resie  plus 
4qu'k  dire'qd'AbPAkam,iMbS8e'€»tDavîd»étoient  de 
ces  saints  qu'il  fattbit  laisser  dans  ces  motifs  im- 
{>arfaits  et  intéressés. 

(0  Ps.  CXTII1.  1 1  a.  — >  (»)  Sess,  ti,  a^,  xi.  —  (3)  Jli^  ly,  — . 
(4)  làid.  Sa.  —  i^y  Ps.  xv.  5.  xxvi.  i4*  Lxvi.  aS.. 


XV. 

Décret  du  condle  île  Trente» 

On  ne  peut  donner  un  autre  sens  à  ces  exem« 
pies  de  Moïse  et  de  David  sans  encourir  la  con* 
damnation  du  concile  de  Trente  qui  les  rapporte 
expressément  pour  montrer  qu'on  «  peut  exciter 
»  sa  paresse  et  s'encourager  par  la  vue  de  la  ré- 
n  compense,  quoique  ce  soit  principalement  pour 
»  glorifier  Dieu  (<)  »  :  ce  qui  montre  qu'il  reste 
toujours  dans  la  nature,  et  même  dans  les  plus 
grands^  saints,  un  fond  de  paresse  qu'il  faut  ex- 
citer par  le  motif  de  la  récompense. 

XVI. 

Les  saints^  à  l'exemple  de  Daviâ^  font  concourir  tous 
les  motifs  à  Famour  de  Dieu. 

Il  7  a  donc  plusieurs  motifs  d'aimer  Dieit: 
l'excellence  de  sa  nature^  comme  quand  on  dît; 
Le  Seignettr  est  grand}  Magnus  Dominus  :  sa 
•bonté  communicative,  on,  ce  qui  est  la  même 
chose ,  sa  magnificence ,  comme  quand  on  dit  et 
qu'on  répète  avec  un  sentiment  si  vif  :  «  Loue^ 
»  le  Seigneur ,  parce  qu'il  est  bon  et  que  ;sa  mi- 
j»  séricorde  est  étemelle:  quoniam  in  œ^nmm 
»  miserieordia  ejus  »  :  le  bienfait  particulier  de  la 
création ,  comme  quand  on  dit  :  «Il  nous  a  faits, 
»  et  nous  ne  nous  sommes  pas  faits  nous-mêmes  : 
»  ipsefecit  nos^  et  non  ipsi  nos  »  :  tous  les  bien« 

(*)  S€$S,  TI  y  ÛOp,  XI. 

faits 
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faits  ramassés ,  comme  larsqu^on  dit  :  «  Je  vous 
V  aimerai ,  Seigneur ,  qui  êtes  ma  force  :  le  Sei- 
»  gneur  est  mon  appui  y  mon  refuge ,  et  mon 
3>  libérateur,  mon  Dieu,  mon  secours,  et  fespé- 
»  rerai  en  lui  »  :  où  Ton  prend  pour  motif  da 
son  amour  les  grâces  qu'on  en  a  reçues  et  celles 
qu'on  en  espère. 

XVII. 

Jésus*Christ  dëâde  en  termes  formels  que  la  rémission 
des  péchés  est  on  motif  de  la  diarité. 

SimTouT  c'est  un  grand  motif  de  l'aimer  que 
la  rémission  des  péchés  :  et  si  elle  n'étoit  pas  l'un 
des  motifs  des  plus  naturels  d^un  grand  amour, 
Jésus-Christ  n'auroit  pas  décidé  que  «  celui  à  qui 
3»  on  remet  plus ,  aime  plus  :  et  que  celui  à  qui  on 
»  remet  moins,  aime  moins  (0  ».  U  s'agit  bien 
certainement  de  l'amour  de  charité ,  puisqu'il  s'a- 
git de  l'amour  à  qui  les  péchés  sont  pardonnes  : 
ce  Plusieurs  péchés,  dit -il,  lui  sont  pardonnes^ 
»  pance  qu'elle  a  beaucoup  aimé  »;  c'est  donc  s'op* 
poser  directement  à  l'intention  et  à  la  parole  de 
Jésus-Cluist ,  que  d'ôter  ce  motif  à  la  charité. 

XVIIL 
Antre  motif  dans  Famoar  de  Dieu  prévenant. . 

Cest  encore  un  grand  motif  d'aimer  Dieu,  (Jue 
d'être  prévenu  de  son  amour  ;  et  le  disciple  bien- 
aimé  en  est  si  touché^  lui  dont  l'amour  étoit  si 

BossuET.  xxviii.  3x 
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parfait^  qii*il  s^nnit  à  tous  les  6dèles  {>Oiir  dire 
aTM  eut  d*iitie  tbtnmune  voii  (0  :  «  Aimons  donc 
3*  Diett  y  pttbqull  hous  a  aimés  le  premier  :  ^uo- 
»  hitun  îp$e  prior  éiltxit  nos  »  :  t/uoniam  ;  par 
cette  vile ,  par  ce  motif, 

XIX. 

Les  moti&  sont  infinis. 

La  diarlté  a  donc  y  encore  un  bbup  ^  plù^ienrs 
motifs  nëcessaii^s  en  tout  létal  :  elle  en  a  une  in- 
finité y  puisqu'elle  en  a  autant  qu^il  y  a ,  pour 
ainsi  parler,  de  gi^andeurs  en  Dieu  et  de  bien- 
faits envers  Thomme. 

XX. 

L^Oraison  dôââiicalé. 

Tous  ces  motifs  sont  compris  dans  TOraison 
dominicale  y  qui  n*est  pas  moins  Voraison  des 
parfaits  que  des  imparfaits  :  et  f on  y  joint  lex* 
ceRence  de  la  nature  divine  à  la  grandeur  de  ses 
bienfaits I  dès  l'abord  sous  le  nom  de  père,  dans 
la  suite  eu  le  regardant  àans  tes  deux  oh  il  jouit 
de  sa  grandeur  et  oii  il  en  fait  jouir  ceux  qu  il 
aime  :  toute  la  tradition  reconnoit  que  par  la 
première  demande  son  nom  saint  en  lui-même 
devôit  êù*e  sàHctifië  eh  nous^  ((iïe  sbh  règne  en 
lui-même  toujours  invincible  devoit  nous  arriver  j 
que  sa  volonté  toujours  accon^»lie  dans  le  ciel, 
le  devoit  être  en  noos  et  par  nous>  en  sorte  que 
nous  fussions  saints  et  heureux  ;  et  ainsi  du  reste , 

0)  /.  /oon.  IT.  10,  19. 
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OÙ  la  parfaite  charité  nous  fait  joindre  la  grandeur 
de  Dieu  à  notre  bonheur  et  à  ses  bienfaits. 

•  9  * 

XXI. 

Dessein  de  FEcoI^  dans  la  distinction  des  motifif. 

QuAnn  donC)  en  considéraDt  tous  œs  motifs 
de  la  diarUéy  on  demande  en  thMogie  qaà  est 
le  premier  et  le  >prinqpal ,  «u ,  ce  qui  eat  là  même 
diose  f  quel  est  robjet  q>écifique  de  cette  vertu  : 
on  demande  quel  est  Tobjet  sans  lequel  elle  ne 
peut  ni  être ,  ni  être  entendue ,  l'objet  qa'on  ne 
peut  séparer  d'elle ,  pas  même  par  abstraction  et 
par  la  pensée ,  et  op  répond  que  c'est  l'excellei^ce 
et  la  perfection  de  la  nature  divine  :  mais  en 
pratique  on  ne  prétend  pas  dire  qu'on  .puisse  né*- 
gliger  les  autres  motifs ,  ou  les  regarder  comme 
foibleSy  ou,  ce  qui  seroit  encore  (dus  faux,  les 
exclure  d'entre  les  motifs  de  la  charité  ;  ce  seroit 
contredire  dii*esctement  l-Ecrituve.  On  peut  bien 
n'y  pas  penaer  toujours,  et  le  aemd  objet: qu- on 
ne  peut  pas  séparer  absolument  des  antres ,  même 
par  la  conception  et  par  la  pensé^e,  c'est*  roelui 
de  l'exoeUence  et  de  la  perfection  divine ,  car 
qui  peut  Aonger  seulement  à  aimer  Dieu*  sans 
songer  que  c^^st  k  l'être  parfiut  qu'il  se  veut  unir? 
C'est  la  première  pensée  qui  vient  à  œlui  .qui 
l'aime  y  et  sans  elle  on  ne.connott  même  pas  les 
bienfaits  de  Dieu  y  puisque  ce  qui  en  fait  la  valeur 
est  jqu!ils  vieiment  de  cette  main  divine  et  parfaite 
qui  donne  le  prix  à  ses  présens. 
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XXII. 

S'il  est  vrai  qu'on  est  d'accord  dans  le  fond,  et  ipi'fl 

n'y  a  qu'à  s'entendre. 

Si  après  cela  on  nous  répond  qu  on  ne  prëlend 
pas  autre  chose ,  et  qu'enfin  on  ne  8*entend  pas 
les  uns  les  autres  ;  entendons-nous  donc  :  car  c^est 
mauvais  signe  de  dire  toujours  qu  on  n'est  pas 
entendu  par  les  chrétiens.  Je  demande  à  l'auteur 
ce  qu'il  entendoit  par  ces  paroles  (0  :  <c  II  faut 
»  laisser  les  âmes  dans  l'exercice  de  l'amour  qui 
»  est  encore  mélangé  du  motif  de  leur  intérêt 
n  propre ,  tout  autant  -de  temps  que  l'attrait  de 
»  la  grâce  les  y  laisse  »?  Ne  suppo$e-t*il  pas  par 
ce  discoura  qu'il  viendra  un  temps  où  la  grâce 
ne  laissera  plus  les  âmes  dans  l'usage  de  ces  mo«- 
tifs ,  et  qu'alors  il  faudra  les  en  tirer ,  comme 
on  été  le  lait  à  l'enfant  qu'on  sèvre?  car  c'est 
précisément  la  comparaison  dont  on  se  sert.  Hé 
bien  donc  viendra  le  temps  de  sevrer  l'enfant  : 
mais  si  l'oii  demande  de  quoi  donc  il  faut  sevrer 
les  chrétiens  y  on  répondra ,  selon  la  méthode  des 
nouveaux  spirituels ,  que  c'est  des  motifs  répan- 
dus pai^out  dans  l'Ecriture  :  un  des  motifs ,  par 
exemple,  dont  il  faudra  les  sevrer,  c'est  celai 
de  là  vue  de  Dieu  à  kquelle  nous  sommes  pré- 
parés par  la  purification  du  cœur.  Est-ce  là  en- 
tendre l'Ecriture  ?  n'est-elle  que  pour  les  impar» 
feits?  y  a*t-il  un  autre  évangile  pour  les  autres? 

0)  Max,  p.  33. 
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ei>  est-on  quitte  pour  dire  toujours  :  On  nenous 
entend  pas  :  sans  jamais  vouloir  parler  nette- 
ment? Car  enfin  que  signifient  «ces  motifs  ré-> 
3»  pandus  partout  qu  il  faut  révérer,  et  dont  il 
»  faut  se  servir  pour  réprimer  les  passions,  pour 
»  affermir  toutes  les  vertus ,  et  pour  détacher  les 
»  âmes  de  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  vie 
n  présente  )•  ?  Voilà  ces  motifs  répandus  partout  : 
et  quand  est-oe  qu^on  cesse  d'en  avoir  besoin  ? 
quand  est-ce ,  dis-^e ,  qu'on  n*a  plus  besoin  de'i^ 
primer  ses  passions ,  ou  d*afiermir  ses  vertus  ^  ou 
de  se  dégo&ter  du  siècle  présent  par  cesmotils 
dignes  d*étre  révérés  ?  Mai»  est-ce  les  révérer  que 
de  les  juger  indignes  des  parfaits,  ou  dire  en  tout 
cas  qu'ils  y  ont  recours  par  pui^e  condescen* 
dance  ?  Cest  un  nouvel  évangile  :  ces  motifs,  di- 
gnes en  effet  d  être  révérés  f  sont  les  bienfaits  et 
les  récompenses  ;  et  lebesoin  jxencessera  jamais» 

XXIII. 

Qae  le  prétendu  amour  pur,  qui  bannit  tes  motifs,  de 
la  récompense,  est  une  illusiQu. 

Il  ne  cessera  pas,  dira-t-on,  mais  ^  il;  cessera 
d*étre  dominant.  Je  le  veux  :  ce  sera  Tétat  du 
quatiième  «  degré  de  Tamour,  oùron  ne  cherche 
»  son  bonheur  propre  que  comme  un  moyen.su.-> 
»  bordonné  à  la  gloire  de  Dieu  (0  »•  N'est-ce 
pas  là. un  vrai  amour  désintéressé?  sans  do^te^ 
dès  que  c'est  un  amour  de  charité  :  et  vous  njç 

{^)  Max,  p.  S. 
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sauriez  le  dësmteresser  davantage  qu'en  poussant' 
la  chose  jusqu'à  einpéchef  les  chrétiens  de  fc'intë** 
resser  dans  leur  saint.  C'est  aussi  à  quoi  Fou  dé- 
clare qu'on  les  veut  porter  :  c'est  ce  qu'on  réserve 
au  cinquième  de§[ré  d'amour,  où  l'on  suppose 
que  l'âme  s'épure',  même  de  la  vue  du  bonheur 
uniquement  rapporté  et  suboixldnné  à  la  fin  der- 
nière, qui  est  la  gloire  de  Dieu.  C'est  donc  alors 
qu'il  se  fku  t  sevrer  de  toug  les  indtifs  du  saint  et  du 
bonheur  éteriiel  :  mais  qui  bannira  ces  motifs?  qui 
aura  Tautoiité  d'eïémpter  les  âmes  d'un  motif 
répandu  partout  dans  TEcriture?  Sera-ce  dans  la 
tradition  deis  sâihts  ^ue  se  ti*onvera  cette  eiitcep- 
tion?  Mais  l'auteur  avoue  que  ces  motifs  ne  sont 
pas  moins  répandus  dans 'la  tradition  que  dans 
l'Ecriture  même  /  et  que  l'église  ne  retentit  d'au- 
tre chose  dans  ses  prières  ;  ce  qui  é&t,  selôti  ^tnt 
Augwtin,  et  selon  tente  la  théologie,  Ja  preuve 
la  plus  constante  de  la  tradition. 

XXIV- 

Condosion  démonstrative. 

'De  LA  se  foikae  la  démonstritiob ,  qui  fera  la 
réduction  de  t'ont  le  discours  précédent,  et  la 
conclusion  de  cette  pi'ëmièrè  partie.  La  règle  pour 
ènt^dre  FEcriture  est  de  renténdre  selon  la  tra- 
dition ,  par  lé  concile  de  Trente  (>) ,  qui  établit  ce 
principe.  Or  est-il  que  le  i!nbtif  de  la  récompense, 
qui  est  enfermé  dans  celui  des  bienfaits^  se  trouve 

(0  Sess.  IV. 
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par^toute  l'Ecriture ,  de  Faveu  de  Tauteur  :  du 
même  aveu^  re^plicalioa  que  nous  do^uQu^  941^ 
pass^ge$  est  confonde  k  l^  traflUipii^  4pnt  nau^ 
avoiis  pour  j^reuvie  mviAçiblj?,  q^tnm^e  parlç  I^ 
même  ajpt^w*,  ks  momu^ns  les  p^  préGùf^x  dç 
la  même  trf^dUiop  j  c'est -k-djre,  le^  pWs  be^u^ 
endrpits  de$  .saMs  >  et  encore  toutes  les  prière^ 
de  r%lisçy  où  tout  le  Jn^nde  e$t  d'ficçprd  fua 
reluit  principalement  sa  foi  y  eo^pinie  nous  Tavo^s 
démontré  ailleurs  CO.  QetU  ezpUcatinn  4?  TEçiiT 
ture  est  donc  çopipirise  dans  la  foi  de  ^Çg^8e>  et 
ne  peu.t  êtr,e  ni^^  $^n$  erreur^ 


^«»>%%<^^^^^^V»^^^>»%^*^i^»%^^»or»^^>»^<»>^%^»</^%»%^^fli/^^V»%^%i 


Zes  passages  de  V Ecriture,  allégués  pour  le  sentiment 
contraire,  sont  un  abus  manifeste  de  la  parole  de 
Dieu. 

XXV. 

Prpm^ft  Ç.W?g^^-  David  ,et  ^^m4, 

La  vraie  interprétation  des  passages  de  fEcri* 
ture^  pour  le  motif  de  la  récompense  sans  excep- 
tion ni  restriction,  étant  établie,  tout  ce  qu'on 
peut  alléguer  au  contraii^e  ne  peut  être  qu'une 
erreur  oîi  Ton  commet  l^criture  avec  l'Ecriture  ^ 
et  un  abus  manifeste  de  la  parole  de  Dieu.  En 
efièt,  les  premiers  passages  qu^on  allègue  contre 

(■)  IomL  9ur  Us  £uut  éPOr,  liv,  rx»  n.  a ,  3|  /f.  %io,  et«, 
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noas  sont  ces  deux-ci  (0  :  «  La  sainte  indifférence , 
»  qui  n*est  que  le  désintéressement  de  lamour , 
»  est  le  principe  réel  de  tous  les  désirs  désinté* 
3»  ressés.  C'est  ainsi  que  Daniel  fut  appelé  Thomme 
»  de  désirs  :  c'est  ainsi  que  le  Psalmiste  disoit  : 
»  Tous  mes  désirs  sont  devant  vous  ».  Mais  rien 
n'est  plus  éloigné  de  Findifférence  qae  dès  deux 
endroits.  David  demandoit  que  Dieu  détournât 
sa  colère  y  et  sous  la  figure  d'une  maladie ,  quit 
le  délivrât  de  ses  péchés  et  de  ses  tentations.  Et 
après  cela,  au  lieu  de  dire,  mon  indifférence  vous 
est  connue,  il  dit  :  Mon  désir  est  datant  vous  (^)  ; 
TOUS  voyez  ce  que  j'ai  reçu,  et  ce  que  j'attends 
de  vos  bontés  infinies  :  Soyez  attentif  à  mon  se- 
cours ,  Seigneur,  vous  qui  êtes  t auteur  de  mon 
salut  (3).  Voilà  comme  il  y  est  indifférent. 

Pour  Daniel ,  tout  occupé  du  désir  du  j^établis- 
sèment  de  Jérusalem  marqué  par  le  prophète  Jé- 
rémie,  et.occupé  sous  cette  figure  de  la  délivrance 
future  des  enfans  de  Dieu  par  Jésus-Christ,  il  est 
appelé  non  pas  l'homme  d'indifférence ,  que  la 
restauration  de  Jérusalem  et  la  rédemption  par 
Jésus-Christ  ne  touchât  pas  \  ce  qu'on  ne  peut  pen- 
ser sans  impiété  :  mais  au  contraire ,  f'homme  de 
désirs,  k  qui  aussi  ses  désirs  ardens  obtiennent  la 
révélation  du  temps  précis  du  mystère  (4).  L'au* 
leur,  qui  ne  peut  trouver  en  aucun  endroit  son 
indifférence  du  salut,  inouie  parmi  les  saints,  est  si 
prévenu  en  sa  faveur,  qu'il  croit  la  trouver  partout. 

(0  âfax.  p.  6o.  —  (•)  Ps,  zxzyu.  lo.  —  {})  IM.  a3. — (4)  Dan. 
IX.  i6y  efc.  a3. 
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XXVL 

Troisième  passage  y  le  seul  nëcessaire. 

«  Il  n'y  a  plus  pour  cette  ame  qu'un  seul  néces- 
»  saire  (0  »^  c'est-à-dire ,  comme  on  Fa  voit  expli- 
que deitf  lignes  auparavant,  «  quelle  n'a  plus 
»  besoin  de  rassembler  des  motifs  intéressés  sur 
3»  chaque  vertu  pour  son  propre  intérêt»;  ce 
qu'on  soutient  d'un  passage  de  saint  François  de 
Sales  (^)  j  où  il  dit  a  qu'il  faut  que  l'amour  soit 
»  bien  puissant ,  puisqu'il  se  soutient  lui  seul  sans 
3»  être  appuyé  d'aucun  plaisir  ni  d'aucune  pré^ 
»  tention  ».  Nous  avons  vu  que  le  passage  de  ce 
saint  auteur  est  pris  à  contre-sens.;  .nous  remar- 
querons ici  qu'il  est  employé  pour  ôter  aux  âmes 
parfaites  toute  prétention  j  c'est-à-dire ,  toute  vue 
de  son  salut ,  tout  le  motif  de  Tespérance  chré- 
tienne :  c'est  à  quoi  ou  rapporte  le  seul  nécessaire 
que  Jésus -Christ  a  proposé  aux  sœurs  de  La- 
zare (^)< 

Voici  une  étrange  interprétation  :  le  seul  néces^ 
saire ,  n'est  pas  dit  par  opposition  à  la  multiplicité 
de  désirs  vains  et  corrompus  que  nous  inspire 
la  triple  concupiscence ,  où  saint  Jean  a  ren- 
fermé tout  Tesprit  du  monde  (4)  :  il  est  dit  encore 
par  opposition  au  motif  de  l'espérance  chrétienne; 
il  n'est  pas  permis  aux  parfaits  de  se  servir  de  ce 
motif  pour  s'exciter  à  aimer  et  à  servir  Dieu 


n.  i6. 
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Moïse  et  David ,  allégués  par  le  concile  de  Trente 
comme  ayant  besoin  de  s*exciter  par  ce  motif 
sont  sortis  de  cette  unité  ^  se  sont  écarC&  du 
seul  nécessaii-e  :  lequel  des  saints  la  jamais  pensé  ^ 
et  eà  Jésus-Cbrist  ^441  marqué  ce  sens?  Mais  il 
faUtoit  bien ,  en  cet  endroit  comme  en  tant  d'au* 
très,  dire  quelque  chose  en  &Teur  des  nouveaux 
mystiques  y  ^  de  Tauteur  du  Itojen  court,  oh 
nous  avons  trouvé  et  repris  cet  abus  des  paroles 
de  l^vangile  (>). 

XXVII. 

Qu;9Ltiièine  pa$^ge  ^  U  ^iQi:t  jex  }a  r.ésiirrectioa 

spirituçUç, 

«  Fous  éies  morts  :  La  mort  spirituelle  n*est 
9  que  rentière  purification  ou  désintéressement 
»  de  f  amour  W  »  ;  c'est-à-dire ,  que  c'est  la  mort 
des  prétentions,  comme  on  vouloit  ftoat-à*riieure 
le  faire  dire  à  saint  François  de  Sales ,  et  du  mo* 
tif  de  l'espérance.  On  oublie  donc  que  saint  Paal 
ajoute  à  ces  mots ,  «  Vous  êtes  morts  ;  et  votre 
»  vie  est  cachée  en  Dieu  avec  Jésns-Qhrist  :  quand 
»  Jésus-Christ  y  qui  est  votre  vie,  parottra^  alors 
31  vous  paroltrez  en  gloire  avec  lui  (^}  ».  Et  après 
cela  on  voudra  nous  &ire  accroire  que  saint  Paul, 
en  disant.  Fous  êtes  morts j  nous  veut  séparer  du 
motif  de  l'espérance  chrétienne  ? 

Saint  Paul  venoit  de  parler  de  la  résurrection 
spirituelle,  en  disant  (4)  ;  a  Si  vous  êtes  ressuscites 

(0/iwf.  iurle»£taUtPOn  fip.  m,  n.  i3y^.  i3a.««(*)il!fax<ai. 
p.  aaS.  —  (3)  Col,  m.  3»  4.  —  (4)  Md.  i. 
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»  avec  Jésus-Christ ,  cherchez  ce  qui  est  en  haut, 
»  où  est  Jésus-Christ  à  la  dlroite  de  son  Père  »  ; 
ce  qiû  est  sans -doute  Texereice  des  parfaits ,  qui 
désirent ,  comme  on  vient  de  voir  y  d*étre  unis 
avec  Jésus-€hHsl  dans  sa>  g)oit««  Mais  l'auteur 
ajoute  à  saint  Paul,  que  «  la  résurrection  9ptri«' 
»  tûéUe  fi*est'que  Fhabkude'du  pur  amotir  (0  >», 
d'où  F<m  sépare  tous  les  auti^s  molift  chrétiens  i 
remarqtîec,  elle  n'est  que  €0ta,  et  tout  le  reste 
n*agit  plus  en  nous. 

xxvm. 

Erreur ottiimiuiie,  d'attriboery  dans  toiii  le»  passages, 
i  des  ému  paHicoUers  ee  qui  est  amuuun  àtous  les 
'fidèles. 

Tous  ces  passages ,  et  en  général  tous  ceux  que 
Fauteur  produit,  regardent  tous  le$  justes;  et  on 
ne  peut  lés  déttnrminer  à  ides  états  particuliers,  ou 
les  restreindre  au^  seuls  parfaits,  sans  les  détour- 
ner de  leur  sens  naturel.  Cest  cependant  ce  que 
Fauteur  fait  partout,  et  il  n  en  f^ut  pas  davantage 
pour  déti'uire  toutes  ses  interprétations  pour  son 
prétendu  pUr  amour,  qu'il  élève  dans  son  cin- 
quième degré  sur  la  ruine  de  Fespérance ,  et  de 
son  motif:  car,  au  i^$te,  le  pur  amour  de  la  cha- 
rité demeuré  tôujouts  inébranlable,  et  nous  avons 
souvent  repris  Fauteur  de  Favoir  fait  mercenaire. 

(s)  Max.  p.  339. 
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XXIX. 

Autres  passages  de  saint  Paul  y  et  après  lui  des  nurtyrs. 

Il  applique  encore  à  son  pur  amour  ces  pas^ 
sages  de  saint  Paul  y  «  Que  toutes  vos  actions  se 
»  fassent  en  charité  » ,  et  les  autres  de  même  na- 
ture,  qu'il  cite  en  ce  lieu  (0  :  mais  c'est  en  vain 
qu'on  veut  les  restreindre  au  seul  état  des  parfaits  : 
ils  regardent  tous  les  chrétiens,  et  ainsi  on  n  en 
peut  conclure  l'exclusion  des  motifs  de  Fespérance 
qui  est  commune  à  tous  les  états. 

J'en  dis  autant  de  celui-ci  (s),  <r  où  Famé  (par- 
si  faite)  dît  en  simplicité  après  saint  Paul  :  Je  vis, 
»  non  plus  moi,  mais  Jésus-Christ  en  mor  »  ;  et, 
ce  Jésus- Christ  se  manifeste  dans  sa  chair  mor- 
»  telle  »  ;  ce  que  saint  Paul  répète  à  toutes  les 
pages ,  et  toujours  pour  conclure  que  sa  knort  pa- 
roit  en  nous,  afin  que  sa  résurrection  y  paroisse 
aussi  :  mais  la  nouvelle  théologie  nous  veut  faire 
.accroire  que  l'amour  de  Jésus  -  Christ  absorbe 
cette  idée ,  et  ne  lui  laisse  dans  les  parfaits  aucune 
action.  Pour  ces  mots.  Je  vis,  non  plus  moi{^); 
voudroit-on  que  le  moi  auquel  on  ne  vit  plus,  fiit 
le  moi  qui  cherche  à  posséder  Jésus-Christ,  et  qui 
dit ,  «  Jésus-Christ  est  ma  vie,  et  ce  m'est  un  gain 
»  de  mourir  pour  être  avec  Jésus- Christ  (4)  ». 
C'est  le  gain  qu'il  cherche ,  et  il  a  toujours  en  vue 
ce  cher  intérêt  :  il  est  suivi  par  tous  les  martyrs. 

(0  Maxim,  f .  179.  -*  \?)  P-  aSa.  —  C^)  Gol,  u.  ao.  —  (4)  PhJL 
1.  ai,  a3. 
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Saint  Ignace  allant  au  supplice,  avec  un  amour 
que  rien  ne  surpassoit,  ne  laissoit  pas  de  dire  ; 
f(  Pardonnez-moi ,  mes  enfans ,  je  sais  ce  qui  m*est 
»  utile  »  :  et  c*étoit  là  une  utilité  dont  il  ne  vou* 
loit  jamais  se  désintéresser. 

XXX. 

Autres  passages  sur  raban4on,  marqué  par  saint  Pierre* 

Mais  le  plus  grand  abus  qu'on  ait  jamais  fait 
de  FEvangile  est  dans  ces  paroles  :  «  La  sainte 
M  indifférence  devient  TabandoUy  c'est-à-dire, 
»  que  l'ame  désintéressée  s'abandonne  totalement 
»  et  sans  réserve  à  Dieu  pour  tout  ce  qui  regarde 
»  son  intérêt  propre  (0  »;  et  pour  ne  laisser  au* 
cun  doute,  on  ajoute,  même  éterneH^),  ce  qui 
ne  peut  être  que  le  salut,  puisque  l'auteur  nous 
apprend  à  le  regarder  comme  le  plus  grand  de 
nos  intérêts  (3)  :  là  même ,  <c  cet  abandon  n'est 
»  autre  chose  que  l'abnégation  de  soi-même,  que 
»  Jésus-  Christ  nous  demande  dans  l'Evangile . .  • 
»  pour  l'intérêt  propre  (4)  d.  Ainsi,  par  le  pré- 
cepte de  l'abnégation,  l'intention  de  Jésus-Christ 
seroit,  en  nous  portant  à  la  prétendue  sainte  in- 
différence, de  nous  faire  renoncer  au  motif  de 
l'espérance  chrétienne,  qui  sans  doute  est  notre 
avantage  et  notre  intérêt  étemel.  Qu'on  nous 
montre  un  seul  auteur  qui  l'ait  jamais  entendu 
de  cette  sorte  ;  et  si  l'on  n'en  peut  montrer  au« 
cun ,  qu'on  reconnoisse  qu'on  interprète  l'Ecri* 

0)  Max, p.  7a —  W /».  73.  — 1.5)  P.  46.  — 14)  />.  72,  73, 107. 


494  QUATRIÈME   tCAIT 

tare  sainte  contre  la  règle  an  concile  de  Trente  (0 
et  la  profession  de  foi  des  Gathc^iques. 

XXX I. 

Abus  de  Tabandon,  prouva  {AT  $ai|ii  Pierre. 

Poua  l'entendre  plus  datrement,  faisons  Fana- 
lyse  des  propositions  de  Tauteur.  Il  nous  dit  (>)  que 
par  Fabandon ,  Ton  ne  voit  pins  «  aucune  res- 
))  source  ni  aucune  espérance  pour  spn  intérêt 
a>  propre ,  même  éternel  »  ;  ce  qui  comprend  le 
salot  f  puisqu'il  n  y  a  point  d'autre  intérêt  étemel 
que  celui-là. 

Qu'ainsi  ne  soit,  il  est  clair,  par  toute  la  suite 
de  la  doctrine  de  l'aïuteury  qu'il  veut  élever  les 
parfaits  au*dessus  de  leur  bonheur  propre  ^  même 
comme  subordonné  à  la  gloire  de  Dieu  (3),  puis- 
qu'en  le  recherchant  de  cette  sorte ,  on  demeure- 
roit  daz^  le  quatrième  degré ,  et  que  l'aiateur  ne 
tend  dans  son  livre  qu'à  nous  en  proposer  un  cin- 
çuikme,  où,  libre  de  tout  motif  intéressé  de  crawle 
au  d* espérance,  on  exerce  le  pur  amour  ou  la  par* 
faite  charité ii).  Or  cet  a]>ando9  est  condamné  par 
ces  paroles  de  saiut  Pierre ,  rejetons  en  lui  toute 
'VQtre  solUciUide,  parce  çu* il  <t  soin  de  vous  (^}; 
où  cet  apôtre  nous  doi;ine  pour  mptif  de  :noti*e 
.abandoi;i  y  9on  point  une  volonté  de  renoncer  à 
itaut  avantage  ;  mais  au  contraire  cet  iaébranlable 
iondemeAt,  y  14e  Dieu  a  soin^  de  nous,  où  tout 
avantage  est  compris. 

(0  Sess.  IV.  —  (»)  3fax.  p.  73.  —  C)  P.  S,  9.  —  W)  i>.  1 5.  — 
{K  /.  Petr.  r.  7yoy.  2nst,  sur  les  Etauà'Or.Uy.Xf  n.  18  )  p.  4i8* 
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XXXII. 

L*abus  de  Texplication  du  renoncement^  dëmontrë 
par  les  paroles  du  .précepte  même. 

Ijtrpiickvtojx  do  renoncement ,  que  nous  pro- 
pose Tauteuï*  avec  tous  les  mystiques,  n*est  pas 
seulement  contraire  aux  autres  paroles  expresses 
deTEcriture,  mais  encore  au  propre  commande- 
ment de  Tabnëgation ,  où  JésushClirist  expliquant 
son  intention ,  ajoute  à  ces  mots  :  çuUl  se  renonce 
soi-même  :  «  Celui  qui  perd  son  ame ,  la  trouvera  : 
»  que  sert  à  rhomme  de  gagner  le  monde ,  s'il 
»  perd  son  ame  ?  Le  Fils  de  l'homme  viendra 
3»  pour  rendre  à  chacun  selon  ses  Geavres(0  ».  Ce 
qui  montre  que  son  intention  est  qu'on  veuille 
gaguer  son  ame }  en  sorte  que  le  salut  nous  est 
proposé  comme  un  motif  qui  nous  presse  à  ce 
nécessaire  renoncement,  loin  de  nous  en  éloigner. 
Mais  si,  selon  la  nouvelle  interprétation,  renon- 
cer .à  soi-même , .  c'est  renoncer  an  motif  de  son 
intérêt  étemel,  qui  n'est  autre  que  son  salut;  la 
première  moitié  de  la  sentence  de  Jésus- Christ 
nous  fait  renoncer  à  la  seconde. 

XXXMl 

Démonstration  du  même  abus  par  le  dénombrement 
que  (ait  Jésus- Christ  de  toutes  les  dhoses  auxquelles 
il  faut  renoncer. 

J-Éavs-CuaisT  explique  ailleurs  tout  ce^quil 
faut  renoncer  en  renonçant  à  soi-même  :  «  H  faut, 

.  (0  âfatth.  XYL.  a4*  Luc,  ix.  33. 
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»  dit-il  (Oy  abandonner  sa  maison,  ses  frères,  ses 
,  3»  sœurs,  son  père,  sa  mère,  sa  femme,  ses  en&ns 
»  ses  terres  »  ;  et  il  n*a  rien  oublié ,  sinon  qu*il 
falloit  encore  renoncer  au  centuple  qu'il  nous 
promet  ai^ec  la  vie  éternelle,  pour  avoir  renoncé 
à  toutes  ces  choses,  et  encore  à  50/1  orne  propre, 
comme  il  l'explique  en  un  autre  endroit  (>),  c'est- 
à-dire,  à  ses  sens,  à  sa  convoitise  ^  et  enfin  à  tout 
ce  qui  fait  une  vie  humaine. 

XXXIV. 

Autre  remarque  sur  Tabnégation  ;  et  contradiaion 

manifeste  de  Fauteur. 

Ce  qui  rend  l'interprétation  plus  insoutenable, 
c'est  qu'elle  se  contredit  elle-même.  Le  précepte 
du  renoncement  est  conçu  en'  ces  termes  :  «  Si 
»  quelqu'un  veut  venir  après  moi ,  qu'il  renonce 
»  à  soi-même  (3)  »  :  c'est  dono  une  obligation  qu'il 
impose  sans  exception  à  tous  ses  disciples  :  et  il  la 
confirme  en  ajoutant ,  çue  celui  qui  veut  sauuer 
son  ame,  la  perd;  ce  qui  ne  fait  qu'expliquer  en 
d'autres  termes  le  renoncement  commandé,  et 
l'établir  sous  peine  de  perdre  son  ame,  qui  est  la 
marque  la  plus  certaine  du  commandement  ab- 
solu. C'est  en  vertu  de  cette  parole  de  J&us-* 
Christ ,  qu'on  prétend  que  nous,  devons  faire  l'ab- 
négation de  notre  intérêt  propre,  même  éternel, 
ce  qui  est  appelé  ailleurs  la  propriété  du  second 
rang  ;  c'est-à-dire,  la  propriété  qui  n'est  point  un 

(0  Mau,  XII.  39.  -«-  \?)  Luc,  X1T.  a6.  —  (3)  àiaUh.  xxi.  34. 
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péché  véniel^  ni  même  absolument  une  împerfec^ 
tion  (0  :  ainsi  ce  qui  répugne  au  commandement 
exprès  de  Jésus-Christ ,  loiq  d'être  un  péché  du 
moins  véniel,  n'est  pas  même  une  imperfscUan 
dans  le  commun  des  fidèles,  mais  seulement  pour 
les  âmes  aûtuellement  attirées  par  la  grâce  au 
parfait  désintéressements 

U  eàt  vrai  que,  pour  éluder  l'autorité  du  com* 
mandement  de  Jésus-Christ,  l'auteur  se  sert  d'un 
terme  ambigu  ;  et  qu'au  lieu  <ie  dire  simplement 
que  Jésus-Christ  commande  cette  abnégation ,  il 
croit  se  sauver  en  disant  qu'iï  la  demande  C^)  : 
comme  si  ce  qu'il  demande,  sous  les  conditions 
que  nous  avons  remarquées ,  pouvoit  jamais  être 
autre  chose  qu'un  commandement  précis  ;  ou 
que,  pour  établir  le  nouveau  système,  il  fût  per- 
mis d'inventer  tout  ce  qu'on  voudi*â. 

XXXV. 

Deux  réponses  :  la  première  combien  vaine» 

• 

Il  est  bien  aisé ,  quand  on  est  pressé  par  deg 
vérités  manifestes,  d'en  revenir  à  dire  toujours 
qu'on  n/s  nous  entend  pas  ;  car  cela  même  c'est 
ce  qu'on  entend  encore  moins  :  et  rien  n'est  plus 
inintelligible  que  de  mettre  la  perfection  à  n*étre 
plus  touché  des  saints  motifs  que  le  Saint-Esprit 
propose  dans  son  Ecriture  à  tous  les  justes.     • 

Je  ne  vois  ici  que  deux  réponses  :  l'une ,  çia 
avouant  qu'à  la  vérité  tous  les  passages  qa'oipt 

i^y Maxim,  p.  i33,  i34,  —  (»)  P.  79^ 
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allègue  en  favear  de  l'état  parfait  conviennent 
en  effet  à  tous  les  justes^  et  que  ce  qui  donne  lien 
à  les  attribuer  particulièrement  aux  parfaits, 
c'est  qu'ils  les  observent  d'une  façon  particulière; 
mais  si  par  une  façon  particulière  on  entend 
qu'ils  les  observent  dans  un  degré  de  perfection 
plus  éminent ,  j'en  conviens ,  et  ce  n'est  rien  dire; 
mais  si  l'on  entend  avec  l'auteur  l'exclusion  du 
motif  commun  de  la  récompense  éternelle  ;  c'e^ 
précisément  l'erreur  qu'il  faut  détruire. 

XXXVI. 

Seconde  réponse  :  s'il  nous  est  permis  de  séparer  la 
gloire  de  Dieu  d'avec  les  bienEaits  :  passages  de  saint 
Orégoire  de  Nazianze. 

L'autre  réponse  est  de  dire  qu'on  prétend 
seulement  exclure  le  salut  comme  voulu  de 
l'homme  et  pour  son  bien ,  mais  non  pas  comme 
voulu  de  Dieu  dans  son  ordre  et  pour  sa  gloire- 
Mais  c'est  là  en  effet  précisément  ce  que  nous 
n'entendons  pas,  qu'on  entreprenne  de  séparer 
île  la  volonté  de  Dieu  les  saintes  volontés  qu'il 
nous  inspire  et  qu'il  nous  commande,  qui  sont 
celles  de  notre  éternelle  félicité ,  dont  lui-même 
il  fait  le  fond  :  nous  n'entendons  pas,  encore  un 
coup,  qu'on  enti'eprenne  de  séparer  la  gloire  de 
Dieu  d'avec  notre  bien ,  pendant  qu'il  a  révélé, 
dans  toute  son  Ecriture*,  qu'il  met  sa  gloire  à 
nous  bien  faire  :  il  veut  s'intéresser  à  notre  salut, 
puisqu'il  y  met  sa  grande  gloire  y  il  veut  nous 


SUft   LES   XAXIVB8   DBS   AÀINTS.  499 

intëi^esser  à  sa  grande  gloire,  puisqu'il  la  met 
dans  notre  salut.  Nous  louons  Dieu  dans  cet  es* 
prit  y  et  nous  n'augmentons  sa  gloire  qu'en  profi- 
tant de  ses  grâces. 

C'est  ce  que  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  un 
si  sublime  contemplatif ,  a  exprimé  par  ces  pa- 
roles :  <c  Quand  les  anges  louent  Dieu ,  dit  ce 
»  grand  bomme  (0,  ce  n'est  pas  afin  que  par 
»  leurs  louanges  il  lui  arrive  quelque  bien,  à  lui 
31  qui  est  plein ,  et  qui  est  la  source  de  tout  ;  mais 
ai  c'est  afin  que  la  nature  angélique,  qui  est  la 
»  première  après  Dieu,  ne  soit  point  privée  de  ses 
9  bienfaits  »  :  c'est  là  qu'il  faut  mettre  la  gloire 
de  Dieu  :  aimer  ses  bienfaits  en  nous,  c'est  aimer 
sa  gloire;  c'est  l'aimer  souverainement,  que  d'ai« 
mer  l'état  bienheureux  où  notre  amour  sera  im^^ 
muable.  Ce  qui  fait  dire  encore  au  même  saint  W: 
ft  Embrassons  le  Verbe  par  les  plus  étroits  em* 
»  brassemens  ;  et  pour  tout  bien ,  désirons  de 
»  posséder  Dieu,  qui  est  le  bien  perpétuel,  et  qui 
»  est  le  nôtre  »  :  ne  séparons  pas  ce  qu'il  a  uni 
dans  toute  son  Ecriture ,  et  ne  cessons  de  joindre 
sa  gloire  à  notre  bonheur. 

(0  Orat,  XUI7.  —  (>}  £pist.  vnu 
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ov 

MÉMOIRE 

» 

DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX. 

Des  trois  états  desfustiss,  et  des  motifs  de  la  charité^ 
où  sont  donnés  des  principes  pour  l*inteUigenoe  dt9 
Pères  j  des  scolastiques  et  des  spirituels. 


I. 


Ptgrolea.de  TiaUfar ,  <#  3  fù$e  lef  troi^  iuu  des  justes^ 
esclayet ,  merceaaires  et  e&fam. 

En  relevant  les  endroits  où  un  auteur  manque, 
ît  ne'seroit  pas  de  bonne  foi  d'oublier  ceux  qui 
sembl'^nt  le  soulager.  Dans  le  livi^  de  YÈxpUca* 
iion  des  Maximes  des  Saints,  etc.  le  principal  fon- 
dement est  la  distinction  de  ti*ois  états ,  que  Fau- 
teur explique  en  cette  sorte.  «  C'est,  dit-il  (0,  ce 
3»  que  tous  les  anciens  ont  exprimé ,  en  disant 
»  qu'il  y  a  trois  états  (  des  justes  :  )  le  premier  est 
»  des  justes  qui  craignent  encore,  par  un  reste 
»  d'esprit  d'esclavage.  Le  second  est  de  ceux  qui 
»  espèrent  encore  pour  leur  propre  intérêt,  par 
»  un  reste  d'esprit  mercenaire  »  :  cet  intérêt  est 
celui  que  l'auteur  appelle  ailleurs  «  l'intérêt  pro« 

(■}  Mmxim.  p.  ^3. 
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Il  pre  étemel ,  ou  l'intérêt  propre  pour  l'éternité. 
»  Le  troisième  état  est  de  ceux  qui  méiitent  d*étre 
s»  nommés  les  enfans;  parce  qù^ils  aiknent  le  père 
V  sans  aucun  motif  intéressé  ni  d^espérance  ni  de 
s»  crainte  (0  »  ;  c'est  ce  quil  venoit  d'expliquer, 
en  disant  que  «  par  cet  amour  purement  désin- 
31  téresséy  on  aime  sans  aucun  autre  motif  que 
»  celui  d'aimer  uniquement  en  eUe-méme  et  pour 
»  elle-même  la  souTcraine  beauté  de  Dieu  i».  Ainsi 
la  distinction  de  ces  trois  états  semBle  nous  con- 
duire naturellement  à  un  amour  qui  exclut  le 
motif  de  là  récompense  avec  celui  dé  la  peiné  :  et 
voilà  sans  rien  déguiser  ce  qu'on  nous  objecte* 

IL 

Blusion  dé  l'auteur  dans  la  distinction  des  trois  états. 

Quelque  spécieuse  que  soit  cette  distinction 
des  états,  de  la  manière  dont  l'auteur  nous  les 
représente,  l'illusion  en  est  manifeste. 

Il  erre  avant  toutes  choses,  en  ce  qu'il  omet  que 
l'amour  désintéressé  est  de  tons  lés  trois  états , 
puisque  la  diarité  qui  est  essentiellement  désin- 
téressée, non  quœrit  çuœ  sua- sont  (^},  y  eàt  do* 
minante  :  ainsi,  en  réduisant  le  désintéressement 
au  seul  état  des  parfaits,  il  pose  lîn  mauvais  fon- 
dement et  donne  une  feusse  idée. 

Il  n'erre  pas  moins  dans  les  caractères  qu'il 
donne  à  chaque  état  particulier.  Il  met  avant 
toutes  choses,  un  reste  d esprit d'esclavtsge;  c'est- 

(0  Max.  p.  73  y  go.  —  (»)  /,  Con  xiii. 
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à-dire  un  reste  de  crainte  des  peines  dans  le  pre* 
mier  état  :  et  cela  pourroit  passer,  si  première- 
ment  l'impression  de  la  crainte  n'y  étoit  si  forte , 
qu*on  ne  la  put  pas  nommer  un  reste,  et  secon- 
dement si  cette  impression  ne  duroit  encore  au 
second  état;  de  sorte  qu'on  la  donne  en  vain  pour 
le  caractère  du  premier. 

Le  défaut  du  second  état  consiste  donc  en  ce 
qu'on  le  met  dans  l'esprit  mercenaire,  c'est-à-dire 
dans  le  désir  des  récompenses ,  dans  cet  intérêt 
éternel  qu'on  vient  de  voir  :  en  quoi  il  y  a  deux 
erreurs;  l'une,  en  ce  que  dès  cet  état  on  semble 
exclure  la  crainte  ;  ce  qui  est  directement  contre 
l'apôtre  saint  Jean  qui  n'attache  cette  exclusion 
de  la  crainte  qu'à  la  charité  parfaite,  çui,  dit-il  (0, 
bannit  la  crainte;  l'autre  erreur  est  de  ne  mettre 
dans  cet  état  qu'un  reste  de  ce  désir  de  la  récom-* 
pense  qu'on  appelle  Vesprit  mercenaire  :  au  lieu 
que  ce  désir  y  est  très -fervent,  de  l'aveu  même 
de  l'auteur. 

De  là  s'ensuit  l'illusion  du  troisième  état,  où 
l'on  6te  tout-à-fait  la  crainte  de  la  peine  et  le  désir 
de  la  lécompense.  Car  puisque  dans  les  deux  états 
précédens  on  n'a  pu  trouver  qu'un  reste  du  motif 
de  la  peine  non  plus  que  de  celui  de  la  récom- 
pense, il  s'ensuit  qu'il  n'y  en  a  pas  même  un  reste, 
c'est-à-dire  qu'il  n'y  en  a  plus  du  tout  dans  le 
dernier  état,  qui  est  celui  des  parfaits  et  des  en- 
fans. 

Ainsi  cette  distinction  des  trois  états,  qui  sem- 
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bloit  si  favorable  à  Fauteur,  aussitôt  qu'elle  est 
pénétrée,  découvre  la  fausseté  et  Tillusion  de  son 
système,  qui  consiste  principalement  en  ce  qu*il 
fait  décroître  avec  la  crainte  de  la  peine  le  désir 
de  la  récompense  à  mesure  qu'on  avance  dans  la 
perfection  :  ce  qui  est  absurde  et  contradictoire  ^ 
puisque  la  perfection  qui  rabat  la  crainte,  en 
même  temps  et  par  la  même  raison  doit  faire 
monter  Fespérance  :  de  sorte  qu'il  n'est;  pas  possi-r 
ble  que  l'un  et  l'autre  décroissent  ensemble. 

III. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  daiis  ces  trois  différons  états  ^  et 
quels  en  sont  les  inconvéniens,  à  les  prendre  à  la 
rigueur. 

Il  hnt  donc  examiner  cette  distinction  des 
saints  Pères,  et  convenir,  avant  toutes  choses, 
qu'encore  que  l'auteur  en  tire  de  mauvaîses  con- 
séquences, le  fait  qu'il  allègue  ne  laisse  pas  d'être 
véritable.  Saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  a  le 
premier  exposé  ces  trois  états,  est  suivi  en  termes 
formels,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de  saint 
Basile ,  de  Cassien  parmi  les  Latins  ^  et  de  beau- 
coup d'autres. 

Pour  établir  Fétat  le  plus  bas  et  le  plus  servile, 
oh  la  crainte  agissoit  encore,  ils  se  servoient  des 
passages  de  FEcriture  où  Fesprit  de  crainte  est 
appelé  un.  esprit  de  servitude.  Ils  fondoient  Fétat 
de  mercenatres  sur  ces  paroles  de  l'enfant  pro^- 
digue  :  «  Combien  de  mercenaires  ont  du  pain  en 
»  abondance  dans  là  maison  de  mon  pète  »  :.  et 
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encore,  «  Faites-moi  comme  Tun  de  vos  merce- 
n  naires  (0  »  :  et  pour  l'état  des  enfans,  qui  est 
un  état  d'amour  parfait ,  ils  le  trouvoient  dans 
toute  l'Ecriture. 

Il  n*y  a  personne  qui  ne  sente  les  inconvénient 
où  l'on  tomberoit  en  poussant  à  bout  cette  doc- 
trine :  car  à  la  rigueur  elle  introduiroit  des  |ustes 
oii  la  crainte  seroit  dominante  :  d'autres  qui  se- 
roient  justifiés  par  la  seule  espérance,  sans  amour  : 
d'autres  enfin  où  l'amour  n'auroit  plus  besoin  de 
regarder  à  la  récompense  :  toutes  choses  incom- 
patibles avec  la  saine  théologie  :  il  faut  donc 
chercher  des  principes  pour  débrouiller  tout  cela. 

IV. 

Principes  des  Pères  :  deux  sortes  de  récoa^nses  : 
laqudle  tait  les  meroeuaires. 

Le  premier  principe  qu'il  faut  établir,  c*est 
qu'on  appelle  récompense /ou  les  biens  qu'on  re- 
çoit de  Dieu ,  ou  lui-même.  Cette  dernière  sorte 
de  récompense  est  celle  qu'a  proposée  saint  Clé* 
ment  d'Alexandrie,  en  disant  çuil/iwt  désirer 
Dieu,  et  le  d&irer /^oiir  s'unir  à  luiW. 

Un  second  principe,  c*est  qu^  la  vue  de  cette 
dernière  récompense  n'est  jamais. regardée  par  ce3 
saints  docteurs,  comme  faisant  des  mercenaires. 

»  •      «     » 

Ceux  qu'ils  appeloiei)t  mercenaires  étoient  ceux 
qui  plus  touchés  des  biens  qu'on  reçoit  de  Dieu 
que  de  lui  -  même ,  ne  goûtoient  pas  assez  cette 

(0  Luc,  XT.  17,  iQ.'rrW Strom*  lib»  u,  edit.  Par.  p.  4o3;  Uk*iit 
jf,  533. 
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vraie  et  sabstantielle  rëcompense  qui  aussi  étoit 
la  plus  inconnue  au  sens  humain.  Uesprit  de  saint 
Clément  d'Alexandrie  parott  clairement  dans  ces 
paroles  où  il  fait  consister  le  désintéressement  des 
gens  de  bien ,  en  ce  qu'ils  «  aiment  à  faire  le  bien 
»  à  cause  que  cela  est  bon  en  soi,  et  non  pour  la 
»  gloire  ou  la  bonne  réputation  ou  pour  quelque 
»  autre  récompense  qu'ils  puissent  recevoir  ou  des 
»  hommes  ou  de  Dieu  (0  ».  On  voit  qu'il  regarde 
Dieu  comme  celui  qui  donne  la  récompense  ^ 
plutôt  que  comme  celui  qui  est  lui-même  la*  ré* 
compense  qu'il  faut  rechercher. 

V. 

Quelques  expressions  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 

Là  manière  dont  il  s'explique  est  remarquable. 
Il  est  vrai  qu'il  répète  toujours  que  le  véritable 
vertueux  désire  le  bien,  non  pour  l'utile  et  le 
délectable  y  mais  pour  le  bien  même  y  et  que  c'est 
aussi  pour  ce  bien-là  qu'il  assure  qu'on  veut  être 
chaste  {^)  ;  mais  pour  s'expliquer ,  il  ajoute  aussi- 
tôt après  y  que  ce  beau  y  ce  bon  y  cet  horméte 
qu'il  oppose  à  l'utile  et  au  délectable  y  c'est  le 
royaume  des  deux  ;  c'est  la  béatitude  étemelle. 

Et  on  ne  peut  assez  remarquer  que  ce  plaisir 
et  cet  intérêt  dont  il  parle  distinctement  y  est  celui 
du  dehors  (3)  ;  ce  qui  n'exclut  en  tout  cas  y  que 
les  récompenses  extérieures  et  comme  étrangères 
à  la  vertu. 

(>)  Strom,  Ub.  IT,  p.  599.  —  (•)  lÀh.  m,  p.  45i.  —  (3)  m^^ 
p.  53 1,  533. 
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U  faut  donc  soigneusement  observer ,  que  les 
vertus  sont  perfectionnées  dans  leur  intérieur 
par  cette  récompense  qui  est  Dieu  même  ;  parce 
que  lorsqu'on  le  possède  on  est  à  la  source  du 
bien  ^  de  sorte  que  les  vertus  sont  consommées. 
La  vertu  en  général  est  cotasommée ,  quand 
elle  est  portée  à  la  perfection ,  qui  empêche  de 
succomber  jamais  au  vice.  La  charité  est  con- 
sommée ,  lorsqu'elle  est  immuablement  unie  à 
Dieu  sans  pouvoir  en  être  séparée,  il  en  est  de 
même  des  vertus  particulières  j  qui  toutes  sont 
consommées  par  Fimmuable  union  qu  on  a  avec 
Dieu  ;  cette  union ,  qui  fait  la  perfection  de  la 
vertu  y  en  est  en  même  temps  la  récompense.  La 
vraie  récompense  de  la  bonne  volonté,  est  delà 
rendre  éternelle  :  toute  autre  récompense,  conune 
la  gloire ,  la  réputation  et  les  voluptés ,  qui  ne 
sont  pas  dans  la  vertu  même ,  lui  sont  étrangères 
et  extérieures;  mais  cette  récompense  de  la  bonne 
volonté  bu  de  la'  vertu ,  qui  la  rend  éternelle  et 
immuable ,  ne  lui  est  pas  étrangère ,  puisque  ce 
n'est  qu'elle-même  dans  sa  perfection.  Ainsi  quand 
saint  Clément  d'Alexandrie   exclut  d'entre  les 
motifs  de  la  vertu  la  récompense  avec  cette  note, 
que  la  récompense   qu'il  exclut  est  seulement 
celle  du  dehors  ;  il  a  pris  garde  à  n'exclure  pas 
la  récompense  de  la  vertu  qui  en  est  la  perfec- 
tion ;  et  c'est  celle-là  où  consiste  la  béatitude 
essentielle. 
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VI. 

Passage  de  ce  même  Père  sur  l'espérance. 

iLyavoitalorSy  comme  an jourd^liui ,  des  chré- 
tiens plus  grossiers,  que  saint  Clément  pour 
cette  raison  a  traités  d'en/ans  (0  ;  qui  outre  les 
grands  biens  que  Dieu  promettoit  de  donner  ^ 
liors  en  quelque  façon  de  lui-même  j  se  faisoient 
mille  petites  espérances.  Ceux  qui  trop,  touchés 
de  ces  biens  ou  véritables  ou  imaginaires  distin- 
gués d«  Dieu  y  les  ressentoient  plus  que  Dieu 
possédé  en  lui-même  ^  pouvoient  être  considérés 
comme  ayant  Tesprit  mercenaire.  Mais  ce  Père 
n'aveit  pas  la  même  pensée  de  ceux  qui  cher- 
choient  à  posséder  Dieu ,  puisqu^il  fait  dire  aux 
vierges  prudentes ,  dont  les  lampes  toujours  allu- 
mées,  faisoient  voir  la  perfection  de  leur  cha- 
rité :  Seigneur^  nous  vous  désirons  pour  jouir  do 
vous  (3). 

VIL 

Passage  de  saint  Grégoire  de  Nazianze. 

Saiht  Gi^égoire  de  Nazianze  parle  dans  le 
même  sentiment ,  lorsqu^il  dit  que  «  le  vrai  amour 
»  est  d*aimer  à  être  uni  au  souverain  bien  pour 
»  Tamour  de  lui-même ,  et  non  pas  pour  leshon- 
9  neûrs  de  Tautre  vie  (3)  ».  Il  ne  se  trouvera  ja- 
mais dans  les  saints  Pères,  qu'ils  appellent  Tamour 

<>)  Strom.  hh.  tu»  p.  788.  —  (*)  Ibid.  p.  74a.  —  (3)  Qrat.  ut, 
p.'ji. 
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de  cette  récompense  incréée  ^  comme  Tappelle 
saint  Bonaventure ,  du  nom  d*amour  mercenaire 
et  intéressé  ;  au  contraire ,  c'est  un  tel  amour 
que  saint  Augustin  appelle  cent  fois ,  chaste  ou 
pur  y  désintéressé  y  gratuit;  et  quand  on  traitera 
la  matière  à  fond^  il  ne  sera  pas  malaisé  de 
montrer  que  les  autres  Pères  sont  de  même 
esprit. 

VIII. 

Autre  passage  de  saint  Qémeut  d'Alexandlrie  sur 

la  crainte. 

Pour  ce  qui  regarde  la  crainte  ^  saint  Clément 
d'Alexandrie  dit  y  que  celui  qui  a  la  vraie  crainte 
de  Dieu  «  ne  craint  pas  Dieu  ^  mais  qu  il  craint 
3i  de  perdre  Dieu  (0  ».  n  ne  se  trouvera  jamais 
que  ni  lui  ni  aucun  autre  Père  ait  appelé  cette 
crainte ,  intéressée  ^  quoique  celui  qui  craint  de 
perdre  Dieu ,  aime  nécessairement  à  le  posséder. 
Et  voilà  en  abrégé  les  principes  de  dénouement 
pour  les  passages  des  Pères. 

IX. 

Les  trois  différens  états  expliqués  selon  ces  idées  :  que 
c^est  par  un  pur  amour  de  charité ,  que  saint  Paul  a 
dit  :  Je  déure  d*étte  avec  Jésus^-Christ. 

Il  est  maintenant  aisé  d'entendre  les'  trois  états 
de  justice  on  de  charité ,  marqués  par  les  saints. 
L'amour  désintéressé  s^  trouve  partout,  puisqu'ils 

(')  Sirom,  Uh,  II ,  p  376. 
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ÉOQt  dans  la  charité,  qai  est  la  véritable  justice  f 
et  que  la  charité  dont  saint  Paul  a  dit ,  qu'elle  ne 
cherche  point  ses  propres  intérêts  (') ,  est  essen- 
tiellement désintéressée,  ayant  pour  son  objet 
spécifique  Dieu  comme  bon  en  lui-même.  Ainsi  le 
désintéressement  est  commun ,  et  ce  n'est  point 
par  cet  eudroit-là  que  ces  trois  états  différent.  En 
voici  donc  la  vraie  différence.  Au  premier,  qui 
est  le  plus  bas,  on  a  besoin  detre  soutenu  par 
Tétat  servile,  lorsqu'on  est  encore  troublé  et  in«> 
quiété  par  les  terreurs  qu'infipire  la  peine  éter- 
nelle.. Au  degré  qui  suit ,  on  est  élevé  à  quelque 
diose  de  plus  noble ,  lorsqu'on  y  est  soutenu  par 
les  récompenses  que  nous  avons  Bonunées  étran-i 
gères ,  après  saint  Clément  d'Alexandrie.  Le  troi^ 
sième  e(  le  dernier  état  est  tout  ensemble  le  plus 
solide  et  le  plus  parfait ,  puisque  Dieu  s'y  soutient 
tout  seul  en  lui  -  même  et  par  lui-même  :  ce  qui 
constitue  l'état  de  la  parfaite  charité. 

En  même  temps  il  faut  observer  que  la  récom- 
pense qui  est  Dieu  même,  non -seulement  n'est 
point  étrangère  à  la  charité ,  mais  encore  lui  ap* 
partient  à  la  mapièçe  que  nous  avons  expliquée  ; 
ce  qui  fait  que  selon  les  idées  des  saints,  dont 
nous  avons  produit  les  autorités,  elle  ne  nous 
rend  point  mercenaires. 

Si  le  langage  a  varié  dans  la  suite,  et  que 
quelques* uns  aient  appelé  du  nom  dini^rét  1^ 
béatitude  consommée  parla  jonissaiioe  de  ûîtu^ 
la  doctrine  n'a  pas  varié  pour  cela ,  comme  nous 

0)  /.  C9r,  zui.  S, 
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avons  souvent  promis  de  le  démontrer;  et  quoi 
qu'il  en  soit  y  tous  les  docteurs  anciens  et  moder- 
nes rapportent  à  la  charité,  et  même  à  la  charité 
parfaite ,  le  désir  de  jouir  de  Dieu. 

Saint  Thomas  y  est  exprès ,  lorsqu*expliquant 
la  distinction  des  commençàns  d'avec  ceux  qui 
profitent  y  et  d'avec  les  parfaits ,  par  Tapplica- 
tion  à  la  charité,  il  dit  (0  que  «  le  troisième 
»  soin  des  vertueux  (  tertium  studium  )  est  d'avoir 
»  pour  intention  principale  d'être  uni  à  Dieu  et 
»  d'en  jouir;  ce  qui  appartient  aux  par&its  qui 
j»  désirent  d'être  séparés  de  leurs  corps ,  et  d'être 
»  avec  Jésus-Christ  ».  Saint  Bonavénture  enseigne 
précisément  la  même  doctrine  C^)  ;  et  sans  ici  re- 
chercher d'autres  témoignages,  la  pratique  de  saint 
Paul,  qui  est  parfait  entre  les  parfaits,  le  dé* 
montre  assez. 

X. 

Vraie  pratique  du  parfait  amour. 

Il  faut  donc  entendre  ici  ce  que  nous  répète* 
rons  souvent ,  et  ce  qui  ne  peut  être  assez  r^>été  ; 
qu^encore  que  Dieu,  bon  en  soi,  soit  l'objet  spé- 
cificatif  de  la  charité,  cette  notion  n*exclutpas, 
mais  renferme  plutôt  en  pratique  celle  de  Dieu 
bienfaisant  et  aimant  les  hommes,  parce  qu'être 
ainsi  bienfaisant,  est  en  Dieu  une  bonté,  une 
perfection ,  une  excellence  digne  d^être  aimée* 
L'amour  que  Dieu  a  pour  nous  /est  en  lui ,  pour 
ainsi  parler ,  une  spéciale  amuJrilUé,  comm^  saint 

(>)  a.  a.  7.  a4»  orf.  9.  «.  —  i»)  In  3.  dUu  97,  wrL  ft 9  9*  a ,  conobtf. 
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TliomaSy  comme  saint  Bonaventure,  comme 
Scot  y  etc.  y  comme  Suarez,  comme  tous  les  sco- 
lastiques  anciens  et  modernes  renseignent  unani- 
mement (0  :  ce  qui  aussi  par  soi-même  est  de  la 
dernière  évidence. 

Nous  avons  marque  ailleurs  (3)  une  grande 
partie  des  passages ,  tant  des  Pères  que  des  sco- 
lastiquesy  et  nous  pourrons  les  recueillir  plus 
commodément  en  un  autre  lieu,  s*il  est  néces- 
saire. Sylvius  qui  est  un  des  auteurs  qu'on  nous 
objecte  le  plus ,  décide  (3) ,  qu  encore  que  Famour 
de  Dieu  (il  parle  de  Famour  de  charité)  conçu 
par  le  motif  de  la  perfection  j  qui  est  le  princi- 
pal,  soit  en  lui-même  plus  excellent  et  plus  digne 
que  celui  qui  seroit  conçu  par  le  motif  de  la  ré" 
compense  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  plus  de 
perfection  de  n'avoir  que  Fun  des  motifs ,  c'est- 
à-dire  le  principal  y  que  de  les  avoir  tous  deux 
ensemble  y  en  sorte  que  le  dernier  enferme  et 
suppose  Fautre. 

Les  mystiques  sont  de  même  avis  :  tânoin  Rus- 
broc  (4)  y  témoin  Harphius  (5) ,  qui  donnent  pour 
motif  au  plus  pur  et  plus  vif  amour ,  d'aimer  Va-- 
mour  (fui  nous  aime  éternellement:  amorem  ceter^ 
naliter  nos  amantem  :  d'aimer  comme  ils  parlent , 
T  amour  abyssal  :  abyssalem  amorem;  c'est-à-dire, 

(')  1^.  Thom,  9.  a.  ^.  a3,  4-  ^'  S,  Bon.  in  3.  disU  a6,  art,  ly  q.  i, 
mrt.  S  :  d.  a^,  a.  a,  q,  a.  Scot.  in  3.  dist.  a7,  q.  un,  n.  8.  Suar.  de 
€}har.  disp,  t,  seeL  a,  n.  3.  —  (•)  insi,  sur  tet  Euos  d'Ot.  iiv,  Zy 
n.  19.  ^ddiL  etc.  —  (3)  Jna.  2,  q.  37,  arU  3.  —  (4)  Rusbr,  Lib, 
de  TU  grad,  amoris,  ediL  Colon.  i55a,  p,  3oi.  -^  C^)  Uorpîu 
&,  111.  TheoL  mysté  cap,  a8.  edit,  Rqm,  i586,  p,  786. 
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selon  leur  langage,  Tamour  intime ,  infini ,  pro- 
fond,  qui  en  Dieu  n*est  autre  chose  que  Dieu 
méme« 

C'est  ainsi  y  dans  la  pratique ,  sans  tant  raffiner 
sur  la  distinction  des  objets  et  des  motifs  de  Ta- 
mour;  c*est  ainsi ,  dis -je ,  qu'ont  aime  ceux  qui 
se  sont  signalés  dans  l'exercice  du  divin  et  pur 
amour.  On  peut  mettre  parmi  ceux-là  dans  les 
premiers  rangs  sainte  Catherine  de  Gènes ,  qui 
ne  parle  que  de  l'amour  pur  et  net ,  et  cependant 
je  trouve  à  l'ouverture  du  livi*e  (0  :  «c  Elle  vit  ce 
M  que  c'étoit  que  l'amour  pur  et  net ,  qui  se  verse 
»  et  se  répand  dans  l'ame ,  et  vit  qu'il  étoit  si 
»  pur,  droit  et  net,  qu'elle  comprenoit  bien  dès 
;»  ce  monde  ici,  que  ce  n'étoit  autre  chose  que 
»  Dieu  même,  lequel  étoit  amour  béatifique, 
9  et  non  autre  ;  c'est  -  à  -  dire  la  seule  cause  de 
j»  notre  béatitude  :  et  ce  sien  pur  amour  est  tel, 
»  qu'il  ne  peut  faire  autre  chose,  sinon  qu'ai- 
»  mer ,  etc.  »  ;  ce  qu'elle  répète  sans  cesse ,  et  ne 
donne  d'autre  objet  à  son  amour  pour  le  rendre 
pur,  que  l'amour  si  pur  de  Dieu ,  qui  nous  aime, 
qui  nous  béatifie,  nous  sauve  sans  intérêt  :  mais 
tout  désintéressé  qu'est  son  amour ,  à  l'exemple 
de  celui  de  Dieu ,  elle  sait  bien  dii^e  «  que  le  divin 
3»  amour  ne  craint  rien,  que  de  perdre  la  chose 
st  aimée  ip)  >».  Qu'on  ne  nous  parle  donc  point  de 
cet  amour  qui  se  croit  plus  pur  en  ne  craignant 
plus  de  perdre  cette  chose  aimée,  et  tenant  tout, 
jusqu'à  son  salut ,  pour  indifl^rent. 

CO  ne  Jç  Suinte  CtOh-  de  Gênes,  eh.  ai.  •*  (*)  lUd.  cA.  a5. 

XI- 


CVR   LES   MAXIMES   SES  SAINTS,  5l3 

XL 

Expressions  des  scolastiques^  qui  veulent  qu'on  aime 

Dieu  sans  rapport  à  nonsé 

Il  faut  donc  entendre  sagement  et  sainement 
les  expressions  des  scolastiques,  lorsqu'ils  disent 
que  Dieu ,  bon  en  soi ,  sans  rapport  à  nous ,  est 
Tobjet  spécifîcatif  de  la  cliarite'  :  car  à  pousser  à 
bout  cette  expression^  il  s'ensuivroit  qu'on  ne 
pouiToit  aimer  par  la  charité ,  Dieu  comme  bieiv- 
faisant.  comme  créateur ,  comme  rédempteur; 
pensée  absurde  et' insoutenable,  contre  laquelle 
rédame  toute  FEcriture;  et  non- seulement  tous 
les  passages,  mais  encore  tout  Tesprit  et  toute 
la  pratique  des  saints.  Il  faudroit  encore  s'empê- 
cher de  regarder  en  aimant ,  la  propi*e  amabilité 
de  Dieu ,  qui  seroit  fabsurdité  des  absurdités  : 
il  faudroit  exclure  jusqu  à  la  bonté  de  Dieu  :  je 
dis  cette  bonté  excellente  et  transcendentale  par 
laquelle  on  l'appelle  bon,  ainsi  qu'on  l'appelle 
vrai  y  puisque  cette  notion  si  simple  et  si  pure, 
en  présupposant  que  Dieu  est  parfait,  l'exprime 
selon  saint  Thomas  (0,  comme  désirable,  de  même 
que  ridée  de  vrai  l'exprime  comme  intelligible. 
A.  la  fin  donc  on  aimeroit  tellement  Dieu  comme 
bon  en  soi,  que  même  le  mot  de  bon  ne.convien- 
droit  plus  à  l'objet  de  la  charité.  Entendons  plu- 
tôt que  l'Ecole ,  quand  elk  donne  pour  ol^j,et  à 
la  charité.  Dieu  comme  bon  en  lui-même  sans 

C*)  1»^.  ^.  5»  art,  I,  9,  3; 
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rapport  à  nous^  outre  les  autres  explications  que 
nous  avons  déjà  données  à  ce  terme ,  Veut  dire 
encore  qu  il  ne  faut  pas  regarder  Dieu  comme 
chose  qui  soit  relative  à  nous,  puisqu*au  contraire 
c^est  plutôt  nous  qui  par  notre  fond  devons  lui 
être  rapportés,  et  laimer  plus  que  nous-mêmes; 
et  concluons,  après  toutes  nos  spéculations,  qu'en 
pratique  il  entre  deux  sortes  de  motifs  dans  Ta- 
mour  quelque  pur  qu'il  soit  :  l'un  est  l'excellence 
de  la  nature  divine  en  elle-même  ;  et  l'autre ,  en 
la  supposant,  d'y  ajouter  que  cette  parfaite  et 
excellente  nature  nous  aime  éternellement,  ce 
qui  fait  qu'elle  nous  crée,  qu'elle  nous  rachète, 
et  qu'elle  nous  rend  heureux  :  d'où  il  s'ensuit  que 
l'objet  total  de  l'amour,  même  le  plus  pur,  est 
Dieu  comme  excellent  en  lui-même,  et  par-là 
infiniment  communicatif  :  en  sorte  que  séparer 
ces  deux  idées  autrement  que  par  abstraction, 
comme  nous  l'avons  dit  souvent ,  c'est  une  doc- 
trine contraire  à  la  piété,  à  toute  la  théologie, 
et  à  toute  l'Ecriture  sainte. 

XI L 

<2tte  l'eipérance  et  la  charité  regardent  différemment 

la  jouissance  de  Dieu. 

Pour  ceux  qui  après  cela  seront  en  peine  àom- 
ment  on  distinguera  l'espérance  de  la  charité , 
si  la  charité  comme  l'espérance  peut  produire  le 
désir  de  posséder  Dieu  ;  ils  devroient  penser  que 
la  charité ,  qui  est  la  vertu  universelle,  comprend 
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«n  soi  les  objets  de  toutes  lés  autres  vertus  qui 
lui  sont  subordonuëeSy  pour  s'en  semr  à  s'ex- 
citer et  à  se  perfectionner  elle-même;  à  quoi  nous 
ajouterons  ce  beau  principe^  que  Tespérance  et 
la  charité  regardent  la  jouissance  de  Dieu  cha- 
cune d*une  manière  différente:  Tespérance  comme 
un  bien  absent  et  difficile  à  acquérir  ;  et  la  cha- 
rité y  comme  un  bien  déjà  si  uni  et  si  présent ,  que 
nous  n'auroûs  pas  un  autre  amour  quand  nous 
serons  bienheureux  ;  selon  ce  que  dit  saint  Paul  (0  : 
La  charité  ne  périt  jamais  ;  soit  que  les  prophé- 
ties  s* anéantissent ,  soit  çue  la  science  soit  abolie 
avec  tout  ce  qui  est  imparfait,  et  que  tout  cela 
soit  absorbé  dans  la  claire  vue. 

C'est  ce  qui  fait  dire  quelque  part  à  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  y  qu'il  n'y  a  plus  pour  la  cha- 
rité ni  d'espérance ,  ni  de  désir,  ni  d'absence  ^ 
parce  qu'elle  nous  unit  au  bien  qui  nous  est  pro- 
mis y  par  une  jouissance  anticipée;  en  sorte  qu'en 
un  certain  sens,  ilnousestpi*ésent,et  qu'à  Fins- 
tant  de  la  mort,  notre  amour ,  sans  y  rien  ajouter, 
devient  jouissant  et  béatifiant. 

De  là  vient  que  la  charité ,  qui  de  sa  nature 
a  la  force  de  nous  unir  immuablement  et  insé- 
parablement à  Dieu  y  par-là  est  incompatible  avec 
l'état  de  péché  ;  ce  qui  ne  convenant  pas  à  l'es- 
pérance y  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  mettre 
une  étemelle  différence  entre  les  opérations  de 
ces  deux  vertus. 

C'est  aussi  cette  différence  qui  est  marquée  en 

(0/.  Cor.zin.8y  lo. 
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termes  précis  par  saint  Thomas  (0;  et  il  en  con* 
dut  que  la  charité  ne  regarde  pas  le  bien  éternel 
comme  difficile  ^  ainsi  qu  il  est  regardé  par  Fes^ 
pérance;  parce  que  ^  qiû  est  présent  et  uni 
n*est  pas  considéré  comme  difficile» 

XIII. 

Objection  tifée  de  la, pratique  des  spiritoids;  et  - 
premièrement  de  Rodrigues* 

'  Je  ne  sais  pourquoi  Ton  nous  objecte  certaines 
façons  de  parler  des  spirituels  tirées  principale* 
ment  de  Bodriguez  (^). 

«  L'accomplissement  de  là  volonté  de  Dieu , 
M  donne,  dit-il,  plus  de  joie  à  Fhomme  parfait 
»  que  son  bonheur  propre  ».  Ce  passage  conclut 
pour  nous ,  puisque ,  loin  d'exclure  la  joie .  du 
bonheur,  il  ne  fait  que  la  subordonner  k  la  vo- 
lonté de  Dieu,  de  quoi  nous  sommes  d'accord, 
et  ne  condatnnons  seulement  que  l'exclusion  éta- 
blie au  cinquième  état  du  livre  de  V Explication^ 
comme  il  a  souvent  été  dit. 

J'en  dis  auti^it  de  l'autre  passage ,  où  il  est  dit^ 
que  les  bienheureux  se  réjouissent  davantage  de 
l'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu,  que  de 
leur  élévation  à  la  gloire  ;  te  qui  est,  pour  ainsi 
parler,  ordinatif  des  deux  motifs,  et  non  pas  ex- 
clusif de  l'un  des  deux ,  qui  est  la  seule  chose 
que  nous  condamnons. 

(0  sL  s.  €/.  aS,  art.  O^ad  St*^  (*)  /.  p.  8.*  tr.  eft.  Si,  fo/n.  i, 
p.  639,  ^^  ^  WadueL  de  M.  tabi^Jt^gnier, 
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<  Mais  voici  qui  semble  tendre  à  Fexdiision  : 
«  Moïse  et  saint  Paul  s*onblientèux-mémes  y  et  ne 
»  se  soucient  point  de  leur  propre  béatitude  (>}  ». 
Ce  qui  regarde  Moïse  et  isaint  Paul  sera  examina 
à  part  avec  les  suppositions  impossibles.  En  at- 
tendant, »  Rodriguet  dit  qn^ils  ne  se  soucient 
point  de  leur  béatitude,  son  dîseours  seroit  outré, 
n'étoit  qu*il  entend  et  qu'A  explique  lui-même , 
que  pour  éviter  le  relâchement  et  la  nonchalance 
dans  la  recherche  des  choses  spirituelles  comme 
des  temporelles,  sous  le  nom  de  souci ,  il  ne  faut 
exclure  que  le  trouble,  V inquiétude,  et  le  trop 
grand  empressement,  en  laissant  non -seulement 
le  désir,  mais  encore  Y  effort. 

Ces  passages  de  Rodriguéz  sont  proposés  par 
M.  Farchevéque  de  Cambrai  dans  ses  explications 
manuscrites,  comme  parties  de  la  tradition  qu*îl 
nous  a  promise  ;  et  il  insiste  beaucoup  sur  ce  qu'il 
est  dit  qu*on  ne  se  soucie  point  de  sa  béatitude , 
en  supprimant  la  réponse  de  Rpdriguez  même  y 
qu'on  vient  de  rapporter. 

Cest  à  cette  condition  que  ce  pieux  auteur 
enseigne  qu'il  faut  abandonner  à  Dieu  le  soin  de 
son  ame  comme  celui  de  son  corps;  oii  il  faut 
toujours  se  souvenir  que  cet  abandon,  tiré  de 
saint  Pierre,  a  pour  fondement  ces  paroles  du 
même  apôtre,  que  Dieu  a  soin  de  nous  :  ipsi  est 
cura  de  vobà  W  ;  de  sorte  que  rejeter  en  lui  tous 
nos  soins ,  et  m^e  celui  du  salut  comme  il  nous 
l'ordonne,  ce  n'est  pas  l'abandonner,  à  Dieu  ne 

CO  /.  f .  8."  fr.  eh.  Si  ,  fom.  i,  p»  CSg,  efc.  —  (•)  /.  Petr.  t.  7. 
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plaise,  mais  le  mettre  en  des  mains  plus  sAres. 

II  faut  entendre  selon  ces  règles  ce  que  dit  le 
même  Rodriguez,  qu'il  est  de  la  perfection  con- 
sommée de  ne  chercher  aucunement  son  intéréi: 
ce  qui  ne  peut  être  supporté  qu'avec  les  explica- 
tions et  les  tempëramens  qu  on  vient  d'entendre 
de  la  bouche  de  ce  pieux  auteur. 

On  insiste  beaucoup  sur  cette  pieuse  dispute 
rapportée  par  le  même  Rodriguez  (0,  entre  le 
père  Lainez  et  saint  Ignace  son  père  :  le  premier 
voulant  accepter  d*abord  la  vue  de  Dieu  si  eUe  lui 
étoit  présentée,  et  l'autre  consentant  à  la  différer 
avec  le  péril  de  son  salut  si  ce  délai  lui  donnoit 
l'occasion  de  «  rendre  à  Dieii  quelque  service 
»  signalé;  à  quoi  le  saint  ajoutoit,  qu'il  ne  con- 
s>  sidéroit  purement  que  Dieu  sans  aucun  retour 
»  sur  soi-même  », 

Saint  Ignace  rendoit  néanmoins  cette  raison 
de  son  choix,  «  que  dans  le  parti  qu'il  prenoit 
»  de  demeurer  sur  la  terre,  son  salut  eût  été  éga- 
»  lement  indubitable,  et  sa  récompense  plus 
»  grande ,  étant  impossible  de  se  pouvoir  figurer 
»  d'un  aussi  bon  maître  que  Dieu,  qu'il  nous 
9  laissât  choir  dans  le  précipice,  parce  que  nous 
»  aurions  différé  pour  l'amour  de  lui  de  jouir  de 
31  lui-même  »« 

On  voit  donc  ^e  ce  retour  sur  soi-même^  qui 
est  exclus  par  saint  Ignace ,  n'est  déjà  pas  le  désir 
de  son  éternelle  béatitude  :  ce  retour  n'est  point 
désintéressé  au  sens  que  le  propose  l'auteur ,  puis- 

(*)  Dofu  la  même  expUeatiçn^  M$>  Bodrig»  iM,  c&.  3|. 
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que  le  saint  ne  consent  à  ce  délai  qu'en  présup- 
posant son  salut  également  assuré,  et  Vimpossi^ 
iiiùé  en  cette  occasion  d*étre  abandonné  de  Dieu 
jusqu'à  le  p^re. 

XIV. 

Autre  objection  tirée  d'nn  livre  intitulé  :  Fondemens 

de  la  vie  spirituelle.  ' 

On  m'objecte  en  dernier  lieu  un  passage  tiré 
d'un  livre  qui  porte  pour  titre  :  Fondemens  de 
la  vie  spirituelle  :  que  j'ai  approuvé  il  y  a  trente 
ans  y  oh.  l'on  prétend  que  sont  enseignées  avec  la 
plus  grande  force  les  maximes  que  je  condamne 
aujourd'hui. 

Avant  que  de  relire  ce  livre^  dont  les  traces 
presque  efiacées  depuis  tant  d'années  ne  tenoient 
plus  guère  à  mon  cœur^  non  plus  qu'à  ma  mé*- 
moire,  il  me  semble  que  j'ai  résolu  sous  les  yeux 
de  Dieu ,  si  j'étois  tom£é  dans  quelque  erreur,  sur 
une  matière  alors  peu  examinée ,  de  confesser 
franchement  ou  ma  surprise  ou  mon  ignorance  ; 
et  si  j'avois  quelque  chose  à  .craindre  dans  cettq 
résolution,  ce  seroit  peut-être  de  l'exécuter  avec 
trop  de  complaisance. 

Après  cette  confession,  que  )e  fais  à  mon  lecteur, 
je  lui  exposerai  maintenant  en  toute  simplicité, 
que  l'endroit  que  Ton  m'objecte  est  tiré,  comme 
je  l'apprends ,  du  chapitre  v  du  livre  m  de  cet 
ouvrage  :  dont  le  titre  e$t^  Sur  ces  paroles  du 
Uvre  de  l'Imitation  de  Jésus-Christ,  Ou  esUce 
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çuon  trouvera  çuelguun  qui  ^veuille  servir  Dieu 
gratuitement? 

.  La  médiode  de  ce  livre  est  de  procéder ,  comme 
dans  un  catéchisme  ^  par  demandes  et  par  ré- 
ponses y  et  la  demande  est  :  «  En  quoi  consiste  le 
»  service  gi^atuit  qu'on  rend  à  Dieu  »  ?  U  répond, 
qu'il  consiste  à  vouloir  «  agir  par  le  motif  de  lui 
»  plaire  y  et  par  {ion  amour  duquel  ils  sont  pleins, 
»  n'étant  véritablement  poussés  que  par  l'extrême 
^  estime  qu'ils  ont  de  sa  majesté ,  et  par  Fattrait 
9»  qui  les  touche  vers  sa  bonté  et  son  mérite.  Cela 
»  les  excite  de  telle  sorte,  qu'ils  n'ont  besoin  d*au- 
»  cnn  autre  aiguillon  pour  bien  faire ,  que  de 
»  savoir  que  Dieu  est  bon  et  libéral  et  généreux, 
»  opérant  et  faisant  du  bien  par  pure  charité  et 
»  générosité  »  :  oii  l'on  voit,  en  paroles  claires, 
que  l'amour  que  l'on  porte  à  Dieu,  comme  hienr- 
faisant,  libéral  et  généreux^  fait  partie  de  ce  ser* 
vke  gi*atuit  que  l'auteur  vouloit  expliquer  :  ce 
qui ,  Imn  d'exclure  les  bienfaits  de  Dieu ,  de  l'ar 
mour  gratuit  et  pur ,  n'en  pose  que  ce  fondement. 
C'est  donc  sur  ce  fondement  inébranlable  qu'il 
établit  trois  degrés  d'amour  et  de  service  gratuit, 
dont  le  dernier  et  le  plus  parfait  est  a  de  ceux , 
»  qui  ont  même  abandonné  entre  les  mains  de 
V  Dieu  leur  salut  ei  leur  éternité,  sans  vouloir 
»  conserver  en  eux  aucsne  inquiétude  ni  vue  au- 
»  cune,  sinon  pour  voir  ce  que  IKeu  veut  d'eux  »  : 
ce  qu'il  ex{dique  assez  au  long  et  conclut  enfin, 
qu'on  ne  peut  parvenir  à  ce  degré ,  «  sans  un 
»  long  effort  de  renoncer  à  soi-même  en  l'orai- 
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»  son  y  disant  à  Dieu  mille  fois  qu'on  ne  veut  que 
p  lui  ».  On  le  veut  donc ^  et  dans  le  plus  haut 
point  du  désintéressement^  on  ne  se  désintéresse 
p>as  de  la  volonté  de  le  posséder.  Qui  jamais  en  a 
désiré  davantage  ?  et  d^ailleurs  cet  amour  de  Dieu 
comme  bon,  libéral  et  généreux,  étant  posé  pour 
fondement  commun  des  trois  degrés,  il  est  clair 
qu'il  se  doit  trouver  dans  les  trois ,  et  qu'ainsi  les 
bienfaits  de  Dieu  à  recevoir  et  reçus,  sont  un 
motif  naturel  du  plus  par  amour;  surtout  si  l'on 
met  sa  possession  (x>mme  le  plus  grand  de  tous 
ses  bienfaits ,  et  le  fondement  de  tous  les  autres. 
.  Cest  à  quoi  insistoit  perpétuellement  ce  pieux 
auteur  :  et  dans  le  chapitre  suivant  il  veut  tou- 
fours  que  celui  qui  aime  «  cherche  Dieu  en  soi , 
»  le  cherche  dans  son  intérieur,  y  établisse  son 
SI  repos  »  ;  ce  qui  se  trouve  répandu  dans  tout  le 
livre. 

Quand  donc  il  dit  si  souvent  dans  l'endroit  qu'on 
flous  objecte,  qu'il  faut  être  «  sans  inquiétude  et 
»  sans  vue  pour  son  intérêt,  pour  sa  i*écompense, 
»  pour  ses  mérites  mêmes  ;  sans  du  tout  penser  à 
»  soi  »  :  ou  c*est  en  présupposant ,  selon  le  pré- 
cepte de  saint  Pierre ,  que  Dieu  y  pense  et  prend 
soin  de  nous  :  queniam  ipsi  cura  est  de  vobis  :  ou 
c'est  que  ce  qu'il  appelle  intérêt,  ne  comprend 
pas  ce  grand  intérêt  de  posséder  Dieu  qui  mérite 
un  nom  plus  relevé  :  ou  c'est  que  le  soin  que 
nous  en  prenons  doit  être  sans  inquiétude,  ou  en 
tout  cas  que  nos  mérites  étant  un  don  de  Dieu, 
il  faut  être  plus  attentif  à  sa  libéralité  qu'à  notre 
coopération ,  à  la  source  plus  qu'aux  ruisseaux , 
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au  principe  plus  qu  aux  effets  ;  et  quoi  qu'il  en 
soit ,  lui  donner  tout ,  attendre  tout  de  sa  grâce , 
lui  attribuer  tout ,  et  reconnoitre  de  lui  par  un 
abandon  parfait  tout  le  bien  qu'on  a,  comme 
nous' l'avons  expose  dans  notre  Instruction  sur 
les  états  d'Oraison (0,  après  saint  Cyprien  et  saint 
Augustin. 

Voilà  les  vaines  redierches  qu*on  a  faites  dans 
ce  pieux  livre  pour  nous  y  rendre  approbatem^ 
de  la  nouvelle  spiritualité ,  sans  y  avoir  pu  trou- 
ver  un  mot  qui  marque  l'indifférence  du  salut , 
ni  l'exclusion  du  motif  de  la  perfection  ^  du  bon- 
heur, de  la  récompense.  On  n*y  trouve  non  plus 
dans  les  épreuves ,  dont,  eet  auteur  a  parlé  si  divi- 
nement C^}  après  les  avoir  expérimentées,  ni  l'ac- 
quiescement à  sa  damnation ,  ni  le  sacrifice  ab- 
solu de  son  éternité,  ni  l'invincible  persuasion  de 
sa  perte,  ni  l'union  dans  son  désespoir  avec  le 
délaissement  de  Jésus-Christ ,  ni  ses  tix>ubles  in- 
volontaires, ni  les  autres  choses  qui  font,  dans  le 
livre  dont  nous  ira  prouvons  la  doctrine,  le  juste 
sujet  de  nos  plaintes. 

XV. 

Conclusion  de  ce  discours  ;  et  cinq  vérités  pour  établir 
les  moti&  de  Tamour  divia. 

Pova  conclure  ce  discours,  nous  pouvons  ré-^ 
duire  à  cinq  vérités  les  règles  ou  les  maximes  qui 
établiront  les  motifs  du  divin  amour. 

■ 

(0  Inttr.  êwr  Us  EtaU  ^OrgU,  U».  Z,  ii.  i8.  ««  (•)  CaL  spir* 
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La  premièi^e  :  le  parfait  amour  a  pour  motif 
la  plus  grande  perfection  et  la  plus  haute  excel-" 
lence. 

La  seconde  vérité  :  c'est  une  excellence  en 
Dieu  d*étre  bon,  libéral,  bienfaisant ,  commu*> 
nicatif y  aimant  ceux  qui  Taiment,  les  prévenant 
de  son  amour ,  et  les  comblant  de  tous  biens  quand 
ils  y  répondent ,  jusqu'à  se  donner  lui  -même  à 
eux. 

La  troisième  :  il  n'appartient  qu  à  Dieu  seul 
d'aimer  sans  besoin  ;  notre  besoin  essentiel  nous 
attache  et  nous  assujettit  à  lui  comme  à  celui  qui 
nous  rend  heureux  en  se  donnant  lui-même ,  et 
hors  duquel  nous  ne  pouvons  trouver  que  trouble 
et  malheur. 

La  quatrième  :  rien  ne  nous  peut  arracher  du 
cœur  le  désir  d*êti*e  heureux  ;  et  si  nous  pouvions 
gagner  sur  nous  de  ne  nous  en  pas  soucier,  nous 
cesserions  d'être  assujettis  à  Dieu ,  qui  nepourroit 
nous  rendre  heureux  ni  malheureux ,  nous  ré- 
compenser ni  nous  punir,  si  ce  n'est  peut-être  en 
nous  anéantissant;  ce  qui  encore  seroit  incer- 
tain, si  on  supposoit  que  cela  même  nous  p&t 
être  indifférent. 

La  cinquième  et  dernière  vérité  :  la  béatitude 
essentielle  n'est  autre  diose  que  la  perfection  ou 
la  consommation  de  la  charité  :  la  vision  de  Dieu 
en  rend  l'amour  le  plus  pur  et  le  plus  parfait  qu'il 
puisse  être ,  en  le  rendant  immuable  ;  l'amour 
même  fait  une  partie  de  la  possession.  Ainsi ,  dire 
que  le  désir  de  posséder  Itieu  empêche  la  pureté 
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et  la  perfection  de  Tamour ,  c'est  dire  qu'elle  est 
empéchëe  par  le  dësir  d'arriver  où  Famour  est 
immuable  et  parfait. 

Ces  cinq  vëritës  sont  évidentes  par  la  raison , 
indubitables  par  la  foi  y  incontestables  dans  TE- 
cole  :  on  ne  peut  montrer  un  auteur  qui  les  ait 
jamais  révoquées  en  doute ,  et  tout  ce  qui  s'y  op- 
pose est  digne  de  condamnation*  C'est  la  preuve, 
c'est  l'abrégé  y  c'est  le  résultat  de  ce  discours. 


%^»^^^^a*^' 
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PREFACE 

L'INSTRUCTION  PASTORALE 

DORniE  A  GAMBBAI  LE   l5/  DE  SEFTSMBRE   1697. 

1 

SECTION  I. 

Proposition  du  sujets 

Pehdâht  que  cette  impression  ëtoit  à  sa  fin  ^  et         i. 
qu*on  alloit  pnbliei*  ces  cinq  écrits^  il  a  paru  une     DeMcindc 
Instruction  pastorale ,  donnée  à  Cambrai  le  i5  ^]|^^ie**"e° 
de  septembre  1697,  qui  en  a  suspendu  la  publi-  de  cette  Pré- 
cation ,  et  change  un  peu  mes  mesures.  Je  ne  vou-  ^^  '  ^.®"* 

,        ,    %.  ...  question» 

lois  ici  regarder  le  livre  intitulé  Explication  des  qu'on  j  doit 
Maximes  des  Saints,  que  dans  les  premières  idées  traiter, 
que  la  lecture  en  inspire  ;  mais  Tlnstruction  pas- 
torale déclare  d^abord  qu'elle  est  donnée  en  ex- 
plication de  ce  livre,  et  je  ne  puis  m^empécher  de 
considérer  avant  toutes  choses  ce  que  cette  expli- 
cation aura  de  nouveau. 

n  sembloit  qu'une  Explication  qui  dès  sa  pré- 
face promettoit  tant  de  précision ,  tant  d'évidence, 
une  scolastique  si  rigoureuse,  si  éloignée  de  toute 
équivoque  et  de  toute  ambiguité  (*),  devoit  s'en- 
tendre d'dle-méme,  sans  avoir  besoin  d'une  autre 

(0  ExffUe,  du  Max,  etc.  Ayertiss.  /?•  7,  11,  a6,  38,  39,  etc. 
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explication  beaucoup  plus  longue  que  le  teite  r 
mais  ce  qui  surprend  davantage ,  c'est  qu*en  lisant 
cette  seconde  explication ,  malgré  les  douces  et 
coulantes  insinuations  dont  elle  est  remplie  ^  on 
n*est  pas  long-temps  sans  s'apercevoir^  qu*en  efièt 
cette  explication  est  un  autre  livre  construit  sur 
d'autres  principes  directement  opposés  à  ceux 
du  premier,  et  qui  ont  eux-mêmes  besoin  d*ex« 
plication.  Il  faudra  désabuser  ceux  qui  mal  in- 
formés de  ce  qui  se  passe,  ou  amusés  par  des 
questions  inutiles ,  s'imaginent  qu'il  s'agit  ici  de 
quelques  disputes  de  mots ,  ou  en  tout  cas  de  quel- 
ques finesses  indifférentes  d'école  :  mais  la  vérité 
nous  force  à  dire  avec  la  sincérité  et  la  liberté 
qu'elle  inspire  à  ses  défenseurs,  qu'il  y  va  du  tout 
pour  la  religion.  La  démonstration  en  sera  aisée. 
Pour  la  réduire  en  méthode,  nous  traiterons  ces 
deux  questions  :  la  première,  si  l'explication  pro* 
posée  dans  Tlnstruction  pastorale  excuse  le  livre  : 
la  seconde,  si  elle-même  elle  est  excusable. 
^I-  Ce  dessein  va  produire  un  ouvrage  fort  irré- 

Surlalon-        «.  *  ^r        \  i  j  i 

eaeur  néce«-  g""^^  5  "^®  préface  beaucoup  plus  grande  que  le 
Bairc décrue  livre  même  :  mais  apparemment  le  lecteur  se  sou* 
Préface.  ciera  peu  du  titre,  pourvu  que,  sous  quelque 
titre  que  ce  soit ,  on  le  mène  au  fond  des  matières» 
U  entrera  nécessairement  dans  ce  discours  beau- 
coup de  ces  saintes  vérités  qui  éclaircissent  la  na- 
ture de  la  cbarité  et  Tefiet  de  la  grâce  chrétienne  : 
mais  il  faut  avant  toutes  choses  nous  dégager  des 
minuties  où  l'on  voudroit  réduire  une  cause  si 
grave. 
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SECTION  IL 

Première  partie  :  question  :  Si  t Instruction  pastorale 
justifie  l'Explication  des  Maximes  des  Saints. 

Il  faul  supposer  d'abord  que  les  deux  livres        ni. 
dont  il  s'agit  y  c'est-à-dire  celui  des  Maximes ,  et  ^^^  âl^  jeiw 
celui  de  l'Instruction  pastorale^  roulent  sur  ce  qui  Hyrea  qu'on 
«'appelle  intérêt:  l'Ecole  le  pi-end  en  un  sens,  et  «propow^e 

,  *  comparer» 

1  Instruction  pastorale  en  prend  un  autre.  Dans 
l'Explication  des  maximes ,  on  avoit  suivi  naturel* 
lement  les  idées  de  l'Ecole,  oh  la  commune  opi- 
nion est  de  prendre  la  béatitude  et  le  salut  pour 
un  intérêt  :  ce  qui  fait  que  l'espérance  est  inté- 
ressée ,  parce  qu'on  y  regarde  Dieu  comme  bon 
pour  nous,  et  par  cet  amour  qu'on  appelle  de  con- 
cupiscence, amor  concupiscentiœ  :  au  lieu  que 
la  charité  qui  est  un  amour  d'amitié,  amor  ami- 
citiœ,  où  l'on  regarde  ce  divin  objet  comme  bon 
en  soi,  est  appelée  pour  cette  raison  un  amour 
désintéressé.  Telle  est  l'idée  de  l'Ecole ,  et  on  n'a 
jamais  songé  à  blâmer  l'auteur  de  s'y  être  attaché  : 
mais  conune  il  l'a  outrée,  et  qu'à  force  de  désin- 
téresser les  parfaits,  il  a  voulu  leur  ô ter  tout  in* 
térêt,  il  s'est  trouvé  à  la  fin ,  qu'à  suivre  les  idées 
de  l'Ecole  qui  étoient  les  siennes,  il  leur  ôtoit 
l'espérance,  oU'  Cf  qui  est  la  mém/e  chose,  il  en 
sapprimoit  les  motife.  Mais  ce  dessein  réussissant 
mal  et  soulevant  tout  le  monde,  on  prend  aujour- 
d'hui d'autres  mesures ,  et  c'est  ce  qui  a  produit 
les  nouvelles  subtilités  de  rinstruction  pastorale. 
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IV.  ^  Pour  d'abord  en  proposer  toutes  les  parties  :  la 
ciiuêrdeTlii^  première  chose  qu'il  y  falloit  faire  éloit  de  donner 
struction  une  idée  nouvelle  de  ce  qui  s'appelle  intérêt,  et  la 
putorale  :     ^^j^j  j^  j^g  premières  pages  (0  :  «  Le  terme  d'in- 

dëfimuonde  ^  .  i  .       , 

riniérét  »  térét  peut  être  pris  en  deux  sens;  ou  simple- 
»  ment,  pour  tout  objet  qui  nous  est  bon  et  avan- 
»  tageuz;  ou  bien  pour  l'attachement  que  nous 
»  avons  à  cet  objet  par  un  amour  naturel  de  nous- 
3»  mêmes  n  •  Cest  donc  là  que  l'on  commence  k 
nous  faire  voir,  que  vouloir  l'intérêt  de  quel* 
qu'un  ^  ce  n'est  pas  lui  vouloir  un  biea  on  un 
avantage;  c'est  le  lui  vouloir  par  un  désir  naturel. 
Si  nous  nous  désirons  quelque  avantage,  par 
exemple  la  béatitude  éternelle,  par  un  motif  na- 
turel ,  c'est  intérêt  :  si  nous  le  voulons  par  un  mo« 
tif  surnaturel,  ce  n'en  est  pas  un  ;  et  notre  intérêt 
dépend  non  pas  de  ro)))et  utile  que  nous  recher- 
chons, mais  du  principe  naturel  ou  sumaturd 
qui  nous  pousae  à  le  rechercher.  Voilà  déjà  une 
idée  nouv^e  et  une  nouvelle  finesse  que  l'Ecole 
ne  savoit  pas;  et  on  y>  croyoit  simplement  qu'on 
pouvoit  appeler  intéressé  tout  désir  ou  natufel 
ou  surnaturel  que  nous  avions  de  notre  avaniage, 
de  notre  gain,  de  notre  profit. 

V.  C'est  là  en  effet  dans  l'Instruction  pastorale  an 
1  ^"l^,.,^*^  des  sens  du  mot  ùuérét  :  mais  pourquoi  Tauteur 

plan  de  I  In-    ,  ,  .  3 

stniction  l'abandonne-t-^l ,  et  s'en  tientriil  à  ce  seeona  sens, 
pastorale  :  qù  l'on  appelle  intérêt  l'attaebeiiientpar  uja  aiaour 
dTmot ?nr^-  ^^^u^^  ^  nous-ttêmes  pour  un  ob)et-  qui  nons 
rét.  est  avantageux  ?  il  nous  le  va  direw  Dobs  h  pn^ 

mier  sens,  dit-il  W,  c'est*à**dire  dans  k  sens  oà 

(0  inâtr.  ptut,  fi.  3*  —  (*)  /fijcr.  ptut,  tdi  iup. 

l'intérêt 
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Tintérât  se  prend  pour  tout  objet  qui  nous  est 
bon ,  (c  chacun  peut  àîire  c<MBine  f  ai  fint ,  que  la 
»  béatitude  est  le  plus  grimd  de  tous  no»  înté- 
»  rets  (0.  Mus  suivant  le  second  sens,  qui  est  le 
x>  plus  naturel  et  le  plus  ordinaire  dans  notre  lan- 
ji  gue  y  le  terme  d'intérêt  exprime  une  imperfec- 
j»  tien  y  en  ce  que  Vame,  an  lieu  d^agir  par  un 
w  amour  sumaturd  pour  soi,  agit  par  un  amour 
9  naturel  d^eUe^mémCi  qui  est  très^lifll^nt  de  Fa- 
»  mour  surnaturel  d'eqpéraned.  G*e8t  pourquoi  ^ 
»  continnft»t<-il ,  apvàs  avcnr  dit  (s),  L'obfet  est 
ji  mon  intérêt;  f  ai  ajouté ,  maù  le  motif  n'est 
»  jM>mt  iméfessé  ».  Ainsi  l'auteur  nous  avoue , 
qu'en  deux  Ugnea  consécutives,  le  mot  Auéréi  se 
prend  en  deux  sens  :  Foèjet  est  mon  intérêt;  c'est* 
à-dtre,  c'est  mon  avantage  :  le  motif  n*est  pas  in* 
téressé;  le  seu  change  là  tout4i-^x>np ,  et  le  motif 
intéressé  veut  dire  un  motif  qui  nous  pousse  à  un 
amour  naturel.' 

Il  vient  ici  d^abord  une  pensée  r  pourquoi  ce        VI. 
terme  iftit^rAneitts  étant  donné  comme  ambtm,  .   ^^^^^ 

^       imporumta  : 

et  l'auteur  l'employant  lui-^méme ,  comme  il  en  pourquoi  le 
demeure  d'accent ,  en  deux  divers  sens ,  pour-  ^^«  d'inté- 
quoi ,  dis^je,  il  ne  l'a  pas  défini  dans  le  Rvre  des  bjLjï^^l^ 
Maximes,  lui  qui  promettoit  sur  toutes  choses  des  ne  Fa  pud^ 
défimtions^  si  exactes (3)?  D*o&  vient  que  son  die-  finidabord. 

.  .  définition  de 

tionnaire,  qui  devoit  être  si-  riche  coiitre  toutes  ramonr  qnUl 
les  équivoques,  demem^e  court  en  celle-ci?  La  appelle  na- 
question  ^  sî  fon  prend  la  peine  de  la  bien  en-  ^^^  ' 
tendre,  est  un  peu^  embarrassante;  mats  l'auteur 

CO  ExfUic  de$  Max.  p.  46.  —  (>)  lUd.  p.  45.  —  (3)  Ihid.  Am-t. 
p.  26. 

BOSSUET.    XXVIII.  34 
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6*écbappe  en  cette  sorte  :  «  Les  âmes  parfaite^ , 
»  poursuit- il  (0,  veulent  pleinement  leur  souve- 
]»  rain  bien  ^  en  tant  qu'il  est  tel  ;  mais  elles  ne  le 
»  veulent  pas  d'ordinaire  par  une  affection  mer- 
»  cenaire  ».  Que  ce  terme  ne  nous  embarrasse 
pas  :  mercenaire  et  intéressé^  selon  l'auteur  (>), 
c^est  la  même  chose;  entendons  donc  par  affec- 
tion n^rcenaire,  une  affection  intéressée,  et  con- 
tinuons notre  lecture  (3)  :  «  les  termes  ivuérétpro- 
»  pre  et  de  motif  intéressé  sont  encore  plus  dëter- 
»  minés  dans  notre  langue  que  le  terme  simple 
vt  d'iniérét,  à  signifier  cette  affection  imparfaite, 
n  Ainsi  quoique  j'aie  dit  en  deux  ou  tix>i8  endroits 
»  que  le  souverain  bien  est  notre  intérêt  ^  |e  ne 
]>  me  suis  néanmoins  jamais  servi  du  terme  d'm« 
»  iérêt,  en  y  ajoutant  celui  de />ro/>r0^  que  pour 
»  signifier  ce  seul  amour  naturel  de  nons-mémeSi 
»  ou  affection  mercenaire,  qui  fait  ce  que  les 
»  saints  ont  appelé  propriété  »  :  ce  qu'il  condot 
en  cette  sorte ,  «  c'est  ce  qu'il  importe  de  bien 
»  observer  dans  toute  la  suite  de  mon  livre ,  dont 
n  le  système  entier  roule  sur  le  vrai  sens  de  ce 
»  terme  que  j'ai  employé ,  comme  tous  les  auteurs 
»  qpirituels  les  plus  approuvés  l'avoient  employé 
»  avant  moi  ». 

Ainsi  le  grand  dénouement  de  l'Instruction  pas- 
torale est  compris  dans  ces  miniities  :  il  s'agit  de 
la  différence  qu'on  voudroit  trouver ,  non  pas 
entre  l'intérêt  et  le  désintéressement;  car  elle 
semble  palpable ,  mais  ce  qui  est  bien  plus  fin , 

(0  imi,  patu  ttbi  sap.  «^  (*)  Ibid,  n.  20.  —  O  Inât,  pasl.  n.  3. 
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entre  Vintérêt  et  Vintérét propre  :  chose  si  subtile 
et;si  fine  qu'on  la  perd  de  vue. 

Il  sembleroit  qu  un  système  qu'on  réduit  à  ces 
finesses  de  discours  auroit  peu  de  solidité  :  mais 
laissons  ces  réflexions,  il  ne  s'agit  pas  encore  de 
combattre  le  nouveau  système ,  mais  de  le  pren- 
dre tel  qu'il  est^  et  pour  éti*e  entièrement  au  fait^ 
voici  ce  qu'il  y  faut  ajouter. 

L'auteur  veut  donc,  et  c'est  en  ceci  que  con-       VU. 
siste  tout  son  système,  que  cet  amour  naturel   . 

^  *  tion   impor- 

qui  en  fait  le  dénouement  soit  délibéré  (0  :  cet  unte  de  cet 
amour  n'est  pas  l'instinct  naturel  à  la  béatitude ,  *mov  n^tu- 
puisqu'on  n'en  délibère  pas,  et  que  l'Instruction  ^^  ^^^^ 
pastorale  le  reconnott  pour  invincible  :  il  n'est  pas  libéra. 
l'amour  vertueux  qu'on  appelle  charité,  puisque 
celui-là  est  surnaturel  :  il  n'est  non  plus  cet  amour 
vicieux  qu'on  appelle  concupiscence  :  «  c'est  un 
»  amour  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes,  et 
»  qui  est  imparfait  sans  être  péché  M  »  :  c'est 
pourquoi  «  il  est  bon  quand  il  est  réglé  par  la 
»  droite  raison  et  conforme  à  l'ordre  :  il  est  néan- 
]»  moins  une  imperfection  dans  les  chrétiens, 
»  quoiqu'il  soit  réglé  par  l'ordre;  ou  pour  mieux 
»  (tire ,  c'est  une  moindre  perfection ,  parce  qu'elle 
.»  demeure  dans  l'ordre  naturel  qui  est  inférieur 
là  au  surnaturel  (3)  d.  Le  système  est  complet  par 
ces  paroles  :  tout  est  expliqué  :  outre  les  amours^ 
de  nous-mêmes  que  tout  le  monde  connott  ;  le 
nécessaire ,  qui  nous  fait  aimer  notre  béatitude  ; 
le  surnaturel,  qui  est  l'amour  de  nous-mêmes 

(s)  Intt,  pasL  n.  ao.  —  (•)  Ihid.  n.  9.  —  (')  liid,  /i.  3. 
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poar  Famaur  de  Dieu,  que  la  charitë  nous  ind- 
pire  ;  le  vicieux,  qui  est  Tamour-propre  et  la  con« 
cupiscenoe  dérégla  :  il  faut  encore  reconnottre 
un  amour  de  noos^mâmes  non  wcieux,  comme 
la  concupisoence,  puisqu*il  est  du  fond  de  la  na- 
ture,  et  seulement  imparfait  :  délibéré  pourtant, 
et  de  soi  ni  bon  m  mauuais,  comme  on  vient  d'en- 
tendre ;  et  c'est  de  là  que  vient  tonte  la  perfec- 
tion chrétienne.  Telle  est  la  cause  qu'on  voudroit 
porter  au  saint  Siège  :  voilà  de  quoi  on  espère 
éblouir  FEglise  romaine  ;  et  par  ces  subtilités  on 
croit  lui  avoir  ourdi  un  tissu ,  qu'avec  toute  sa  lu- 
mière ^  elle  ne  pourra  jamais  démêler. 
'^^'  Cependant  la  bonne  cause  que  nous  défendons 

pur  change  ^i^^-^'ici  uu  grand  avantage  :  on  ébloiiissoit  le 
de  figure,  et  mondo  par  ces  grands  mots  d'amour  pur ,  d'amour 
devient  im-  J^gintéressé*  qui  ne  regarde  ni  la  peine  ni  la  ré- 

pic   au  sens  '   *      i*  m  ■  .         ^ 

qu'on  Favoit  Compense,  et  les  foibles  étoient  éblouis  par  cette 

proposé  d'à-  î^^e  apparemment  noble  et  généreuse  :  cependant 

on  voit  maintenant  que  ce  sont  là  seulemept  de 

belles  paroles  y  et  que  le  sens  naturel  que  tout  le 

monde  j  donnoit  est  insoutenable. 

L'Instruction  pastorale  nous  apprend  qu'on 
peut  vnir  l'amour  pur  avec  celui  de  la  récom- 
pense ,  pourvu  qu'il  soit  surnaturel  :  on  n'a  qu'à 
renoncer  seulement  à  une  idée  assez  inconnue 
d'amour  naturel  de  la  récompense ,  dont  la  perte 
ne  coûtera  guère  à  qui  sera  en  possession  et  dans 
l'exercice  du  motif  surnaturel.  Au  reste,  on  ne 
défend  plus  cette  fausse  générosité  qui  fait  crain- 
dre d'être  impaifait  en  s'attachant  à  la  récom- 
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pense  y  et  on  la  trouve  si  déraisonnable,  m^^f 
comme  on  verra  dans  la  suite,  ou  n*y  revient  plus 
que  par  un  dëtour* 

Non-seulement  elle  est  mauvaise  et  insoutena- 
ble y  mais  encore  elle  est  impie.  L'auteur  le  pro- 
nonce ainsi  aux  endroits  dtës  à  la  marge  (0,  où 
il  dit  qu'il  j  auroit  de  V impiété,  et  non-seulement 
de  terreur,  mais  encore  du  blasphème^  ub  déses- 
poir  impie  et  brutal ,  une  indifférence  impie  et 
monstrueuse  a  un  affreux  désintéressement,  et 
ainsi  du-  reste ,  à  se  détadier  dans  l'amour  de  la 
récompense,  d'autre  diose  que  de  ce  désir  na- 
turel. Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  âoas  con- 
damnons d^iâipiété  tout  autre  détadiemént  de  la 
récompense. 

Gomme  le  système  est  nouveau ,  et  qu'il  tmpor-       IX. 
toit  de  le  bien  comprendre ,  il  y  a  ftHu  donner     ^"f  j^'J^ 
tout  ce  temps  :  afin  de  ne  rien  omettre ,  peut-être       prétendu 
faudroit-il  encore  expliquer  quel  besoin  a  eu  Tau-  •™o'»r  naiu- 
teur  d'appeler  à  son  secours  ce  dernier  amour  na- 
turel ,  délibéré  et  non  vicieux ,  qui  après  tout  ne 
parolt  pas  être  de  grand  usage  dans  la  vils  :  mais  c'est 
que  se  trouvant  embarrassé  à  diécouvrir  quelque 
dKxse  d'oà  il  pût  tirer  k  dîffiîrenGse  d'eiltre  l'iétatdes 
paHaits  et  des  imparfaits ,  il  a  vu  preknièa^enient 
que  ce  n'étoit  pas  la  diarité,  puisqu'elle  est  com- 
iaune  aux  uns  et  aux  autres  ;  secondement  que 
ee  n'étoit  pas  la  concupkcence ,  puisqu'elle  reste 
dans  les  plus  saints  jusqu'à  la  fin  de  la  vie  comme 
la  matière  de  leurs  courts.  U  a  donc  recours  à      \ 

4 

(0  Instr,past.  p.  18,  a3,  3;,  49i  ^h  56,  62,  84,  92,  io4,  e/o. 
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cet  amour  naturel,  qu  on  ne  sait  jamais  si  ron  a, 
ou  si  Ton  ne  Ta  pas  y  (  car  qui  sent  la  grâce  fus- 
qu^à  la  discerner  d'avec  la  nature?  )  pour  en  faire 
le  motif  de  pur  intérêt  qui  se  trouve  dans  les  im- 
parfaits, et  qui,  dit-il  (0,  d*ordinaire  ne  se  trouve 
plus  dans  Ttftat  de  perfection. 
X-  Hélas  !  si  le  dénouement  de  l'intérêt  propre  pri^ 

n    mon-  pQm,  jj^  amour  «  naturel ,  délibéré ,  innocent  en 

tre  qui!  ny  '^       ^  ^  '  ' 

avoit  aacane  »  soi,  et  Seulement  imparfait  »,  est  si  décisif;  com- 
raûon  de  ne  j^jg^  faut-il  déplorer  que  Fauteur  n'ait  pas  voulu 

point  définir  _  , 

le  terme  d'in.  s'en  expliquer  dans  son  livre?  Tout  y  i*oule  sur 
térét  propre,  ce  seul  mot  intérêt  propre;  et  cependant  l'auteur 
qui  vouloit  tout  définir,  n'a  oublié  que  ce  tenue 
d'où  dépendoit  tout  :  «  Plus  vous  lirez  le  livre, 
3>  dit-il  (3),  plus  vous  verrez  que  tout  son  système 
'  M  dépend  du  terme  d'intérêt  propre  ».  L'auteur 
a-t-il  défini  un  terme  si  essentiel?  il  avoue  que 
non  :  «  Si  ce  terme  n'est  pas  expliqué  dans  le  li- 
»  vre  y  c'est  que  nous  avons  supposé  que  tout  le 
»  monde  le  prendroit  comme  nous  »  ;  et  un  peu 
après;  «  nous  avons  supposé  ce  sens  comme  éta- 
-»  bli  par  tous  les  meilleurs  auteurs  de  la  vie  spî- 
o»  rituelle  qui  ont  écrit  en  français,  ou  dont  les 
»  livres  ont  été  traduits  en  natre  langue  ».  Pour 
moi ,  l'entends  bien  que  Fauteur  fait  tout  rouler 
là-dessus  ;  car  il  ne  cesse  de  le  répéter  :  et  ce  qu'il 
den^ande  le  plus  à  la  fin  comme  au  commence- 
ment de  son  Instruction  pastorale,  c'est  qu'on 
ce  se  ressouvienne  que  l'intérêt  propre  n'est  qu'un 
»  amour  naturel  de  nous -mêmes (3}  »,  tel  qu'on 
vient  de  le  prc^oser,  délibéré,  innocent,  et  seu- 

(0  Instr.past  n.  3.  -«  (*)  Ibid,  n.  ao.  —  W  lUd,  p.  100. 
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lement  imparfait  ;  car  il  le  faut  répéter  jusqu'à  ce 
qu*oa  se  soit  bien  mis  ces  qualités  dans  Tesprit. 
Mais,  eA  vérité!,  je  ne  connois  point  cette  pro- 
priété du  français  ;  je  connois  encore  moinà  cette 
notion  particulière  des  spirituels;  en  nous  dé^ 
couvre  de  nouveaux  mystères  dans  notre  langue  r 
•cette  détermination  du  terme  d'intérêt  propre, 
nous  est  inconnue  :  quoi  qu'il  en  soit,  qu'anroit- 
il  coûté  de  l'expliquer  en  un  mot  :  et  pourquoi 
n'éviter  pas  à  si  peu  de  frais  tant  de  trouble  et 
tant  de  scandale?  D'où  vient  que  jamais  on  n'en 
avoit  entendu  parler?  d'oii vient  (fie  les  spirituels 
qui  ont  tant  reckerchéles  différences  des  parfaits 
et  des  imparfaits,  n'ont  pas  touché  celle-ci  ?  Com- 
ment l'apôtre  saint  Jean ,  au  lieu  de  dire  que  ta 
parfaite  charité  bannit  la  crainte  (0,  n'a-t-il  pas 
dit  plutôt  qu'elle  bannit  l'amour  naturel  et  dé- 
libéré de  soirméme?  C'est  le  sujet  de  l'étonnement 
de  tous  les  lecteurs. 

SECTION  III. 

Le  dénouement  de  l'auteur  détruit  par  ses  propres 

termes. 

Mais  pourquoi  entrer  dans  ces  discussions  j^        XI. 
puisque  FaSaire  se  peut  trancher  en  un  mot?  Tout  ^.   V^^   * 
le  dénouement  de  Fauteur,  «  c'est,  dit- il,  qu'il  pr«  ét«rnelf 
»  ne  s'est  jamais  servi  du  terme  d'intérêt  propre  ^  ^"*  ^'^^ 
»  que  pour  signiner  ce  seul  amour  naturel  de  ^^q,, 

(0  /.  Jo4m.  iT.  i8. 
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>»  nous-mémess  (0  » ,  délibéré  et  imparfait  seule- 
ment y  mai^  noa  vicieux  :  afin  qu*on  ne  pense  pas 
qu*îl  parie  ainsi  par  m^arde ,  il  répète  en  un 
autre  lieu ,  qn  il  n  a  jamais  pris  qu'au  mêsn»  sens 
ce  l£rm9  d'intérêt  en  y  ofoutant  celui  de  propre  W. 
Mais  contre  un  fait  si  précisément  articaié,  je 
trouve  CQg  mots  exprès  dans  YExpUcaiion  des 
Maximes  des  saints  (?)  :  r  Les  épreuves  extrêmes 
31  oà  cet  abandon  doit  être  exercé,  sont  les  tenta-» 
3»  tiona  y  pur  lesqneHes  Dieu  jaloux  veut  purifier 
»  l'amour,  en  ne  lui  faisant  voir  aucune  ressource 
»  ni  aucune  espérance  pour  sbo  intérêt  propre 
a)  même  éternel  »,  Voilà  sans  doute  le  terme  de 
propre  bien  précisément  uni  à  celui  d'ùudrét  :  or 
est  -  il  que  l'intérêt  propre  ne  signifie  pas  '  en  ce 
lieu  cet  amour  naturel,  délibéré^  imparfait> et  non 
vicieux ,  qui  ne  peut  jamais  être  itemeli  qui  ne  se 
trouve  point,  du  moins  ordinairanent,  dans  les 
par£siits  de  cette  vie ,  loin  qu'il  se  puisse  trouver 
dans  l'éternité.  Je  lis  enoore ,  dans  un  autre  en- 
droit, que  dans  les  dernières  ëjpreûVés  «on  fait 
3>  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre  pour 
3»  l'éternité  (4)  ».  Ce  qu'on  sacrifie /^oiir  rétemité 
doit  pouvoir  être  étemel  :  on  samfie  Kntérét 
propre  pour  l'éternité;  donc  l'intérêt  propre  est 
éternel  ;  et. ce  n'est  pas  cet  amour  délibéré,  natu* 
rel,  imparfait,  et  non  vicieux,  qui  ne  peut  être 
que  dans  le  temps.  Ainsi  tout  ce  qu'on  nous  dit 
de  la  notion  de  l'intérêt  propre ,  qui  n'est  jamais 
employé  que  pour  cet  amour  naturel ,  ^t  faux 

(*)  /fwcr.  pait.  n.  3.  ^  (*)  Ihià.  n*  lo.  —  {?)  Max.  des  S&  p.  73. 
—  (4)  Jbid,  p,  ^. 
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manifestement,  et  en  deux  mots,  toat  le  dénoue- 
ment de  rinstruction  pastorale  s'en  va  en  fiimée. 

Mais  il  faut  passerplus  avant ,  et  de  peur  qu  on       Xli. 
ne  nous  réponde  qu'après  tout,  quelle  que  soit     9"^  ^^^^ 

*  **  *  *  noiKm  cou» 

cette  erreur,  on  ne  s  est  trompé  que  dans  les  mots  :    vainc  Tau- 
voi<û  la  démonstration  qui  fait  voir  que  la  que^  ^^^  d'avoir 
tion  est  vidée  au  fond  dans  le  point  le  plus  im-  ^^^!I^. 
portait,  qui  est  celui  du  désespoir  parmi  les 
épreuves.  L'intérêt  propre  éternel  ne  peut  être 
que  le  salut,  tout  autre  intérêt  étant  temporel  e( 
passager;  or  est-il  que  les  dernières  épreuves  ne 
laissent  aux  saints  et  aux  parfaits  aucune  res- 
source, aucune  espérance,  pour  leur  intérêt  pro^   . 
pre  éCe#72e/(0,  qui  est  le  salttt;  ils  n'ont  donc  au- 
cane  espérance  de  lewrsabu,  et  ne  voient  aiueune 
ressource  è  la  perte*  qu'ils  croient  en  avoir  faite  : 
ils  sont  donc  dans  ce  désespoir  que  l'auteur  ap- 
pelle impie  (^ ,  et  il  ne  faut  que  joindre  son  livre 
avec  son  Instruction  pastorale ,  pour  ne  lui  laisser 
à  luinnéme  aucune  ressource* 

Qu  ainsi  ne  soit ,  écoutons  d'abord  ce  qui  est       xm. 
dit  dauB  rinstruction  pastorale  :  «  Si  on  entendoit     ^"i^  ^«  ^ 
»  par  intérêt  le  souverain  bien ,  le  sacrifice  absolu     ^!!Z.i^^ 

r  '  monstration. 

3»  de  l'intérêt  seroit  un  acte  de  vrai  désespoir, 
»  et  le  comble  de  l'impiété  (3)  »,  Or  est-il  que 
c'est  cela  qu'on  entend  dans  les  Maximes  des 
Saints,  puisqu'on  ôte  toute  ressource  et  toute 
eq>érance  pour  l'intérêt  propre  éternel  (4) ,  qtti 
aie  peut  être  que  le  salut.  Le  sacrifice  absolu  que 
l'on  y  fait,  est  celui  de  l'intérêt  propre  pour  Vêler' 

(0  Max,  des  SS,  p.  ^3.  —  (>)  Inêtr,  past,  /i.joer2o;/;.  iS,  5g , 
O^f  €tc,  •—  (3)  lUd»  n.  1 Q.  *«  (4)  Mmx,  p.  78. 
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mtéi^)f  qui  n*est  encore  que  le  salut  même.  Donc 

par  le  résultat  manifeste  et  inévitable  des  deux 

livres  y  le  sacrifice  absolu  du  premier  est  un  acte 

de  vrai  désespoir^  et  le  comble  de  l'impiété. 

^^-       •    Ainsi  (car  il  le  faut  dire  à  peine  de  trahir  la  vé- 

clair,  parle»  ^^^)  aî^si,  dis-je,  le  château  de  verre  plus  fragile 

paroles  de    que  brillant,  que  Fauteur  construit  avec  tant 

b^sacrifice*  ^^^^  ^^^^  *^^  Instruction  pastorale,  est  mis  en 
absolu  est  ce-  poudrc.  Il  S* agit  de  sor tir  de  l'embarras  du  ^ocnp- 
lui  du  saluL  j^^^  absolu  et  de  t  acquiescement  simple  à  sa  Juste 
' condamnation;  Fauteur  suppose  pour  cela  qu'il  j 
a  un  sacrifice  conditionnel,  et  qu'il  y  a  aussi  un 
sacrifice  absolu.  Car,  dit-il,  dans  l'état  ordinaire 
les  âmes  éminentes  peuvent  faire  à  Dieu  (par 
supposition  impossible  )  un  sacrifice  conditionnel 
sur  leur  béatitude  étemelle;  c'est  le  sacrifice  qu*H 
attribue  à  Moïse j  à  saint  Paul,  et  au.gnostiçue 
ou  parfait  contemplatif  de  saint  Clément  Jtji* 
iexandrie.  Mais  il  ajoute  (^),  qu*il  y  a  outre  cela 
ce  le  cas  unique  des  plus  ezti^êmes  épreuves,  oà 
»  l'on  ne  parle  plus  dans  les  termes  conditionnels, 
»  mais  dans  une  forme  absolue  :  on  ne  dit  plus, 
»  Je  voudrois  ;  mais  on  dit ,  Je  veux  ».  C'est  œ 
sacrifice  absolu  qu'on  a  prétendu*  attribuer  à  saint 
François  de  Sales  et  à  quelques  autres.  Sur  cette 
distinction  l'on  construit  ce  raisonnement  :  «  Dans 
»  le  premier  cas  où  le  sacrifice  n'étoit  que  condir 
3>  tionnel ,  il  regardoit  réellement  ce  que  ks  tkéo- 
»  logiens  appellent  la  béatitude  formelle  on  créée^ 
»  en  tant  que  séparée  de  Famour  divin  ».  Passoii^ 
tout  cela,  quoique  faux,  puisque  jamais  les  théo* 

{*)  Max.  p.  90.  —  (*)  Imt.  p4uL  a.  ta. 
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logiens  n*ont  seulement  songé  à  séparer  la  béati- 
tude formelle  de  Tamour  divin  :  passons  néan* 
moins  y  encore  un  coup  y  et  voyons  où  Fauteur  en 
i^eut  venir.  <c  Mais,  ajoute-t-il^  dans  le  second  cas, 
3>  où  les  termes  ont  une  forme  absolue ,  le  sacrifice 
»  ne  tombe  plus  -sur  la  béatitude  même  créée  »• 
Sur  quoi  donc  7  Voici  Tillusion  :  «  Il  ne  tombe 
»  que  sur  Tintérét  propre  pour  Fétemité  ».  Mais 
t intérêt  propre  pour  V éternité,  qu'est-ce  autre 
chose  en  d'autres  termes  que  V intérêt  propre  éter- 
nel; et  encore,  en  d'autres  termes,  que  le  salut 
^i  n'a  point  de  fin?  Ainsi  ce  sacrifice  absolu,  qui 
ne  tombe  plus  sur  la  béatitude  créée  et  éternelle, 
y  retombe  sous  l'autre  titre  d'intérêt  propre  éter^ 
nel,  ou  d'intérêt  propre  pour  l'éternité;  et  le  sa- 
crifice absolu  qu'on,  voudroit  sauver  redevient 
impie,  puisque  c'est,  malgré  qu'on  en  ait,  le  sa- 
crifice du  salut,  que  l'auteur  lui-même  reconnoit 
pour  tel. 

C'étoit  en  efièt  une  étrange  illusion  que  celle-       XV. 
ci  :  Que  le  sacrifice  conditionnel  et  le  saciifice     .9"'î®*f" 

cnficeabsola 

absolu  tombent,  et  ne  tombent  pas  sur  deux  ob-  et  le  sacrifice 
jets  différens  :  d'un  côté ,  ces  objets  sont  difi*érens  conditionnel 
par  la  définition  qu'on  vient  d'entendre  :  d'autre  j^  ^^^^^^ 
côté,  le  sacrifice  coiiditionnel  bien  certainement  objet  :  con* 
tombe  sur  le  salut,  et  l'auteur  l'avoue.  «  On  dit,      ^^^^''^''J' 

'  '  manifefltede 

»  ce  sont, ses  paroles  (0,  Mon  Dieu,  si  vous  me  rauteor. 
.»  vouliez  condamner,  aux  peines  éternelles  de 
»  l'enfer,  je  ne  vous  en  aimerois  pas  moins  ». 
Par  ces  termes ,  ce  qu'on  saaifie  et  à  quoi  l'on 
se  soumet  pour  l'amour  de  Dieu,  c'est  l'enfer 

(0  Max.  des  SS.  p,  87. 
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mémç  :  cela  a^est  que  conditionnel,  et  Fauteur 
voit  bien  que  rendre  absolu  un  tel  sacrifice ,  ce 
seroit  absolument  introduire  le.  renoncement  au 
salut  :  à  quelque  prix  que  ce  soit,  il  faut  détour- 
ner une  si  funeste  pensée;  mais  comment  faire? 
Quand  on  a  ?oulu  expliquer  le  sacrifice  absolu , 
on  en  a  posé  le  fondement  sm*  la  croyance  cer- 
taine que  te  cas  impossible  deyenoit  réel  (0,  et 
que  la  perte  du  salut  étoit  efiective  :  ainsi  les 
deux  sacrifices ,  le  conditionna  et  labsolu  ont  le 
même  objet;  c*est  de  part  et  d*autre  le  salut  que 
Ton  sacrifie  :  voilà  ce  qu'il  faudroit  dire,  à  parlei* 
natui^Uement  ;  on  ne  le  peut  y  on  ne  Fose  :  il  sut- 
Yrott  de  là  trop  clairement ,  que  le  salut  éternel 
seroit  Tobjet  du  sacrifice  absolu  comme  du  con- 
ditionnel. Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  ce 
qu*on  dit  est  insoutenable  et  contradictoire. 
XVI.  Mais  ce  qu'avance  Fauteur  sur  la  juste  rèpro- 

Que  aper-  i^^^i^j^  et  condamnation,  n*est  pas  moins  étrange: 

vincible  que  daus  ce  ftiueste  acquiescement  à  sa  condamna- 
Fauteur  vou-  ^^^   ^^  Famé  est  invinciblement  persuadée  qu'elle 

loit  attribuer  .  ^     ■     *>.        /  \  t 

à  l'imagina-  *  ^^^  réprouvée  de  Dieu  (a)  »  :  c  est  ce  que  porte 

tion ,   selon  le  livre  en  termes  formels  ;  la  conviction  qu'elle 

ui  en  pro-  ^^  ^  ^^^  invincible  (3).  L'auteur  a  senti  oue  de 

près    termes  * 

est  dadi  )a  telles  propositions  faisoientliorreur  aux  fidèles; 
il  tourne  tout  court  dans  FInstruction  pastorale, 
et  ce  qui  étoit  persuasion  et  conviction  ihidnoSble, 
n'est  plus  qu'imagination  :  «  ces  âmes ,  dit-on  (4), 
»  ne  croient  pas,  elles  s'imaginent  seulement  être 
»  contraires  à  Dieu  ».  Un  peu  après  :  te  Une 

(0  M41X.  de*  SS,  p.  90.  —  (*)  Ihid,  p.  87.  -^  ?)  ïhidk  p»  90.  — 
(4)  Inst.  past.  n.  lo. 
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»  àmetroublëeVimagine  voir  Dieu  irrité  »;  dans 
la  suite  :  «  Tame  dans  Fexcès  de  la  peine  s'ima- 
»  giue  être  coupable  ».  Ainsi  dans  le  nouveau 
dictionnaire  y  là  persuasion  et  la  conyiction  ne 
sont  plus  un  effet  du  raisonnement  ni  de  la  ré- 
flexion :  on  ne  songe  pas  que  cette  persuasion 
invincible  dans  les  Maximes  des  Saints  (0  ;  est  en 
même  temps  réfléchie;  et  il  n*y  a  pei^onne  qui 
n*entende  que  ce  qui  est  si  bien  refléchi  est  plus 
qu  imaginé  :  mais  si  quelqu*un  est  capable  d*en 
douter ,  Flnstruction  pastorale  va  lever  le  doute. 
«  Ce  seroit,  dit-elle  W^  être  peu  instruit  que  de 
»  mettre  la  partie  inférieure  dans  les  réflexions^ 
»  et  la  supérieure  dans  les  actes  directs ,  comme 
Vf  quelques  personnes  ont  cru  que  je  le  voulois 
m  faire  :  la  partie  inférieure  consiste  dans  Tima- 
»  gination  et  dans  les  sens  :  or  l'imagination  est 
»  incapable  de  i*éfléchir  ;  les  réflexions  sont  donc 
»  de  la  partie  supérieure  qui  consiste  dans  Ten- 
»  tendement  et  dans  la  volonté  v.  Cela  est  pré- 
cis; qu^on  ait  fait  tort  à  fauteur ,  puisqu'il  le 
veut,  en  lui  faisant  croire  que  la  réflexion  ap« 
partient  à  la  partie  inférieure  ;  on  ne  lui  en  fait 
point  y  de  croire  que  la  persuasion  et  conviction 
invincible^  dont  il  s'agit,  ne  soit  point  un  acte 
de  l'imagination  y  puisquVvidemment   elle    est 
réfléchie  (3) ,  et  que  l'imagination  est  ineffable 
de  réfléchir  (4).  Il  arrive  donc  à  l'auteur ,  comme 
à  ceux  qui  bâtissent  mal  ;  c'est  un  ouvrage  plâtré^ 
et  ce  qu'ils  soutiennent  d'un  côté  tombe  de  l'au- 

(s)  Max.  âe»  SS*p.  87.  —  («)  IruLpâsL  n.  iS.'^{^)Jlfax.p.^j 
—  (4)  InsL  past»  n.  i5. 


54^        PRÉFACE  SUE  L*IMaTBVCTI01l  PÂSTOEÂLE 

tre  :  cette  persuasion  y  cette  conviction  qu'il  avait 

tâche  d*attribuer  à  Timagination,  est  visiblement 

dans  la  raison  :  elle  est  «  dans  la  partie  supérieure, 

»  qui  consiste  dans  Fentendement  et  dans  la  vo- 

3»  Ion  té  i>.  Cest  là  qu*est  le  désespoir  :  or  est-il  ' 

que  c*est  cela  même  que  Fauteur  trouvoit  im* 

pie  ;  c*est  donc  lui-même  (  il  le  faut  bien  dire  ),  c'est 

lui-même  qui  s'est  convaincu  d'impiété. 

icyil.  Mais ,  par  le  même  principe ,  ce  qu'il  dit  pour 

rinsirùction  j'^^^îG^r  le  reste  de  son  discours ,  se  dément  soi- 

sar  les  Etau  même.  «  Cette  impression  involontaire  de  déses- 

^'ob^c'îîié  *  P^^*"  ^^^*  dit-il,  très -différente  du  désespoir; 
»  M.  de  Meaux  lui-même  l'a  reconnu  (0  »  :  *je  Fa- 
voue;  mais  il  faut  tout  joindre  :  quand  cette  im- 
pression consiste  dans  un  acte  réfléchi^  qu'elle 
produit  une  persuasion  invincible,  et  pour  dire 
quelque  chose  de  plus  fort,  une  invincible  conr 
viction,  c'est  un  jugement  formé  et  déterminé 
dans  la  raison  :  Facquiescément  simple  qui  natt 
de  là  n'est  autre  chose  qu'un  consentement  au 
désespoir,  et  Fon  ne  dira  pas  que  M.  de  Meaux - 
ait  rien  avancé  de  semblable. 
XVIIL  II  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ce  n*est  ici 

"***    .^  selon  Fauteur,  (i\x  une  persuasion  apparente  et  une 
te  de  contra-  espèce  de  persuasion  W  :  un  terme  équivoque  ne 
diciions.       résout  pas  une  objection  ;  une  contradiction  dans 
les  tenues  la  résout  encore  moins  :  c*est  une 
preuve ,  et  non  pas  un  soulagement  de  l'erreur  ; 
cette  persuasion  est  de  Fespèce  qui  est  invincible. 

(0  Max,  àet  SS.  p.  90.  Inâtr,péut,  n.  lo.  Iiutr.  sur  les  Etais 
tPOr.  U9,  »,  n.  3.  — '  K*)  Max.  des  SS,  p.  89,  90.  Instr.  patt- 
n.  10. 


SE   X.    BE    CAMBRAT.  543 

On  verra  dans  Tua  des  Ecrits  de  ce  recueil  (0  que 
le  comble  de  Terreur  est  dans  cette  conviction  en 
même  temps  invincible  et  apparente  :  car  c*est  par- 
là  qu'on  s*abime  dans  les  horrem*s  de  Molinos, 
qui  fait  subsister  le  vice  avec  la  vertu  opposée ,  et 
qui  dit  qu'il  n'est  qu'apparent ,  tandis  qu'il  est 
invincible  :  ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis,  c'est  l'au- 
teur qui  se  convainc  lui-même  \  je  ne  fais  que  prê- 
ter à  la  vérité  les  expressions  qu  elle  demande  ;  et 
touché,  comme  saint  Paul,  de  la  crainte  d^alté- 
rer  la  sainte  parole ,  «  je  parle  avec  sincérité,  je 
i>  parle  comme  de  la  part  de  Dieu ,  devant  Dieu, 
»  et  en  Jésus-Christ  W  ». 

Les  autres  illusions  de  l'auteur  tombent  par  ce      xix. 
même  coup  :  l'acquiescement  de  l'ame  à  sa  juste  ^I"*'*^<^J^* 

.  ,  .    .     ,  damnation 

condamnation  n'est  pas,  dit-il  (^),2'acyuie5cemeit£  od  Ton  ac- 
à  la  réprobation  éternelle.  Conférons  les  termes  :  qui€«ce,n'e»t 
«  l'ame ,  a-t-il  dit  (4),  est  invinciblement  persua-  !L  renfer. 
»  dée  qu'elle  est  justement  réprouvée  de  Dieu  »  ; 
c'est  à  cette  persuasion  qu'elle  conforme  son  ac- 
quiescement :  c'est  donc  à  sa  juste  réprobation 
qu'elle  acquiesce ,  et  la  juste  condamnation  où 
l'on  croit  être  de  la  part  de  Dieu  (5)  ne  peut  être 
autre  chose.  Poussons  encore ,  et  voyons  si ,  en 
représentant  la  vérité  avec  toute  Tévidence  où 
elle  se  montre,  nous  pourrons  lui  ramener  ceux 
qui  s'en  écartent.  C'est  de  son  crime  que  l'ame  est 
invinciblement  persuadée  et  convaincue  :  la  juste 
con^damnation  du  crime,  du  côté  de  Dieu,  est 
celle  qui  nous  condamne  à  l'enfer  :  quand  donc 

(0  TroÎMiéme  EerU^  n.  a3.  —  (»)  //.  Cor.  ii.  17.  —  (îj  Instr. 
patU  fi.  10.  —  C4j  Max,  du  SS.  p.  87.  —  {J^)  Ibid.  p.  91. 
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on  acquiesce  à  la  juste  condamnaMion  oU  ton 
croit  être  du  câté  de  Dieu  par  son  crime,  c^est  à 
sa  juste  damnatÎDDy  c'est  à  k  perte  ëtemette  de 
son  saint  qu'on  acquiesce.  Ce  sentiment  est  im- 
pie y  de  Favett  de  Fauteur  ;  il  fait  donc  acquiescer 
Tame  à  Timpiété  :  il  veut  avec  cela  qu'elle  soit 
sainte  et  parfaite  ;  ainsi  il  fidt  compatir  Timpiélë 
non  seulement  avec  la  grâce ,  mais  encore  avec 
la  perfection:  Molinos  n'a  rien  dit  de  plus  étrsmge, 
et  n'a  pas  ouvert  la  porte  à  des  conséquences  plus 
affreuses. 
^^'  Mais  après  tout ,  si  ce  n*est  pas  à  sa  juste  eon- 

Autre  dé-   _,  ^.  «9  .  ^  .  . 

monstraûoa,  damnation  que  1  ame  acqmesce ,  a  quoi  acquiesce- 
par  leiparo»  t-elle?  yoi<ïi  ce  qu'on  nous  répond  :  «  Cette  eon- 
les  de  1  H:-  ^  damnation  juste  n'est  que  l'opposition  de  Dieu 
pastorak.      *  AU  pécbé ,  et  la  colère  de  Dieu  dont  tout  pé- 
M  dieur  doit  porter  la  juste  impression  (')  »  ;  je  le 
veux  :  sHiîs  c'est  de  là  même  qu'il  fiint  condun^ 
qu'on  acquiesce  à  la  juste  et  implacable  colère  de 
Dieu  contre  les  pécheurs  et  contre  soi  -  même  ^ 
puisqu'on  se  croit  de  leur  nombre,  par  une  con- 
viction réfléchie  autant  qu'invincible.  Or,  qn*es(- 
ce  que  la  damnation ,  si  ce  n*est  cette  opposition 
éteraelle  de  la  justice  divine  avec  le  péché  dans 
une  ame  justement  réprouvée ,  ou  qui  se  croit 
telle  invinciblement  y  et  avec  une  réflexion  aidée 
de  l'avis  de  son  directeur?  C'est  donc  en  vain 
qu'on  tournoie  ;  il  en  faut  venir  à  reconnottre  le 
consentement  à  sa  perte. 
XXI.  Après  tant  d'erreurs  manifestes,  on  allègue 

Jobmalal-  p^^,  j^g  soutenir  lexemple  de  Job.  Il  est  vrai, 

(>)  Instr,  poiU  n.  lo» 

dit-on , 
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it-on  (0^  qutil  portoit«  une  impression  de-  dé^ 
»  sespoir:  mais  confondre  l'impression  de  dëses^ 
«  pair  avec  le  désespoir^  ce  seroit  confondre  Ti*^ 
»  magination  avec  la  volonté ,  et  la  tentation  avec 
p  le  péché  ».  Je  reçois  la  distinction  ;  mais  nok^ 
pas  tpsCon  donne  pour  un  ai>te  de  Fimagination  ^ 
pe  qui  étant  réfléchi  ne  peut  appartenir  selon  Fau* 
teur  qu*à  la  partie  supérieure  :  je  consens  que 
cette  impression  que  Job  représente  ne  soit  qu'une 
teiitation  ;  .mais  de  dire,  en  même  temps  ^  avec  no^ 
tre auteur,  que  la  persuasion  et  ia  conviction^ 
c'est-àndire  le  consentement  à  la  tentation  soit  in<^ 
vindble,  et  que  Job  ait  pu  le  penser  ;  c*est  faire 
de  ce  prophète  un  blasphémateur ,  à  l'exemple  de 
MolinoSy  qui,  dans  sa  xuv.*  proposition  con^ 
damnée  par  la  bulle  d'Innocent  XI ,  a  dit  :  Job  a 
Uatphémé;  c'est  contredire  Fapôtre,  qui  pro» 
nonce  en  termes  formels ,  que  l>ieu^  ne  permet 
pas  q^e- les  fidèles  soient  teHSés  par^dessus  leurs 
forées  (^)  :  c'est  rejeter  les  conciles,  qui  ont  décidé 
que  Dieu  ne  commande  pas  l'impossible  ;  ainsi  il 
n'y  a  rien  de  plus  opposé  que  Job ,  et  ces'  amea 
prétendues  parfaites,  qu'on  nous  représente  dans 
l'impuissance  de  résister  à  la  tentation  du  dé-« 
sespoir. 

. .  Mais ,  dit*^n ,  il  est  porté  expressément  ^  dans      xxn. 
cet  endroit-là ,  que  ce  qw^on  sacrifie  est  IHntérét     Objection 

_  'Al  .  .  et  réponse 

propre  \?)  :  oui ,  tiniéréi  propre  étemel  $  Vmlerâi  ^^  |^  ^^ 
propre  pour  rétemiié  :'  ce  n'est  donc  pas.cet  inté*  ™ea  de  l'au- 
rét  propre  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  dans:  cetto*  ^^^' 

(<)  Inat,  foH.  Ji.  10.  —  (•)  I.  Cor.^  X.  i3.  —  (3)  Max.  du  SS^ 
P'  35,  90. 
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me  :  ôe  n  est  poiat  cet  imtérét  propre  qp  oo  a  ié^ 
fini  (0  ifn  «iftaur  naiut^l  et  déliiéré  de  soi-^mêtnei 
cfi  n'e&t  y  dU- je,  pas  cet  inUrét  propre ,  quoi  qoe 
puiiyse  dire  Fauteur,  ^ife  l'on  sacrifie  en  termet 
absolus  (?)*  Car  il  oe  faudroit  pas  faire  tant  .de 
façojis  à  sacrifier  ain  acte  qui  est  libre ,  dâibâré| 
et  cependant  le  dernier  olistacle  à  la  perfection. 
C'est  donner  un  mauvais  consdl  à  un  directeur 
que  de  youloir  lui  persuader,  comme  on  fait  dans 
rinstruction  pastorale  &),  d  attendre  pour  inspi^ 
rer  ou  permeitre  un  acte  si  jifste  une  extrême  net 
eeisùé;  il  ne  faut  point  travailler  avec  laubenr  à 
rendre  cet  acte  si  rare  et  si précauiionné;,  au  con- 
traire on  ne  peut  trop  tôt  en  enseigner  la  prati^ 
que  f  puiisqu  elle  p'a  rien  de  suspect  ni  d,e  dange» 
reux,  ni  trop  tôt  y  pousser  une  ame  sainte,  tdle 
qu*est  celle  qu*4in  suppose  dans  ces  épreuves. 
xxm.         Mai^fai  dit,  nous  répondraute»r,danalenuêaie 

1m^"c»cm«  *'^^'**^*^  ^  ^'^^  ^'^^  ^^  ^'^«  ob jertion  ;  que  le 
deraateorM  »  4ire/c{teur  ne  doit  jamais  pi  permettt^e  ni  couf 
contredisent  ,  j^jU^r  4e  CTpire  pQàtfyement  par  une  persua- 
a  sion  libne  et  volontaire,  qu  elle  est  réprouvée, 
a  et  qu  elle  ne  doit  plus  désirer  les  prpmessesf»ar 
»  un  désir  désintéressé  (4)  ^  ;  et  cette  doctrine  se 
confirme  dans  l'article  faux.  11  y  a  du  vrai  et  du 
laux  4^Qs  c^tte  réponse.  |1  est  yiai  que  lauteur 
m. dit,  qu'on  lie  doit  fi  ni  perme^trp  ni  conseiller 
»  de  croife  positiveu^nt  par  une  perauasion  Jibre 
»  et  volontaire,  qu'on  est.  réprouvé  (6)  a  :  iQaia 
il  n  a  pas  dit  djs  même,  quon  ne  doit  ci  permettra 

(0  instr.  poit  ji.  3.  ^  (•)  Ébid.  n.  lo.  *-  i})  Md,  --  W 
des  SS>  p,  9a.  —  C^  inttr,  patL  n.  i  o. 
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ni  conseiller  «  de  le  croire  positÎTeiaâit  par  une 
»  persuasion  invincible  et  inyolontdîre  v^  Si  ron 
dit  qn*nne  permission  de  bette  nàtnre  ne  tombe 
pas  sons  le  conseil  ^  il  est  vrai  en  soi  ;  mats  quand 
cette  invineible  persuasion  est  féjléchie  t  quand 
dès-ià,  par  les  propres  terdies  de  rinstruotioa 
pastorale,  c'est  une  conyiètion  et  on  jugement  de 
la  raison  :  quand  on  permet  d^agir,  de  sacrifier^ 
d'acquiescer  en  conformité  et  sur  ce  seul  fonde- 
ment  ;  n'est-ce  pas  là  approuver  cette  invincîUe 
conviction  jusque  dans  la  pakiie  supérieure^ 
qu'on  litre  par  ce  moyen  clairement  au  désetf^ 
poir? 

Si  l'auteur  penae  qu'on  puisse  accorder  toutes      X%iy. 
les  parties  de  sa  doctrine,  il  est  visible  qu'd  se    Q"«««^'««* 

,  -  *  point  une  ex- 

trompe  :  et  s  il  ne  peut  accorder  deux  choses  qu'il  case,  de  so 

a  prononcées  toutes  deux  si  clairement,  qu'il  cesse  dç^<endre  en 

dt     •  1  •!  1*  «^  1  T     .  disant: Jeme 

exiger  de  nous,  omime  il  fait  dans  son  Instruc«-  geroiscontre- 

tion  pastorale  (0,  le  soin  de  le  concilier  parfai"  dit  :  quand 
lemeni  auec  bd-même^  puisqu'on  voit  que  l'entre^  ^  ,***   ^^^ 

quoniecon- 

prise  en  ett  impossible ,  et  ne  peut  être  tentée  tredit  en  «f- 
que  vainement.  '  ^«*- 

Une  chose  du  moins  est  bien  assurée ,  c'eA 
qu'encore  qu'il  désavoue  les  conséquencesi  afi- 
freuses  de  cette  doctrine,  elles  ne  laissent  pas  d'ê- 
tre démontrées  dans  notre  écrit  intitulé  Summa 

m 

doctrinœ  (>)  et  dans  le  troisième  Ecrit  de  ce  re- 
cueil (3),  où  je  renvoie  le  lecteur;  et  s'il  n'en  d^ 
meure  pas  convaincu ,  je  consens  qu'il  n'ajouté 
plus  aucune  foi  à  ma  parole. 

(*)  Initr.  past  n.  i  o.  —  (•)  Somma  do'ct.  n.  5 ,  efc.  •—  (>)  7Vo£r.« 
Ecrit,  n.  23. 
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X\V.      *    Mais  il  n^est  que  trop  véritable  que  tout  ce  sys- 

Dernierre-     ^  ,^  i.a  i- 

fugedePaa-  téme  se  dément  lai-méme  par  cent  endroits  ^  et 
teup  :  raiu^  tqû'U  ne  reste  de  solution  à  l'auteur  que  celle-ci; 
^r^^!L^î^  ^^  ^  ^^^  enfin  son  dernier  recours.  «  H  n'est 
en&atjager  î»  pas  question  de  dire  que  ces  choses  sont  dëli* 
par  la  régie  ^  ^ates,  subtiles  et  dîfficUes  à  démêler:  le  fait  est 

de  la  fou  '  i.i  *.        , 

)B  qu  eUes  sont ,  et  qu  il  faut  les  rév^er  sans  les 
»  bien  comprendre ,  puisque  les  saints  attestent 
1»  qu'ils  les  ont  éprouvées  (0  ».  C'est  là  prendre 
pour  dernier  refuge  la  source  des  illusions;  et  si^ 
après  avoir  attribué  aux  âmes  saintes  des  actes^ 
des  sentimenSy  des  sacrifices  et  des  acquièscemens 
directement  opposés  aux  principes  de  la  foi ,  on 
croit  f  quand  on  n'en  peut  plus ,  se  sauver  en  di- 
sant toujours  qu'on  n'est  pas  entendu ,  et  qu'enfin 
on  en  appelle  aux  expériences;  ces  expériences 
sont  fausses  ^  elles  sont  contraires  à  la  règle  de  la 
foi  ;  il  n  est  pas  vrai  que  les  saints  attestent  qu'ils 
les  ont  senties  y  et  le  troisième  Ecrit  de  ce  recueil 
démontre  C^)  que  cela  n'est  pas  ni  ne  peut  être. 

n  est  vrai  qu'en  citant  Gerson ,  et  sans  qu'il 
fôt  question  de  ces  prétendues  expériences ,  l'au- 
teur leur  prépare  un  soutien  en  disant ,  que  ce 
|>ieux  docteur  «  a  défendu  la  vie  mystique ,  jus- 
»  qu'à  assurer' que  ceux  qui  n'en  ont  pas  l'ex- 
31  périence ,  n  en  peuvent  non  plus  juger  qu'un 
»  aveugle  des  couleurs  (3)  ».  Il  devoit  du  moins 
excepter  les  pasteurs  dont  il  avoit  dit  dans  son 
livre  (4) ,  «  qu'ils  ont  une  grâce  spéciale  pour  con». 

(*)  InsL  past.  A.  lo.  —  (*)  Trois,'  Ecrit.  QuesL  impon.  n.  4  »  cta 
Ci'deflsttSy  p,  4^1  ^  "*^*'-  '"'  ^'^  ^f^^  P^**^  A.  aoy  p.  ^  -« 
(4)  Max,  des  SS.  ArL  43,  p.  359.  * 
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)»  doîrc  sans  exception  toutes  les  brebis  du  trou- 
»  peau  ».  S'ils  sont  véritablement  par  leur  charge 
et  leur  mission,  indépendamment  des  expériences 
particulières,  les  dépositaires  de-  la  saine  doc^ 
trine  (0 ,  il  ne  falloit  point  avancer,  que  sansVex-* 
périence  de  la  vie  mystique  on  est  un:  aveugle  qui 
veut  juger  des  couleurs  :  ni ,  en  alléguant  Gerson  ^ 
taire  les  endroits  où  ce  pieux  docteur  combat  Ter^ 
reur  de  ceux  qui,  pour  se  soustraire  au  jugement 
de  TEcole,  renvoient  tout  le  jugement  à  l'expé- 
rience :  nous  avions  marqué  un  assez  grand  nom^ 
bre  de  ces  endroits  dans  notre  préface  du  livre  de 
rOraison  M,  et  nous  pourrions  y  en  ajouter  beau^ 
coup  d*autres.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  avouant^ 
comme  incontestable,  que  l'expérience  donne 
des  secours  qu'on  txe  peut  guère  tirer  d'ailleurft 
dans  la  conduite,  il  demeurera  pour  certain^ 
que  le  ^scemement  du  point  de  foi  est  dans 
les  docteurs  indépendamment  des  expériences, 
puisqu'elles  peuvent  n'être  autre  chose  que  des 
illusions.  Ainsi  les  nouveaux  'mystiques  ne  doi- 
vent pas  espérer  qu'on  révère  tout  ce  qu'ils  nous 
vantent,  jusqu'à  leurs  désespoirs,  puisqu'ils  seront 
toujouTs,  malgré  qu'ils  ei^  aient,  jugés  par  ceux 
qui  écoutent  l'Ecriture  et  la  tradition ,  sans  qu'00 
puisse  décliner  leur  jugement,  sous  prétexte  qu'ils 
n'auroient  point  par  eux-mêmes,  ou  qu'ils  ne  van<^. 
teroient  pas  certaines  expériences  qu'on  fait  trop 
valoir. 

n  est  vrai  encore  ce  qucdit  l'auteur  (?),  que     xwi. 

Que  Tan^ 
0)  Inêtr.  past,  p.  io5.  — *  (*)  ÏHstr.  stas  les  £êaU  tPOr,  Pr^f- 
n.  3 ,  4  ^  ^'  ""  ^^^  ^11^^'  p^M,  n.  iO. 
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teur  oppose  ^  j|.  TEvêque  de  Meauz  assure  (0,  que  la  Mère 
de  Meaux  ^  Marie  de  rincarnationy  dans  une  TÎve  impres- 
r exemple  de  »  Mïi  derîoexoraUe  jusiice  deSSeu,  se  condam- 

rie°dr  m-  "^  ^^^^  ^  *^^  éternité  de  peines ,  et  s>  ofli^  èlle- 

carnation.     »  mémc ,  afin  qite  kl  justice  de  Dieu  f àt  satisfaite  »  • 

En  rapportant  ce  passage ,  il  ne  fdioit  pas  oà- 

bber  que  j'ai  mis  cet  acte  parmi  les  suppositions 

impossibles^  qui  se  rtfdaisenl  enfin  à  une  simple 

"veUëité ,  et  jamais  à  une  volonté  absofaie.  C'est  ce 

que  j'ai  si  soavent  expliqué ,  qu'on  pouToit  m'é- 

pargner  la  peine  de  le  répéter^  et  surtout  il  ne 

fidloit  pas  se  servir  de  cet  exemple  pour  me  feire 

admettre  a^^ec  Fauteur  le  sacrifice  absolu ,  et  le 

simple  acqniescaneiit  à  sa  juste  répoobatkm  et 

condamnation  y  dont  je  n  ai  Jamais  parlrf  quavec 

horreur. 

XXYn.      . .  Après  cela,  sans  examnerda^vantage  si  Vauteur 

les  Tolont^  ^^  ^^^  d'accord  arec  lui-^méiBe  dans  ses  articles 


inconnaea  :    vrats  OU  &LUX ,  il  ne  peut  ptos  excQsèr  c  ses-  désirs 
conuadio-     ^^  généraux  sur  toutes  les  volontés  de  Biêm  cnie 

tionsdePan*       ^  /  x      •    *       '  «^ 

teur.  »•  nous  nfe  cpnnoissûns  pas  (%}  jk  II  se  trompe  s  u 

Croit  se  sauver  ien  disant,  «  que  la  volonté  de  per- 
»  mission«i'est  jamais  notre  règle  (?}  ».  Carie  dé- 
cret de  la  daimnation  des  particuliers,  \m  est 
positif  après  la  pression  de  rmpénîfende  finalie^ 
n*en  .sera  pas  moins  compris  pafrmi  les  volontés 
iilconnues ,  pour  lesquelles  on  nous  inspire  des 
désirs.  Et  sans  examiner  davantage  toutes  lies  ex- 
cuses qu'apporte  Fauteur  à  une  proposition  û 
étrange  et  si  inouie,  il  suffit  qu'elles  soient  dé- 

•  (0  Instr.  sut  les  £iat$  €POr.  Uv.  ix,  m.  3.  •«  N)  Max,  dê$  SS. 
p.  6i. — C^)  Instr. pasu  n.  3.  Bùu»  des  SS»  pi  &Sx. 
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truites  par  lés  effets,  pui^tiù'on  voit  les  âmes  par* 
ftites  aè^ùieâcet*  effeecivemèàft  à  lè«rr  (hàiWatiofa 
et  sacrifier  iettt  saittt  :  ce  qui  né  péni  atdk  d'ati- 
€î*e  tàtnAetnëttt  qtfune  fausse  côttfof mité  à  Ik  ^^o- 
hùié  ée  Dietiy  et  ttû  thie  auMi  fafùi  p(3fû^'  èa  ]\iè^ 
tieé. 

Safus  doMe,  quoi  ^on  pui^  dife,  él  dé  quel* 
épié  côté  qu^on  se  tMruè;  qui  saci^ifie,  sacrifie 
nfàkft^airèméHi  (0  ;  qui  acquiescé  j  veut  âèquiés- 
eéi'  ;  qui  eoHiteènt  à^  la  jiiSte  cohtiâmuâtioi!i!  d'un 
crimibel  rftA  Ae  croit  iwiriciblement  àvét  tî-^ 
flexion ,  tti^'juéiement  ^éprottué  pour  son  péch^^* 
ne  peut  consentir  à  rien  moins  qu'à  sa  perte;  et 
quelque  plainte  qù^on  faissé  qu*on  ne  peut  pas  5d 
èonirediré  sifoUèmeni  dans  uh  fhéinë  article  (a); 
ta  chose  est  claire,  et  eé^fifriné  cette  inébranlable 
«ëritë,  que  Ferreur  afn^i  bfteh  qùé  «  rfni^Ftë  ée  ' 
i^  délMFnt  f «ufolil'S  etle^-  ïHèrtië  :  tHènUtà  est  irO-' 
à  {/Ukài  iièi  (3)  ni.       - 

C'est  uûe  proposition  égalériient  insôtftenablé    Xxvm. 
de  «ré:  avec  raijrteitfr,  «  qufe  le  dftir  dé  la'  i\é  ^  ^^^ ;^"*'on 

.  •     *  .  cni  désiff  du 

Tk  éiertiéné  est  bon  ,•  Éiai^  qu'il  ne  feut  rfé^îrei^  c^é  «alut. 
31  la  volonté  de  Dien(4)^»,  oW,  comitie  iU*a  tàtirité 
âilletn^,  k  que  te  désir  d^  salut  éiî  fioh  /  lèféi^  qà'iF 
3l  é^  éàicbré  plus  parfait  âe  né  riéti  désirer  (^>' i>  i 
de  iaéihè  que  si  FèlÀ  disôit  :  If  est  bon  de  dire  r 
Que  ^oiré  fk^rté  àrrii^è;  ittaîs,  ajii*èS'toùt,  it  s'éii^ 
iauf  tétAr  k  denikandér  gtie  là  votante  dé'  Ùiéiiioît 
faite.  Dfe  téllés^proposïïrohs  iiitfàîséiit  rexéhi^btf 

(«^  Ps.  fil.  8.  — '(*)  Iiutr.  past.  n.  îo.—  3»  Ps,  xxri.  la.  — 
(4)  Max.  du  3A  p.  55.  -^  K^rlàid.  a^6///ar.  posé,  pàg:  saàsfehif. 
mprè9  8o. 
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du  désiv  du  salut  comme  nécessaire ,  ou  du  moins 
comme  meilleure  auJk  paiiaiu(0  :  ce  que  Fauteur 
rejette  maintenant  lui-niême  comme  impie* - 

XXIX.  Nous  n*avons  pas  besoin  d'examiner  si  ces  deux 
iti^rez^  propositions  Reviennent  incen^urables,  pour  ainsi 

cluBîves  da  parler,  par  l'autorité  de  saint  François  de  Salesy 
salut  flont de  ^î  g'Q  est  permis  de  coadaïKiner  des  propositions- 
a^  Sal^a.  ^^  saipts  canonise$y  du  mpins  dans  le  mauvais 
si^ns  ({u'y  donneroit  un  auteur  :  puisque  de  ce$ 
deux  propositions  y  la  dernière. bien  con^tammenti 
n'est  pas^  de  ce  saint  ^  et  que  la  previière,  quei^^ 
qnon  la  cite  de  TéditiQu  de  Lyoa,  n.'en  est  noa 

plus% 

XXX.  I|  faut  une  Soifi  vider,  à  ^oçtte  oce^on»  la  qœs^ 

Bécessaire  V^^  ^^®  ^^"^  avons  avec  1  auteur  sur  le  i^ujel  oe 
•or  les  Entre-  saint  François  de  Sales  qu'il  cite  sans^sesse^^croyant. 
tiens  de  ce  ^  mettre  à  couvert  de  toute  <:ensui:e.  Voici  *donQ 

ssuty  el  snr  ,^     t  '  i        .     ' 

les  éditions  cç  qu4  dU  s^r  ce  9u|et.:  «  Ce  dernier  pa^iag^ 

différentes     »  semblable  à  beaucoup  d'autres  ^  et  celui  qui- 

^  ^'^'     ]s^  regarde  le  mérite,  ne  sont  point  dans  l'édition 

3)  de  Paris  y  mais  ils  sont  .da^iç  celle  de  Lyon  (^)  «v 

On  lijii  nie  en  premier  lieu  qu'il  y  *  ait  iteaucaupt 

de  passages  semblables,  puisqu'il  i^'en  produit- 

aucun  ni.  dans  son  livre  ni. dans  son  Instruction* 

pastorale ,  et  que  î.'en  ai  produit  une  infinité  de 

contr^ii^s.dans  l'Instruction  sur  les  états  d'Ovai^ 

son  (?);  et  quant  aux  éditions  9és  Entretiens ,,  je 

fer^i  ces.  observations  :  la  première ,  sur  t^Ie  d&* 

'  ?aris ,'  qu'il  n'y  en  a  pas  pour  vne  seule,  puiis  U9 

très-grand  nombre,  et  que  ce  passage  ne  se  trouve 

(«)  Ci-dessus»  n.  8.  «-  (•)  fiutr.  pti^U  tdfi,  sftp^  --i  C)  tiv.  viii 
et  n.  » 
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,  en  âucnne  :  la  seconde  observation  est ,  qu  outre 
les  éditions  de  Paris  ou  de  Lyon  y  tant  des  Entre^ 
tiens  seulement  que  des  autres  éditions  où  ils  sont 
domjpris  /  il  ne  falloit  pas  oublier  celle  de  Ton* 
foiise,  fidte  sous  les  yeux  et  par  les  ordres  du  grand 
archevêque  Charles  de  Montchal ,  sur  laquelle 
aussi  les  autres  éditions  qui  comprennent  un  re« 
éueil  des  œuvres  du  saint  se  sont  moulées ,  et  où 
ce  passage  nest  non  plus.  Ma  troisième  observa* 
âon  regarde  les  éditions  des  Entretiens  faites  à 
Lyon  :  l'en  connois  trois  de  Vincent  de  Cœur- 
sHlis,  celle  de  i6^g,  celle  de  i63i ,  et  celle  de 
jH63a  y  qui  toutes  trois  sont  semblables  ;  et  la  der- 
nière a  servi  de  modèle  à  celie  de  Toulouse.  Tai 
donc  examiné  dans  celles-là  le  passage  que  Tau-, 
teur  allègue  comme  étant  d'une  édition  de  Lyon  ; 
mais  ni  le  nombre  de  l'Entretien ,  ni  celui  des 
pages  marquées  à  la  marge,  ni  les  paroles,  ni  le 
sens  n'y  conviennent  :  toutes  ces  éditions  n'ont 
rien  d'approdiant,  non  plus  que  sept  ou  huit 
anti'es  que  j'ai  vues;  C'est  donc  à  l'autéùr  à  nous 
produire,  s'il  veut,  son  édition  de  Lyon  des  En-< 
tretiens  semblables  aux  nôtres ,  et  comme  les  nôr 
très  donnés  sous  l'aveu  des  filles  de  sainte  Marie 
d'Aaiessî,  où  son  passage  se  trouve.  Car  il  faut  en^ 
oore  ici  remarquer  deux  choses  :  l'une,  que  par 
la  préface  dé  ces  saintes  religieuses  sur  ces  Entre- 
tiens ,  il  est  constant  qu'ils  ont  seulement  été  re- 
eûéillis  delà  bouche  de  leur  saint  instituteur,  sana 
qli'ils  aient  jamais  passé  sous  ses  yeux  :  et  seconde- 
ment qu'il  y  a  eu  une  impression  d'Entretiens  sous 
le  nom  du  saint  évéque,  sipeu  dignes  de  lui,  qu'on 
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a  élé  obligé  de  les  rejeter  ;  ce  qui  aussi  a  porlë 
ces  religieuses  à  donner  à  leur  édilion  le  titre 
de  F'rais  Entretiens  du  saint  évéifuede  'Genè^^ 
pour  montrer  que  les  autres  n'ëtejetlt  |)as  de 
Itii  y  ni  aTonës  de  ses  filles  :  d  oii  aussi  il  èsCi^rri^ 
qa  on  les  a  méprisés  au  point  de  ne  les  insérer 
jamais  dans  le  recueil  de  sesieùvres* 

Nous  avons  donc  raison  dé  teurr  pcvir  buI 
tout  ce  qu'on  pourra  nous  proddîre  sans  f  aye» 
de  ces  saintes  filles;  et  les  propositions  dont. 3 
»*agit  ne  se  trouvant  pas  dains  leur  recueil  ^  eile^ 
âont  soumises  à  la  censure ,  même  sdon  les 
maximes  que  Ton  voudroit  introdinrè  sur  Tau- 
torité  des  satnfs  canonisés*^  de  qut^i  noitis  traité^ 
rons  pins  basv 

J'ai  voulu  entrai*  exprès  dau0  cette  petite  cri* 
tique  y  pott#  d(fnx  rsihoïkî  :  Fune,  comm^  jfairciit^ 
qu  il  est  important  de  oonnuftre  k  Fcsiâ  le  peq 
é'assufa&ce  qu'il  y  a  ant  citatironsi  de  noire  an^ 
teur  9  sortoot  à  celles  de  asmt.  François  de  Saies^ 
dont  ii  fait  son  fort:  et  la  seconde^  pour  empé* 
cher  qu'on^  ne  dEounàt  dé  lantGfrittf  à  d|» pvbpo*- 
sitions  où  lezclusion  de  tout  désii*  du  sulot  ëfoîl 
si  formelle,  et  d autant  plus  dan^reuse  qu'elle 
paroisseit  sûiis  le  nom  d'un  saint  qui  n y  a  au* 
cune  part. 
XXXI.  Que  sp  maintenant  neu^  regardons  en^  enz'* 

Q^^/^  mêmes  ces  deux  passa^res  de  noire  auteur,  con« 

propositions  / 

faossemeiit  traîros  du'  désîr  du'  salut  (')  ;  c'est*  ed  vaîn  qu'il  y 
attribuées  i  a  .vouki  attacher  son  pr^tendu^  amour  natu^, 
étsJMMM  ^^"^  ^^  ^^  ^^  nulle  mention  dans  ces  endroitsrdo 

0)  JUax.  du  SS.  p.  55.  aa5.  Imlr,  peut  ubi  9up, 
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son  livre.  Il  est  juste  d'entendre  les  propositions  ioaoatena- 
générales  sans  restriction ,  quand  elles  n'en  con- 
tiennent point  f  .on  qae  la  suite  ne  leur  en  donne 
aucune  :  d'ailleurs,  quand  on  dit  que  le  désir  de 
là  vie  étemelle  est  bon,  ce  dësir  qui  est  bon  n'est 
atitre  manifestement  que  lé  désir  surnaturel  : 
quand  donc  on  ajoute  après-  :  mais  il  ne  faut 
désirer  que  la  volonté  de  Dieu;  c'est  ce  désir 
surnaturel  qu'on  veut  exclure  :  et  comme  l'on  a 
déjà  dit  y  01^  veut  ezdure  Yadi^eniat  régnum  tuum, 
comme  une  demande  des  impariaîts^  en  ne  lais* 
sant  aux  prétendus  parfaits  que  lejiat  valuntasm 
J'en  dis  autant  de  l'autre  passage  :  «  le  désir  du 
»  sàlut  est  bon  y  mais  il  vauit  mieux  ne  désirer 
>f  que  la  volonté  de  Dieu  (0  a.  Ce  n'est  point 
par  ce  prétendu  amour  naturel  çu*on  ne  désire 
^e  la  voient  de  Dieu  :  ce  n'est  donc  point  par 
ce  même  amour  qu'est  conçu  le  premier  désir, 
qui  est  celui  du  salut  ;  et  visiblement  l'amour  pré- 
^ndtt  naturel  n'jsst  ici  qu'une  illuaien. 
.  On  trouve  la  m^me  faute  dans  un  passagi^  du 
même  saint  cité  par  l'auteur  pour  exclure  toctte 
prétention  C^) ,  c'est-àniîre  toute  espérance  dans  le 
saint  amour  y  eC  faire  qu'il  se  soutienne  de  lui* 
même.  Nous  avons  traité  ce  passage  dans*  le  troi- 
sième Ecrit  de  ce  recueil  (?) ,  et  ainsi  je  n'en  dirai 
rien;  mais  pe  conclurai  seulement  que  Fauteur 
dans  son  prenûer  fivre  tendoit  à  exclure  le  désir 
du  sahit^  qu'il  trotoive  impie  dans  le  second. 

* 

(0 Max.  dcê  SS.  p.  225. ^WIBiâ:  ar£.  ai, p,  107.  —  W Trois,^ 
£crU,  n.  7. 
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SECTION  IV. 

Oà  l'on  détruit  le  dénouement  de  routeur  par  les 

principes  qiiil  pose. 

^xn.         Tel  est  l'état  des  deux  systèmes  rapportés  Tun 
desprincipes  ^^^^  ^  antre  ;  et  il  est  très-clairement  démontre 
derEcoIcflor  par  les  propres  termes  des  deux  livres ,  que  celui 
m  r   pro-  j^  llnstruction  pastorale  ne  laisse  aucune  excuse 
à  celui  des  Maximes  des  Saints  :  mais  pour  enten*" 
dre  plus  à  fond  ces  deux  plans  divers,  et  pour- 
quoi Ton  est  maintenant  contraint  d'abandonner 
le  premier  qui  étoit  tiré  des  principes  de  FEcole , 
mais  outrés  et  mal  entendus  ;  il  faut  écouter  saint 
Anselme  de  qui  l'Ecole  les  a  pris, 
xxxm        U  dit  donc  que  nous  ne  pouvons  vouloir  autre 
DiBuncUon  chose  que  ce  «  qui  est  iuste  ou  ce  qui  est  utile,  et 

deS.  Ansel-  î     i-  ,  ,         a       \  f,  ,^     • 

me,floatenae  *  ?^®  ''^  diable  même  lorsqu  u  est  tombé  n  a  pu 
de  saint  Ber-  »  vouloir  que  la  justice  ou  ses  propres  intérêts: 
viedeS  ^^t  ^  '^'^'^  veUe  potuit  nisi justitiam  auC  commodum  • 
de  son  école,  »  parmi  lesquels  il  faut  mettre  la  béatitude  :  ex 
entre  la  JM-  »  commodis  consUU  beatitudo  (0  »  ;  ce  qu'il  ex-, 

ttceetlinté-     ,.  .  i  i      i.  i     i     «. 

rét  sous  le-  puque  plus  nettement  dans  le  livret  de  la  vo- 
qaelestcom-  lônté,  OÙ  il  détermine  que  nous  «  ne  pouvons 

prise  la  héa,"  ,    .  .         ,  i    •     a-  •    *.  » 

titude.  "  vouloir  autre  chose  que  la  justice  ou  nos  intc- 

)»  rets  y  et  qu'oh  vent  tout  ou  pour  l'un  ou  pour 
»  l'autre  (')  »  :  et  encore  plus  à  fond  dans  le  livré 
de  la  Concorde  et  du  libre  Arbitre  (3)  j  dont  le 
précis  est ,  «  que  l'intention  de  Dieu  étoit  de  faire 

(0  De  cas,  diab,  cap.  4- *—  (*)  De  voL  p.  1 16. — l')  De  Cbnc.  etc. 
cap.  i3. 
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^  la  créature  raisonnable  pour  être  juste  et  heu- 
»  reuse  :  mais  qu*il  lui  avoit  donné  ^la  béatitude 
»  pour  Fintérét  de  riiomme  mémej  au  lieu  qu*il 
»  lui  avoit  donné  la  justice  pour  le  propre  bon* 
3»  neur  de  Dieu  :  Beatitudinem  ad  commodum 
»  ejus;  justitiam  verb  ad  honorem  suum  ».  Ce 
qui  lui  fait  définir  la  béatitude ,  «  l'affluence  on 
»  la  plénitude  des  intérêts  ou  des  avantages  con- 
»  venables  :  Sufficientiam  competentium  eommo^ 
»  dorum  ». 

Cette  distinction  de  saint  Anselme  est  soutenue 
de  l'autorité  de  saint  Bernard  dans  le  livre  de 
l'Amour  de  Dieu^  où  il  réduit  les  raisons  de 
l'aimer  pour  ramaur  de  lui-même ,  à  ces  deux 
chefs  (0  :  «  qu'il  n'y  a  rien  qu'on  puisse  aimer 
»  avec  plus  de  justice ,  ni  avec  plus  de  fruit  et 
»  d'utilité  :  Sive  çuia  nil  jusUus ,  sive  quia  nil 
»Jructuosius  diligipotest  »  ;  où  Ton  aperçoit  d'à-* 
bord  la  justice  et  l'utilité  de  saint  Anselme  ;  et  saint 
Bernard  s'y  attache  encore  plus  clairement ,  lors- 
qu'il se  propose  d'expliquer  par  quel  mérùe  du 
côté  de  Dieu  ^  et  par  quel  intérêt  du  nôtre  on  le 
doit  aimer  :  quo  merito  suo  :  quo  nostro  commodo. 
U  emploie  les  premiers  chapitres  à  établir  le$ 
raisons  d'aimer  du  côté  de  Dieu  ;  et  venant  à 
celles  de  notre  intérêt  :  quo  commodo  nostro,  il 
parle  de  la  récompense  qu'il  réserve  à  ses  étùs  {V  : 
ce  qui  revient  manifestement  aux  idées  de  saint 
Anselme. 
.    Jusqu'ici  il  est  clair  que  par  l'intérêt  on  en- 

(»)  De  âil  Deo,  cap.  i,  ».  i.  '—  C»)  iW</.  cap.  7,  ».  17. 
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tend  un  întërét  surnaturel ,  et  qu'on  n*a  pas  seu- 
lement songé  k  une  autre  idëe. 

Scot,  avec  toute  son  école ,  rapporte  à  ce  même 
sens  les  paroles  de  saint  Anselme ,  et  après  avéit 
observé  dans  les  passages  de  ce  Père ,  qu'on  vient 
d'alléguer  y  «  l'afiection  que  nous  avons  pour  la 
9  justice,  et  celle  que  nous  avons  pour  Tintérêt  » , 
il  établit  la  différence  de  la  diarité  et  de  Tespé- 
Tanoe,  <c  en  ce  que  l'une  nous  perfectionne  selon 
3»  Faffection  de  la  justice  qui  est  la  plus  noble ,  et 
9»  l'autre  (qui  est  Feqiéraneé)  nous  perfectionne 
»  selon  l'affection  que  nous  avons  pour  Tinté- 
»  rét  (0  »• 

Il  présuppose  partout  la  même  distinction ,  et 
dans  son  livre  sur  les  Sentences^  où  il  étiblk  la 
diffîreiice  des  trois  vertus  théologales,  il  dit  que 
la  charité  <c  diffère  de  l'espérance ,  parce  que  son 
»  acte  n'est  pas  de  désirer  le  bien  de  celui  qui 
»  aime,  en  tant  que  c'est  son  intérêt,  eommodum; 
»  mais  de  tendre  à  Fobjet  en^ui-même ,  quand 
»  par  impossible  on  en  retrancheroit  tout  ce  qu'il 
»  y  a  d'intérêt  pour  celui  qui  aime  :  ETiJMsi  per 
1»  impossibile  circumscriberetur  ab  eo  ammodi* 
»  tas  ejus  iMd  amantem  (^)  ». 

Il  enseigne  la  même  doctrine  dans  le  livre  in* 
titulé,  Reportata  Parisiensia  (3)  ;  où  sur  le  mêm6 
fondeifient  de  saint  Anselme ,  «  il  pose  la  nature 
»  de  l'espérance  en  ce  qu'elle  désire  l'intérêt  de 
»  celui  qui  espère  »  :  tout  au  contraire  de  la  cha* 

MO  Tn  i^q,  3,  n.  17.  —  (*)  /jt  3.  dut»  ay,  9.  unie,  p,  €43.  «^ 
(3)  lAh.  a«  dut.  a3.  q.  un.  Sch.  3. 
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rit^  qui  regarde  }  objet  en^soi  ^et  cette  distinction., 
tirée  .de  ^ot  Anselme,  est  le  fondement  dç  toute 
la  jjoctripe  de  Scot  et  de  son  école  sur  Tespé- 
rai^ce  et  la  charité.  On  voit  dopq  que  dès  Torigine 
4e  la  dis^qctÎDa  eatre  les  raisons  de  justice  et  les 
raisons  4*iptérét|  on  n*a  japiais  eptcndu  sous  ce 
dernier  mot  qu^  cet  int^rât  surnaturel  proposé  à 
Tespérance  chrétienne. 

Cette  doctrine  de  Scot  a  passé  depuis  presque    xxxiy. 
à  toute  FEcole  ;  et  sans  enicore  en  examiner  les    -^^n^meiit 

•1       A*.  •   •    1  r  -^        '       conforme  de 

raisons»  il  suffit  ipi  de  poser  comme  un  fait  confr-  Suarez,etd« 

tant  y  quç  c*est  aujourd'hui  sans  difficulté  }a  plus  commua  d« 

commune;  de  sorte  qu'il  ne  reste  plus  qu  a  la  bien    ^^^^^^ 

comprendre.  Je  n'alléguerai  ici  que  Suarez ,  en 

qui  s^ul  on  entendra ,  comme  on  sait»  la  plus 

grande  partie  des  modernes*  U  enseigne  dan»  le 

traité  de  TEapérance  (0  ;  «  Cet  amour  (celui  de 

n  l'espérance)  n'est  point  l'amour  de  chai^il^  ; 

1»  non  fift  çht^riUitis  :  paroe  que  la  charité  ne  tend 

»  pas  è  «on  propre  intérêt  :  non  tendil  in  proprwn^ 

»  ç.(mmQ4f^un  :  et  qu.e  l'amour  d  espérance  est  ïsl^ 

a  mPl^r  ik  9PR  propre  intérêt  :  i//e  qitf^m  est  amor 

»  pnopfii  oqmmodi  ».  Un  peu  après  (^)  :  «  L'objet 

a  de  l'espérappe  est  le  souverain  bien  y  comme 

3Ê  étant  aimable  4Vn  amour  4a  concupiscence^  et 

3»  Qomm^  pow  Viptérêt  de  celui  qui  aime  :  çuasi 

^  in  çQmmQ4f$m  amqntis  ».  Pans  la  suite  (^)  t 

«  L'amopr  que  la^  charité  a  pour  elle-même  n^e 

*  rctgarde  pas  prochainement  le  propi*e  bien  de  la 

9  nature  :  ^bonum  proprium  naturœ  :  mais  le  bien 

(0  TraeL  9.  de  spe.  disp.  X.  speeuÊat  steL  3,  it.  a,  etc.  — 
(*)  ilid,  ifiun.  4-  — "  v')  lifid,  num,  9. 
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»  OU  rhooneur  divin ,  ou  la  divine  excellence  ; 
»  mais  cet  amour  (  cdui  d^espërânce  )  regarde  pro* 
9>  prement  :  proprih^  aUendà  :  à  la  raison  de  pro- 
9  [Are  intérêt  :  rationem proprii  commodi  ».  Il  est 
dair ,  par  tous  ces  passages ,  que  Fintérét  propre 
ne  veut  rien  dire  de  naturel ,  mais  qu*il  est  mis 
expressément  pour  établir  Tobjét  sumaturd  de 
Fespérance  chrétienne.  S'il  ne  falloit  que  cin- 
quante passages  de  cette  nature ,  ou  de  cet  auteur, 
ou  des  autres  modernes ,  on  les  produiroit  sans 
peine  :  je  marquerai  encore  Sylvius  ^  parce  que 
Fauteur  parott  s'y  fier  beaucoup. 
XXXV.         Pour  justifier  Vespérance  contre  les  Lnthériensi 
de  Srlnuê     V^^  soutenoieut  que  c'étoit  mal  fait  d*agir  pour  la 
ioQvent  cit^  récompense ,  il  établit  ces  propositions  (0  :  «  Il 
par  rauteor.  ^  j^'^^^  p^^  permis  d'avoir  pour  la  fin  dernière  de 

»  son  amour ,  la  récompense  de  la  vie  étemelle  y 
n  parce  que  la  vie  étemelle  et  la  propre  vision  de 
»  Dieu  n'est  pas  Dieu  même  >  et  nous  devons  ai- 
»  mer  Dieu  pour  lui ,  quand  même  il  ne  nous  en 
»  reviendroit  aucun  intérêt  ;  data  quod  nobis  ni* 
n.  hil  commodi  proyenirei  n  :  où  visiblement  ^'lîi* 
térét,  commodum,  n'est  pas  un  objet  natnrd, 
mais  l'objet  surnaturel  de  l'espérance. 

Pour  définir  l'amour  mercenaire  ou  intéressé  il 
décide  i?\  «  ou  bien ,  avec  saint  Thomas,  que  c'est 
»  celui  qui  a  pour  motif  les  biens  tèmporek,  ou 
3»  qu^improprement  c'est  celui  qui  regarde  tel-. 
»  lement  la  récompense,  qu'il  ne  laisse  pas  d'ai- 
)i  mer  Dieu  pour  lui-même  quapd  la  récompense 
I»  ne  lui  seroit  pas  proposée  ». 

C«)  a.  3.  q.  a7,  an,  3,  p.  1 70.  —  (•)  Ihid* 
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Il  allègue  saint  Bonaventure ,  dont  voici  le  sen-     XXXVI. 
ftimcnt.  Ce  séraphique  docteur  demande  si  la  ^^  3  ^^^. 
charité  peut  être  mercenaire  (0  :  et  il  conclut  ventare  rap- 
ayec  distinction  y  que  si  par  le  mot  de  mcroe naiVc,  ^V^  ^1  .* 
mercimoniaj  on  entend  la  récompense  créée ,  la  nos. 
charité  n^est  pas.mercenaire;  mais  que  «  si  Ton 
»  entend  la  récompense  incréée ,  qui  est  Di^u 
»  même  y  selon  cette  parole  dite  à  Abraham-:  Je 
»  suis  ta  très  "grande  récompense  :  il  n'y  a  nul 
»  inconvénient  à  dire^  que  la  charité  est  merce- 
»  naire  ».  Telle  est  la  résolution  de  saint  Bona- 
venture par  rapport  à  la  question  que  nous  trai- 
tons, et  le  reste  y  qu  il  ne.  faut  point  embrouiller 
avec  cette  difficulté,  n'y  appartient  pas. 

Sèloh  cette  décision  de  saint  Bonaventure,  Syl-    XXXVîI. 
vius  conclut  avec  saint  Paul ,  «  que  la  charité  ne  ^^  sylvius  : 
»  cherche  point  son  intérêt  :  non ,  dit-il  (>) ,  qu  elle     la  charîié 
»  ne  cherche  point  la  récompense ,  ïnais  parce  '°"/®"" 
»  qu'elle  n'est' point  attachée  à  ses  propres  inté-  parrauiorîié 
1»  rets  :  quhd  non  studeatprivatis  commodis  :  en  né-  ^^?^^'^^  d« 
»  gligeânt  ou  estimant  moins  le  bien  commun  qui 
»  est  Dieu  :  neglecto  *vel  postposito  bono  corn- 
»  muni  »  :  de  sorte  que  Tàfièction  où  Von  cherche 
son  intérêt  propre  en  le  rapportant  à  Dieu  n  a 
rien  que  de  juste,  et  quelle  est  aussi  manfifeste- 
ment  suitiaturelle. 

Telle  est  la  doctrifie  commune  de  FEcdle ,  et   xxxvni. 
€Î  Yon  en  veut  enfin  savoir  la  raison ,  c'est»,  en     ^"'•?"  ^® 

'        .     '  celte  doctn- 

peu  de  mots,  que  la  charité ,  qui  est  }a  plus^par-  ne  de  FEco- 
faite  des  vertus ,  ayant  dès- là  pour  objet  le  bien  ^®  •  r^'^^P* 

(«)  Dût  27.  art,  a.  q.  a.  —  (»)  Uid.  <i<i  3. 
BOSSUET.   XXVIII.  36 
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de  concilia-  le  plus  excellent;  et  Diea  en  lui-même  étant  sans 

tmâes1lcl'ez>  ^^^^^  P^^^  excellent  qne  Dieu  en  nous^  puisqu'en 

pressioDfides  lui-méme  il  est  infini  et  ne  peut  nous  éti-e  com- 

docicura  «a-  nmniqué  que  d'une  manière  finie  :  il  s*ensuit  que 

la  charité  doit  avoir  pour  objet  essentiel  Dieu  en 

tant  qu'il  est  bon  en  soi ,  et  non  Dieu  en  tant 

qu'il  nous  rend  heureux. 

De  quelle  sorte  maintenant  l'idée  de  Diea 
comme  bienfaisant  et  béatifiant  revient  à  celle  de 
Dieu  comme  bon  en  soi  et  fait  une  de  ses  excel- 
lences ^  ce  n'est  pas  notre  question  présente.  Noos 
l'avons  suffisamment  expliqué  ailleurs  (0  :  et  c'est 
assez  en  ce  lieu  que  nous  voyions  la  raison  qai  dé- 
termine l'Ecole  à  faille  de  Dieu  parfait  en  soi  sans 
rapport  à  notre  intérêt ,  l'objet  essentiel  de  la  clia- 
rite.  Nous  avons  aussi  marqué  le  principe  pour 
concilier  toutes  les  expressions  des  docteurs  sa- 
crés Wf  et  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit. 
XXXIX.         Si  de  là  l'Ecole  conclut  que  l'espérance  regarde 
rscole  con-  ^^^^e  mtéret  propre,  et  que  cet  intérêt  pit)prc 
forniea  k  S.  est  surnaturel  comme  étant  l'objet  d'une  vertu 
PftttL  théologale ,  elle  ne  fait  que  suivre  saint  Paul ,  qui 

dit  çue  la  mort  lui  est  un  gain  i?)  j  parce  qa  eUe 
lui  donne  Jésus^Christ  çuil  a  tant  envie  de  ga- 
gneir  :  ut  Christum  lucrifaciam  (4)  :  et  que  la  piélé 
est  utile  à  tout^  à  cause  qu'elle  a  des  promesses 
de  la  vie^  présente  et  de  la  future  (^)  :  d'où  le 
même,  i^pôtre  infère  après^  que  là,  piété  est  u» 

grand., gofn  (6).  Au  reste,  je  ne  prétends  point 

j 

(0  P^ià.  Sumnia  doet.  n.  8.  et  deux.*  Ecrit,  h.  5,  et  tmv.  — 
(*)  ïnsir.  sur  Us  Etals  d'Or.  liv.  z ,  n.  99,  3o.  —  i})  Philip,  U  li< 
—  C4;  Ibid.  m.  8.  —  C^J  /.  Tim,  ly.  8.  —  <^)  Ibid.  ti.  8. 
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que  ces  idées  soient  contraires  à  celles  de  quelques 
Pères  y  qui  donnent  ordinairement  à  la  béatitude 
éternelle  une  dénomination  plus  excellente  que 
celle  d'intérêt.  Tout  cela  se  conciliera  parfaite- 
ment quand  nous  traiterons  à  fond  la  question , 
et  il  suffit  ici  de  montrer ,  selon  les  idées  de  TE^ 
cole,  que  le  mot  de  gain ,  ou  de  profit ,  ou  d'in- 
léréty  ou  d'utilité  ne  désigne  rien  de  naturel, 
mais  désigne  le  propre  objet  de  l'espérance  chré« 
tienne  y  et  qu'on  peut  regarder  son  intérêt  propre 
par  le  motif  surnaturel  de  l'espérance,  sans  affai- 
blir la  charité,  pourvu  qu'on  rapporte  enfin  ce 
cher  intérêt  à  la  gloire  de  Dieu,  comme  font 
universellement  non-seulement  les  parfaits?  mais 
encore  tous  les  justes. 

Il  n'y  a  nul  doute  que  saint  François  de  Sales       XL. 
B*ait  suivi  ces  idées  de  l'Ecole ,  lorsqu^il  a  traité  ^„f  "J^^^^ 
expressément  cette  matière  dans  le  livre  de  FA-  saim  Fran- 
mour  de  Dieu,  et  qu'il  définit  rameur  d'espé-  çoûdcSales. 

ronce j  un  amour  «  qui  va  à  Dieu,  et  aussi  qui 
3»  retourne  à  nous  :  qui  a  son  regard  à  la  divine 
3»  bonté,  mais  qui  a  l'égard  à  notre  utilité  (0  »  : 
où  il  est  clair  qu'il  ne  parle  pas  des  vues  natu- 
relles; mais  de  celles  de  l'espérance  chrétienne. 
Sur  ce  fondement,  et  au  même  sens  il  ajoute, 
<v  II  tend  certes  à  notre  perfection ,  mais  il  pré- 
u  tend  à  notre  satisfaction  :  et  partant,  conclut>il , 
»  cet  amour  est  vraiment  amour,  mais  amour  de 
j>  convoitise  et  intéressé  »  :  et  un  peu  après  : 
ce  C'est  un  amour  de  convoitise,  mais  d'une  con- 
»  voitise  sainte  et  bien  ordonnée  :  notre  intérêt  ^ 

(0  jim,  de  Dieu,  lîy.  ii,  ch,  17. 
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»  ajoute -t-il y  y  tient  quelque  lieu,  mais  Dieu 
»  y  tient  le  rang  principal  »:  tout  au  contraire 
de  la  charité  y  «  laquidle,  dit-il  (0,  est  une  ami* 
»  tié,  et  àon  pas  un  amour  intéressé  »  i  c*est 
donc  ainsi  que  prenant  toutes  lèâ  idées  de  TEéole^ 
il  reconnott ,  avec  les  docteurs  que  nous  avons 
vusr,  un  intérêt  divin  et  surnature)  dansTobjet 
essentiel  dé  Fespérance ,  lequel  ne  se  trouve  point 
dans  celui  de  la  charité, 
XLI.  Notre  auteur ,  qui  fait  profession  de  suivre , 

Qae  lan-  ^.^^  François  de  Sales,  avoit  pris  naturellement 

tcur  a  SUIVI  ^  .  ■*, 

ces  idées  de  après  lui  ces  communes  idées  de  TEcole  dans  les 
TEcole  dans  jf  aximes  dcs  Saints;  Tout  le  monde  a  entendu  de 

les  lAazimes  _ ,  i       i* 

des  Saints.  ^^^^^  ^^^^^  ^^^  Exposition  des  divers  amours ,  et 
ses  trois  premiers  articles  qui  sont  le  fondement 
de  son  livre  ^  et  dont  les  idées  régnent  partout. 
Certainement  quand  il  a  dit  que  «  les  motifs  de 
s>  Tintérét  propre  sont  répandus  dans  tous  les  li** 
»  vres  de  FEcriture  sainte  W  »  ;  il  ne  peut  pas 
avoir  entendu  que  Dieu  y  recommandât  un  autre 
intérêt  que  celui  du  salut  éternel.  Car  pour  cet 
amour  naturel ,  qui  fait  maintenant  tout  le  dé- 
nouement du  nouveau  système,  il  n*a  pas  seule* 
ment  tenté  de  le  prouver  par  FEcriture,  et  il  nV 
seroit  dire  qu  il  y  en  ait  un  seul  mot  dans  les 
saints  livres.  Il  ne  se  trouve  non  plus  dans  au- 
cune des  prières  de  FEgiise,  où  Fauteur  recon* 
noîl  partout  Vintérêt  propre.  L'intérêt  propre 
que  Fon  y  recherche  n'est  autre  partout  que  le 
salut,  etTefFet  des  promesses  de  FEvangile.  Je  ne 

(0  Am.  de  Dieu,  liv.  ii^eh.  aa.  —  \»)  Max.  du  SS.  mrL  3  y 
p»  33» 
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parle  pas  ici  de  la  tradition ,  oh  Tauteur  prétend 
trouver  son  amour  naturel:  car  nous  ferons  vpir 
bientôt  y  que,  parmi  tant  de  passages  quil  dte., 
il  ne  Ta  jamais  trouvé  en  aucun ,  et  ne  Vinfère 
que  par  des  conséquences  mal  tirées.  Quoi  qu'il 
en  soit /il  est  bien  constant  que  ce  n-est  :pdint 
Tamour  naturel,  jnais  l'amour  surnaturel  des 
récompenses  que  TËcriture  inculque  dans  tous 
ses  livres.,  et  TEglise  dans  tous  ses  vœux,  aux  en- 
fans  de  la  promesse. 

Qu'on  prenne  la  peine  de  suivre  Fauteur  dis       ^Lil- 
le commencement  de  son  livre  jusqu'à  la  «fin ,  on      .  ^^}^    ^ 

'      *  '  principes  de 

verra  partout  le  même  sens.  Qaest-»oe  qu'il  faut  rauteur. 
rapportera  Dieu,  selon  les  Maximes  des  Saints  (07 
est-ce  assez  de  lui  rapporter  l'amour  nature 
qu'on  a  pour  soi-même  7  non  sans  doute.  ^'Ge  qu'il 
lui  faut  rapporter  par  la.charité,  c'est  le:  désir  sur- 
naturel de  son  salut  et  de  son  bonheur  éternel  : 
ainsi  le  propre  bonheur  dans  l'éternité^et  le  pro- 
pre intérêt,  c'est  la  même  dhose.  Tout  cadre 
avec  cette  idée  ;  c'est  en  ce  sens  que  <c  l'intérêt 
»  propre  est  le  ^motif  principal  et  dominant  de 
»  l'amour  qu'on  nomme  d'espérance  (^)  i5.  Il  s'a- 
git dé  l'espérance  chrétienne,  où  l'on  «ne  mettroit 
pas  un  amour  naturel  comme  dominant.  Il  cesse 
de  dominer  lorsqu'on  «  ne  cherche  son  bonheur 
»  propre  que  comme  un  mojren  subordonné  à 
»  la  gloire  du  Créateur  (3)  »  :  ainsi  l'intérêt  pro- 
pre et  le  bonheur  propre  sont  toujours  termes 
synonymes:  et  l'espérance  ciirétienne  cherche  ' 
son  pi'opre  bonheur  par  le  motif  qui  lui  fait  cher- 

(0  Max.  des  SS.  p,  i8.  —  (*}  Wid,  ;i.  4,  5,  6.  --  ^)Md.  p.  8. 
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cher  son  propre  intérêt.  C'est  ce  qui  produit  à 
la  fin  t  intérêt  propre  efer/ie/ (0,  ou,  ce  qui  est 
la  même  chose  ^  l'intérêt  propre  pour  l'éternité  W  ^ 
dont  nous  avons  tant  parlé.  Il  n'y  a  rien  là  de 
nouveau  :  ce  sont  les  idées  de  FEcole  :  ce  sont 
celles  des  mystiques  ^  si  Ton  compte  saint  Fran- 
çois de  Sales  comme  un  des  plus  excellens  :  il 
étoit  scolastique  aussi  et  attaché  à  FEcole ,  où 
Ton  a  vu  Futilité  propre  ^  proprium  commodum, 
comme  Fobjet  de  Famour  chrétien  et  surnaturel 
de  Fespérance ,  et  il  n'y  a  point  d'autre  mot  pour 
expliquer  en  latin  y  ce  qu'on  appelle  en  français 
le  propie  intérêt. 
XLin.  Que  si  Fon  demande  après  cela  d'où  vient  que 

onaiDwit  l'auteur ,  qui  avoit  pris  naturellement  ces  idées, 

onaeie force  '   ^  r  f 

d'ahandoii-  Ics  rejette  maintenant  avec  tant  de  force  :  c'est 
ner,  dans  qu'y  gj,  avoit  abusé;  c'est  qu'il  les  avoit  outrées. 
pa«iorjil#»,  l«'Ecole  avoit  dit  que  dans  Famour  d'espérance 
ces  idées  des  on  cherchoit  son  intérêt  propre^  mais  elle  n'avoit 

Sain"**  ^^  V^^  ^^^  qu'on  en  dût  exclure  le  motif,  quand  on 
seroit  arrivé  au  pur  et  parfait  amour  (^}.  Le  pre- 
mier est  une  doctrine  innocente. et  suivie  de  toute 
l'Ecole^  le  second  est  une  doctrine  manifestement 
erronée,  oil  Fon  exclut  de  Fétat  de  perfection 
l'espérance  avec  son  motif.  Ainsi  quand  on  avoit 
dit  (4)  y  qu'il  «  falloit  laisser  les  âmes  dans  l'exer- 
»  cice  qui  est  encore  mélangé  du  motif  d'inté- 
»  rêt  propre ,  tout  autant  de  temps  que  l'attrait 
»  de  la  grâce  les  y  laisse  »  :  le  mal  n'étoit  pas 
^  -d'appeler  un  intérêt  propre,  le  salut  que  toute 

(0  Max,  des  SS.  p.  73.  -  W  Ibid.  p.  90.  —  (')  Uid  p.  i5, 
40,  etc.  •-*  v4;  Ibid,  p,  33. 
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TEcriture  et  les  prières  de  FEglise  nous  recom- 
mandent, puisque  c'est  parier  le  langage  commun 
de  FEcole'  :  Terreur  est  de  dire  que  ce  motif  ne 
soit  donné  aux  fidèles  que  pour  un  temps,  et  que 
Tattrait  de  la  grâce  n*y  laisse  plus  les  parfaits  (0  ; 
car  c'est  ce  qui  fait  c^ser  Tespérance  avec  son 
motif,  conti^e  cette  parole  expresse  de  Fapôtre  : 
«  Trois  choses  demeurent,  la  foi,  l'espérance  et  la 
»  charité  :  tria  hœc  (^)  »•  Cette  erreur  règne  dans 
tous  les  passages  où  le  motif  de  la  crainte  est  banni 
de  Tétat  du  pur  amour  avec  celui  de  Tespérance, 
c*est-à*dire  par  tout  le  livre.  Ainsi  Ton  ne  peut 
plus  dire  avec  FEcole,  que  le  motif  d'intérêt  pro** 
pre  soit  Surnaturel  (3) ,  parce  qu'alors  partout  où 
l'on  ôteroit  Fîntérét  propice ,  il  entratneroit  avec 
soi  la  ruine  du  bien  surnaturel  avec  celle  de  Fes* 
pérance  ':  on  s'est  vu  contraint  par  ce  moyen  à 
abandonner  FEcole  dont  on  vouloit  naturellement 
s'appuyer  :  il  a  fallu  forcer  le  langage  pour  n  a- 
voir  pas 'tort  :  et  voilà  sans  déguisement  ce  q>ii  a 
produit  les  deux  systèmes  opposés  :  celui  du  livre, 
et  celui  de  FInstruction  pastorale. 

Le  malheur  est  que ,  dans  ces  explications  for-      XLIV. 
cées,  il  y  a  toujours  au  premier  aspect  quelque    Equivoques 

,  :  ,  ,         ^,  ,  inëvitablcset 

chose  qui  ne  s  entend  pas.  C  est  qu  en  promettant  naines  dis- 
de  tout  définir,  on  a  iseulement. oublié  les  mots  tiucUons  du 
sur  lesquels  on  convient  que  tout  rouloit.  On  ,  '^^^"^p 
s'en  est  pris  à  notre  langue  (4).  Mais  le  terme  d'in-  rintérétpro- 
térét  y  étant  déterminé  par  le  sujet,  et  devenant  P^^« 
ou  bas  ou  relevé  ou  indifl*érent  par  ce  rapport,  il 

(0  Max.  des  SS.  p,  33,  36.  —  C»)  /.  Cor.  xiii.  i3.  —  C')  Max. 
dtt  SS,  p.  i5|  etc.  -•  V)  Inêîr,  past.  n.  3. 
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a  fallu  recourir  à  quelque  chose  de  plus  mysté- 
rieux, et  s  appuyer  «  des  meilleurs  auteui*s  de  la 
9  vie  spirituelle),  qui  ont  écrit  en  notre  langue  », 
chez  lesquels  le  mot  «  d'intérêt  propre  signifie  un 
»  amour  naturel  de  soi-même  (0  ».  Mais  qui  a 
fixe  ce  langage 7  quelque  auteur  a-t*il  défini  Im- 
térét  propre  en  œ  sens?  Pour  moi  je  le  trouve 
comme  vicieux  en  plusieurs  endroits  de  saini 
François  de  Sales  :  et  surtout  dans  le  traité  de 
rAmôur  de  Dieu  (a).  J*y  trouve  aussi  Vintérét 
comme  veitueux  et  surnaturel  dans  la  définition 
de  Fespérance  et  de  la  charité  ;  mais  pour  celte 
signification  qui  affecte  Tintérét  propre  à  un 
amour  naturel  et  innocent  de  nous-mêmes,  le 
mystère  m*en  est  inconnu.  En  tout  cas,  quatre  ou 
cinq  mystiques  qu'on  ne  lit  point  ne  feroient  pas 
un  usage  dans  la  langue  :  et  au  fond  pourquoi 
ne  pas  avertir  de  ce  langage  mystique?  quelques 
lignes  de  plus  ne  dévoient  pas  être  épargnées, 
puisqu'elles  «tlisent  illuminé  tQut  le  discours.  Je 
n  ai  lien  expliqué,  dit-on,  parce  que  j  ai  supposé 
que  tout  le  monde  m'en teadroitj  maïs  cependant 
on  n'a  point  entendu,  et  toute  l'Eglise  en  est  dans 
le  trouble. 

Voilà  les  minuties  où  l'on  nous  réduit  dans 
une  matière  si  importante  ;  m^is  quoi,  faudra^ti-il 
encore  faire  différence  entre  \e  latin  et  le  français? 
Nous  trouvons  partout  Tintérêt  prqpre  en  latin 
Comme  l'objet  vertueux  et  surnaturel,  de  l'espé^ 
taact  chrétienne  ;  les  auteurs  latins  n'4^nt  poiat 
d'autres  termes  pour  expliquer  l'intérêt  propre, 

(*)  lnstr,pasu  n.  ao.— -  («)  |jiV.  &i,  cA.  i4*  Liv,  UfiJt^iy,  a). 
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que  ceux-ci ,  Proprium  commodum,  tuilitas  pro-- 
pria.  Faut-il  penser  autrement  en  latin  qu  en  fran^ 
çaiSy  ou  qu'on  explique  en  français  le  commodum 
proprium,  autrement  que  par  le  propre  intérêt? 
Ainsi  tout  se  brouille  chez  l'auteur  :  et  cependant 
il  faudra  croire  qu'il  a  toujours  en  en  vue  l'idée 
qu'il  nous  donne ,  dès  qu'il  a  commencé  son  livre, 
sans  jamais  en  avoir  dît  un  seul  mot,  et  en  avouant 
que  quelquefois  il  a  pris  le  sens  opposé. 

Le  même  accident  est  arrivé  k  ce  terme ,  motif;  Xt.y. 
fcjene  l'ai  pas  employé  cm  cet  endroit  comme  *^'"g*^B^7e 
«  l'Ecole  »  ;  et  il  en  apporte  encore  pour  raison  terme  mouf. 
Tusage  de  Jiotre  langue  :  «  Quand ,  dit-il  (0 ,  on 
»  n'est  excité  que  par  l'amour  naturel,  on  agit 
»  par  le  motif  de  l'intérêt  propre  :  «quand  on 
»  n'est  excité  que  par  un  amour  surnaturel, 
»  on  agit  par  un  motif  désintéressé  »«  Voilà 
un  langage  bien  nouveau  ;  «  Ce  langage,  conti* 
»  nue-t*il,  m'a  paru  le  plus  sensible^  et  le  plus 
»  proportionné  aux  mystiques  qui  ne  sont  point 
»  accoutumés  à  cdm  de  l'Eccde  :  c'étoftpour  eux 
3k  que  j'écrivois,  afin  qu'ils  apprissent  à  se  précau«- 
M  tlonner  contre  l'ilkision  »«  L'auteur  aura  tou» 
jours  de'bonnes  raisons,  sok  qu'il  suive  le  ladgage 
de  TEcole ,  soit  qu'il  l'abandonne  :  mais  en  trour 
vera*t-il  de  bonnes,  pour  ne  point  définir  dos 
termes  douteux,  et  qu  on  prend  en  certains  en^ 
droits  d'une  façon',  et  en  d'autres  endroits  d'une 
antre?  N'étoit*ce  pas  là  le  meilleur  moyen  d'éviter 
les  illustons  qu'on  craignoit  pour  les  mystiques? 
oà  en  sommes-nous?  n'auroit-on  pas  plutôt  fait 

{^)  Instr.  pasL  n, /\.  .       _ 
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d*a  vouer  siacèrcment  ce  qu'aussi  bien   tout  le 
monde  voit,  et  de  donner  gloire  à  Dieu.     . 
XLVI.  u  sembloit  que  Fauteur  se  fût  corrige  de  Terreur 

rauteoT'nir  V^^  règne  partout  dans  son  livre,  qu'on  se  peut 
labëatitode,  tellement  désintéresser  du  motif  de  la  béatitude, 
^  '^  \  ^  ^  qu'on  aimeroit  Dieu  également,  quand  on  sau- 
tablieparses  »  ^oit  qu'il  voudroit  rendre  malheui^eux  ceux  qui 
principes.  »  l'aiment  (0  »  :  en  sorte  que  ces  motifs  demeurent 
«  séparés  .réellement,  encore  que  les  choses  ne  le 
»  puissent  être  (^}  ».  Par-là  il  se  soulevoit  contre 
les  lumières  naturelles  et  surnaturelles,  qui  dé* 
cident  invinciblement  que  Thomme  veut  être  heu* 
reux,^  et  ne  peut  pas  ne  le  pas  vouloir;  ce  que 
toute  la  théologie,  et  avec  elle  la  philosophie  x&- 
connoissent  pour  la  un  dernière.  L'auteur  sem- 
bloit s*éti*e  corrigé  d'une  erreur  qui  offense  la 
nature,  en  disant  qu'on  ne  peut  pas  ne  pas  s'ai* 
mer  soi-même,  ni  «  s'aimer  sans  se  désirer  le 
»  souverain  bien  (^);  ni  jamais,  disconvenir  du 
»  poids  invincible  d'une  tendance  continuelle  à 
»  sa  béatitude  (4)  » ,  que  saint  Augustin  établit  : 
mais  pour. montrer  qu'il  revient  toujours  à  ses 
premières  idées,  il  avance  encore,  dans  son  Ins- 
truction pastorale,  que  «  si  on  ne  pouvoit  jamais 
»  aimer  sans  le  motif  de  notre  béatitude,  les  sou- 
»  haits  de  Moïse  et  de  saint  Paul  n'auroient  aucun 
»  sens  réel  (^)  »  ;  sans  vouloir  entendre  qu'en  les 
prenant  même  selon  l'interprétation  de  Fauteur, 
qui,  comme  on  verra  bientôt,  n'est  pas-certaine, 
le  sens  en  est  réel,  mais  expressif  d'une  simple 

(0  ilfox.  dlei  «S9.  ^.  I  T.  •—  f«)  lUJ.  p,  a8.  —  (') InsLpàsL  ii.ii. 
— W/4W.  n.  ao,  p,  47»  —  W  iàui,  ».  7.^ 
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velléité  9  et  d*un  impossible  qui  ne  peut  oter  réel* 
lement  la  béatitude  d'entre  nos  motifs.  Les  autres 
raisons  qu'il  ajoute ,  montrent  bieii  quon  peut 
quelquefois  ne  penser  pas  actuellement  à  sa  béa* 
titude  y  mais  non  pas  qu'on  puisse  s'arracher  du  % 

cœur  une  chose  que  la  nature ,  c'est-à-dire  Dieu 
même  y  y  a  attachée: 

On  a  repris  justement  l'auteur  d'avoir  enseigné  ^LTII. 
que  V amour  de  pure  concupiscence j  quoiqu'il  soit  Q)*f  1«P'<^- 
une  impiété  et  un  sacrilège  ,  prépare  à  la  justice  (0.  ramour  de 
Qu^  avoit-il  à  répondre,  sinon  qu'on  s'étoit  P|*'«  concu- 
trompéy  en  parlant  ainsi ,  et  que  cette  proposition  ^*,^^^^^yanc 
étoit  condamnée  par  toutes  les  décisions  qiii  rap-  des  prépara- 
portent  au  Saint-Esprit  la  préparation  à  la  jus-  «ionaàlaju»- 

*  .  .  ,      ,  uficaUon,cst 

ticé?  Mais  1  auteur  y  qui  a  toujours  de  bonnes  inexcusable 
raisons ,  au  lieu  de  s'humilier  s'excuse ,  en  ce  qu'il       "'<*'*  ^^ 

j.  ,     ^  .  ^.  •      >       •        j     principes  de 

a  dit  <c  que  c  est  une  préparation  qui  n  a  rien  de  f^me^. 
»  positif  et  de  réel,  mais  qui  lève  seulement  rol>- 
-»  stacle  des  passions  violentes ,  et  nous  rend  pru- 
»  dens  pour  connoitre  où  est  le  véiitable  bien  (^}  ». 
Mais  si  l'on  peut  excuser  de  telles  erreurs,  on 
pourra  encore  excuser  ceux  qui  ont  été  condam- 
nés pour  avoir  dit,  non-seulement  que  la  crainte 
que  le  Saint-Esprit  imprime  dans  le  cœur ,  mais 
encore  celle  qui  selon  l'auteur  vient  de  la  na- 
ture (3),  prépare  à  la  justice.  Les  chutes  les  plus 
affreuses,  comme  celles  du  reniement  de  saint 
Pierre,  y  prépareront,  parce  qu'elles  l'ont  en 
quelque  façon  rendu  prudent  pour  connoître  sa 
foiblesse  et  son  orgueil  :  tout  le  langage  théolo- 

(0  Max,  des  SS,  f^*  17*  Instr,  past,  n.  8.  -^  {*)  Jbid,  — «  0)  Inst. 
pasUn,20f  p.66» 
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gique  fiera  reni^ersé;  et  pai*ce  que  Dîea  est  si 
puissant  qu*il  tourne  le  péché  eu  bien  à  ses  élos^ 
tous  les  crimes  seront  des  préparations  à  la  jus* 
tice  chrétienne. 
XLVin.         Tavois  toujours  espéré  que  si  Tauteor  avoit  à 

faîtes  sar  la  d<>i>>^^^  ^^®  explication ,  par  laquelle  u  improu- 
propofticion    vât  quelqu'une  de  ses  erreurs ,  ce  seroit  du  moiitt 

auribue  au  ^^^^^'^  »  ^^  ^  applique  à  l'espérance  chrétienne 
vice  de  la  eu-  le  principe  de  saint  Augustin  (0,  qui  attribue  à  la 
pidiié  tout    cupidité  tout  cc  qui  n'est  pas  de  la  charité.  Mais 

vfciu"pM  de  ^^^  »  ^^  ^'*  ^^^  ^°  ^^^  '  ^^  ^^^  vouloir  retran- 
la  charité,      cher  Une  seule  syllabe  de  son  livre ,  il  excuse  cet 

«ndroit  à  cause  qu'il  y  a  pris  «  par  le  terme  de 
-»  cliaritértout  amoAir  de  l'ordre  considéré  en  lui- 
»  mêiùe  ('^)  »  ^  soit  qu'il  soit  de  grâce  ou  de  nature, 
et  qu'il  se  rapporte  à  Dieu ,  ou  non  ;  et  il  croit  se 
bien  laver  de  cette  erreur,  parce  qu'il  ne  s'est 
^ervi  qu'une  fou  de  ce  langage  ^  et  par  rapport 
aux  paralesde  saint  Augustin,  qui  est  sans  doute 
de  tons  les  Pères  le  plus  éloigné  d'appeler  du  nom 
de  charité ,  autre  chose  que  le  don  céleste  que  le 
iSaint-Esprit  répand  dans  les  c<peurs.  Nous  traite- 
rons encore  une  fois  ce  passage  de  notre  auteur, 
quand  il  s'agira  de  montrer  les  erreurs  du  non* 
veau  système  de  son  Instruction  pastorale, 
xux.  Il  est  si  éloigné  de  vouloir  avouer  une  seule 

rauxpnn-  fa^te    qu'il  s'excuse  même  sur  le  trouble  invo- 

cipepourex-  ,  .  i  /t\ 

caser  le  trou-  lontaire  de  la  sainte  amede  Jésus-Christ  (3).  «<  Ceux 
blc  involon-  ,  g^i  ont,  dit -il  (4),  ajouté  ce  terme  4ans  mon 

Uire  de  Je-       ^  '  .      i.  i  i     .        ui 

sua-Chriat     *  "^'**  >  ^^^  vdulu  dire  seulement  que  le  trouble 

(0  Max,  de»  SS.  f>.  7.  —  C»)  InHr.  pa$t.  «.  9.  —  W  Max.  des 
SS'  P'  133.  —  (4)  Inttr,  past.  n.  19. 
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M  de  Jësus^Cbiisty  qui  étoit  volontaire  en  tant 
»  qa*il  est  commande  par  sa  volonté ,  ëtoit  invo^ 
»  lontaire  en  ce  que  sa  volonté  n  en  étoit  pas  trou- 
y  blée  »  :  sens  étrange ,  et  également  inoui  parmi 
les  théologiens  et  les  philosophes.  «  Mais ,  pour- 
»  suit  Fauteur  y  je  n'ai  aucun  intérêt  de  défendre 
3>  cette  expression ,  qui  ne  vient  pas  de  moi;  cefix 
3)  qui  ont  vu  mon  manuscrit  original  en  peuvent 
»  rendre  témoignage  »  :  en  passe  tout  à  un  auteur 
quand  on  écoute  seulement  de  telles  excuses.  Si 
cette  expression  n'est  pas  de  lui ,  qui  Faui^a  mise 
dans  son  livre  ?  à  qui  donne-t-on  de  pareilles  li* 
bertés?  qui  ose  les  prendre  de  soi-même  ^  et  insé- 
rer  une  telle  erreur  dans  l'ouvrage  d'un  archevé* 
que?  Qui  que  ce  soit  j  après  tout ,  qui  auroit  pu 
mettre  un  dogme  si  insupportable  dans  un  livre  dci 
cette  importance ,  ne  l'aura  pas  fait  sans  en  don*^ 
ner  avis  à  l'auteur.  U  devoit  donc  parler  d'abord , 
et  cent  errata  n'eussent  pas  suffi  pour  effacer  une 
telle  faute  ;  mais  il  n'a  paru  nulle  diligence  pour 
désabuser  le  public,  et  l'on  ne  s'est  plaint  que 
contraint  par  la  clameur  publique  ;  encore  est-ce 
d'une  manière  si  foible ,  qu'on  ne  se  défend  que 
pour  la  forme.  «  Plusieurs,  dit -on  (0,  ont  été 
»  mal  édifiés  »;  pour  exprimer  la  chose   telle 
qu'elle  étoit ,  il  falloit  dire  que  ces  plurieurs  c'é- 
toit  tout  le  monde  :  que  ce  qu'-on  appelle  mal  édi<< 
fié,  ce  fut  un  soulèvement  universel  des  savans 
et  des  ignoranSy  des  théologiens  et  du  peuple: 
tel  qu'il  arrive  dans  les  nouveat|tés  les  plus  scan- 
daleuses. Après  cela ,  loin  de  détester  un  dogme 

(0  Inatr»  past.  ihid. 
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qui  n'étoit  jamais  sorti  d*une  bouche  catholique , 
on  y  cherché  encore  un  bon  sens  :  «  on  a  voulu 
»  dire  y  que  le  trouble  de  Jésus-Christ,  qui  étoit 
»  volontaire  en  tant  qu'il  étoit  commandé  par  sa 
M  volonté  y  étoit  involontaire  en  ce  que  sa  vo- 
}>  lonté  n*en  étoit  pas  ti'onblée  ».  Mais  qui  jamais 
a  parlé  de  cette  sorte?  dit ^ on  ce  qu'on  veut  en 
théologie?  peut-on  parler  sans  auteur^  et  contre 
la  doctrine  des  saints?  Cette  opinion,  que  So- 
phronius,  patriarche  de  Jérusalem ,  appelle  o^ 
minable^  avec  l'approbation  du  vi.'  concile  géné- 
ral (0,  va  devenir  orthodoxe.  On  dira,  quand  on 
voudra,  que  la  moii;  de  Jésus- Christ  est  forcée 
et  involontaire ,  parce  qu'elle  n'est  pas  commu- 
niquée à  la  volonté;  que  la  volonté  n'est. pas 
morte,  et  n'a  pas  été  troublée  de  la  mort;  et  que 
ne  dira-t-on  pas ,  si  on  donne  lieu  à  ces  raffine- 
mens?  un  chrétien ,  un  évéque ,  un  homme  a-t-ii 
tant.de  peine  à  s'humilier? 
L.  «  Cette  expression ,  dit  l'auteur  (s),  n'a  aucune 

Queletroa-  ^  liaison  avec  mon  système  »:  mais  au  contraire 

ble  involon* 

taire  de  Je-  ^^  Tôtaut,  la  Suite  est  ôtée  à  tout  le  discours.  On 
SOS -Christ     y  yeut  donner  Jésus^Christ  comme  notre  parfaà 

sTitlme  de'*  ^^^^^  ^^^  >  ^ans  la  séparation  de  la  partie  supé- 
rauteur.  rieure  de  l'âme  d'avec  l'inférieure  :  on  y  veut  mon- 
trer  en  nos  âmes  cette  séparation ,  en  tant  que 
les  actes  de  la  partie  iniérieure  qui  sontaueagUs 
et  involontaires  (4),  n'entraînent  pas  le  consens 
tement  de  la  partie  supérieure  qui  demeure  en 
paix  :  on  en  veut  prouver  la  sépai*ation  par  l'exem* 

(0  Conc,  Ti.  au,  1 1.  —  (*)  Instr.  past,  n»ig.^^  {})  Max.  et* 
SS.p,  iai|  laa.-»  C4)  lùid.  p,  ia3. 
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pie  de  Jâus-Christ  notre  modèle  :  on  veut  faire 
expirer  sur  la  croix  avec  Jésus-Christ  les  âmes  oil 
se;  trouve  cetie  impression  involontaire  de  déses- 
poir{})y  dont  nous  venons  de  parler  ;  et  Ton  ne 
sait  où  trouver  cette  conformité  avec  Jésus-Christ , 
si  Jésus-Christ  lui-même  ne  Ta  pas  portée.  Yoiià 
ce.  qui  a  fait  nattre  ce  trouble  involontaire  du 
Sauveur,  qui  devoit  être  le  modèle  du  nôtre. 


SECTION  V. 

Autres  espèces  d'erreurs  que  l'Instruction  pastorale 
rend  inexcusables  ^  et  premièrement  sur  la  con- 
templation. 

On  voit  donc  qu*il  n'y  a  point  de  soulagement        u. 
pour  le  livre  dans  Tlnstruction  pastorale ,  puis-   .  Suppres- 

*  n  8iondela?uc 

que  les  excuses  mêmes  convainquent  1  erreur  et  distincte   et 
l'augmentent.  Voyons,  puisque  nous  en  sommes  ^\  ^f  ^^^  ®y 
sur  Jésus-Christ,  si  Fauteur  a  bien  remédié  à  ce  fn^hrisL 
qu*il  enseigne  touchant  la  soustraction  des  actes 
qui  nous  y  unissent.  La  foi  explicite  en  Jésus^ 
Christ  est  le  fond ,  la  consolation ,  et  le  soutien 
de  la  vie  chrétienne  en  tous  ses  états  ;  c*est  le  fon- 
dement dont  saint  Paul  a  dit,  qu'on  rien  peut  po' 
ser  un  autre  (^).  Nous  avons  vu ,  dans  llnstruction 
sur  les  états  d'Oraison  (3),  que  les  Quiétistes  de 
nos  jours ,  et  Fauteur  du  Moyen  court  plus  que 
tous  les  autres,  ont  heurté  contre  cette  pierre,  et 
s'y  sont  brisés.  Voyons  si  M.  Farchevéque  de  6am- 

0)  Max.  dcM  SS*  p.  90.  —  (•)  /.  Cor,  m.  xi.  —  (')  £iV.  11,  n.  a 
eC  iiuV. 


576        PRÉFACE  8U&  L*IirSTRtJGTI01V  PASTOEÂLB 

brai  a  condamtié  cette  erreur  |  ou  lui  a  chércbë 
des  excuses;  et  sans  rieu  dire  de  nous-mêmes, 
faisons  seulement  parler  les  faits*  'Il  a  dit  que  les 
âmes  contemplatives  sont  privées  non-seulement 
de  la  vue  sensible  et  r^Uchie,  mais  encore  pré- 
cisément dû  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus^ 
Christ  {^):  par  conséquent  de  la  foi  expUcibe.  U 
ajoute,  qu  en  deux  états ,  dans  celui  des  contem^ 
platifs  commençans  et  dans  celui  des  épreuves,  on 
est  privé  de  cette  vue ,  ce  qu  il  confirme  par  ces 
termes  :  «  Hors  ces  deux  cas,  Tame  la  plus  élevée 
»  peut  dans  Factuelle  contemplation  être  occur 
»  pée  de  Jésus^Christ  présent  par  la  foi  W  »  :  elle 
peut  donc  dans  ces  deux  cas  ne  s'occuper  plus  de 
la  foi  en  Jésus-Christ  qui  le  rend  présent.  N'est- 
ce  pas  un  assez  grand  malheur  de  trouver  deux 
cas  oh  la  foi  en  Jésus-Christ  n'est  plus  dans  Famé? 
Mais  en  voici  un  troisième  :  «  Dans  les  intervalles 
3»  oÙL  la  pure  contemplation  cesse,  Famé  est  en- 
»  core  occupée  de  Jésus  -  Christ  »  ;  entendes  tou- 
}ours  de  Jésus-Christ  rendu  présent  par  la  foi  ;  car 
c'est  là  de  quoi  il  s'agit  ;  ainsi  la  foi  qui  le  rend 
présent  est  regardée  comme  incompatible  avec  la 
pure  contemplation,  et  ne  revient  que  dans  les 
imen^alles  où  elle  cesse.  Qu'on  dise  que  ce  n'est 
pas  là  un  quiétisme  formel,  et  une  des  prpposir 
tions  condamnées  dans  lesBéguardsC^)^  que  Famé 
qui  est  occupée  de  Jésus^Christ  déroge  à  sa  hauH 
contemplât  ion* 
Voyons  maintenant  les  excuses  de  FInstruo 

(0  Sfax,  àes  SS,  p,  t€^  el  siu't^.  Inttr*  pa$L  11.  i9.  -^  (*)  Max* 
ées  SS.  p,  196.  —  ^)  CUm.  Ad  aostrum  j  i/e  hœret. 

lion 
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iion  pftstoraleé  Elle  dit  premièrement  que  ces 
priyiMtions  ne  sont  pas  réelles  (0  :  mais  c*est  là  une 
explication  directement  contraire  au  texte,  où  il 
paroH  dairement  que  Famé  n*est  plus  oceupëe  de 
la  ^ne  distincte  de  Jésofi-Christ ,  et  de  la  foi  qui 
le  rend  présent.  G*est  donc  là  une  de  ces  sortes  de 
dénégations  qui  servent  à  la  conviction  d*un  cou- 
pable, où  le  déni  d'un  fait  évident  marque  seule* 
ment  le  reproche  de  la  conscience.  11  ajoute  que 
ees  pfwmiions  ne  sont  t/u'apparentes'  et  passai 
^res  :  pour  apparentes  %  on  voit  le  contraire  : 
il  se  réduit  à  les  faire  passagères,  ajoutant  que 
eesprivatUms  ne  sont  pas  longues  j  etgueJésuS" 
Christ  repisnt  bientôt  pour  être  la  plus  fréquente 
occupation  des  âmes  parfaites  :  il  retient  bien" 
tôt;  il  avoit  donc  disparu  :  on  tkj  pensoit  plus  ; 
et  toute  Texcuse  est,  que  ces  privations  ne  sont 
pas  longues  :  ce  que  Ton  confirme  dans  un  er- 
rofa  '^  qu'il  £iut  rapporter  au  long  pour  Tinstruc- 
tion  da  lecteur. 

Après  ces  mots,  ornes  parfaites^  Fauteur  met       x,n. 
ceux-ci ,  «  ajoutes  ;  car  les  épreuves  sont  courtes     Paroles  de 
»  par  eHes-mémes  :  voici  ce  que  f  en  ai  dit  ;  dles         ^^ 
-»  ne  sont  que  pour  un  temps,  p.  7S  et  79  ;  plus 
»  les  âmes  y  sont  fidèles  à  la  grâce  pour  se  laisser 
^  purifier  de  tout  intérétf  propre  parFamour  ja* 
»  loux,  plus  lesépretr?es  sont  courtes  :  c'est  d'or- 
»  dinaire  la  résistance  secrète  des  âmes  à  la 
»  grâce  sous  de  beaux  prétextes;  c'est  leur  effort 
»  intéressé  pour  les  appuis  sensibles  dont  Dieu 

(*)  IruU  pasL  n,  iS. 
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»  veut  les  priver,  qui  rend  leurs  épreuves  si 
»  longues  et  si  douloureuses  :  car  Diea  ne  fait 
»  point  souffrir  sa  créature  pour  la  faire  souffrir  » . 
Voilà  ce  que  l'auteur  ajoute  à  son  texte  dans  son 
errata;  et  il  y  ajoute  encore  ces  mots  en  d'autres 
caractères:  «  Les  épreuve^  sont  donc  courtes ,  et 
3)  il  n'y  a  que  les  âmes  infidèles  qui  les  allongent 
»  en  résistant  à  Dieu  :  elles  doivent  donc  alors 
»  s'imputer  la  privation  d'une  vue  fréquente  de 
»  Jésus-Christ,  non  à  la  nature  de  l'épreuve  ;  mais 
»  à  leur  fidélité.  Si  les  épreuves  en  général  sont 
M  courtes,  le  dernier  excès  de  l'épreuve,  dans 
»  lequel  seul  on  est  privé  de  cette  vue  familière 
»  de  Jésus*  Cbrist,  est  encore  beaucoup  plus 
»  court  ». .  ' 
LTil.  Voilà  ce  qui  arrive  quand  on  a  mai  dit  :  on 

Réflexions  jjjg^jgg   qq  dissimule,  on  démise,  on  cherche  à 

Bor  cet  erra-    ^  '  '  ?.. 

ta  :  qu'on  y  s'expUquer,  on  ne  peut  jamais  se  satisfaire  :  d'in- 
avance  sans  quîètes  réflexions  vous  ifont  faire  dans  un  errata 
les  épreuves  delonguesréponses,oîi,àforcederépétcrlamémc 
sont  courtes.  ctiQse,  on  espère  la  rendre  enfin  plus  intelligible, 
«t  on  ne  fait  que  tout  embrouiller. 

Qu'ainsi  ne  soit  :  pesons  les  paroles  de  ce  long 
errata.  Les  épreuves  sont  courtes  par  elles-mêmes; 
elles,  ne  so^t^que  pour , 'un  temps  :  ce  dernier  est 
vrai  ;  mais  ce  teoips  pe^t  être  fort  long*  Le  père 
Jean  de  la  Croix  IçsfaU  durer ^jueUfufis  années  (>}, 
avec  ces  effroyables  impuissances ,  que  l'auteur 
s'obstine  à  nier  malgré  tous  les  spirituels.  Par  la 
Chronique  de  saint  François,  ce  saint  y  est  de- 

(0  Ohscure  nuit.  Iw.  11,  ch.  7,  p.  a83. 
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meure  trois  à  quatre  ans  :  les  effroyables  aridités 
de  sainte  Thérèse,  durant  quinze  ans,  ne  sont 
ignorées  de  personne.  Il  ne  faut  donc  pas  hasar- 
der de  dire  que  les  épreuves  sont  courtes  par  ellçs^ 
mêmes,  puisque  par  elles-mêmes,  elles  ne  sont 
que  ce  que  Dieu  yeut  :  lui  seul  en  sait  la  durée, 
et  les  âmes  qui  les  souffrent  B*y  voient  point  de  . 
fin.  Ce  n  est  donc  point  par  raison ,  qu'on  as- 
sure que  les  èpreuifes  sont  courtes  par  elles* 
mêmes  :  c  est  parce  qu  on  a  besoin  de  leur  brièveté, 
pour  servir  d*excuse  à  la  privation  de  la  foi  qui 
rend  Jésus^Christ  présent.  Toute  la  doctrine  de  . 
Tauteur  se  tourne  à  faire  voir  qu  il  n'a  pas  failli, 
et  il  faut  que  tout  cède  à  ce  dessein. 

«  rai  dit ,  continue-t-il ,  que  c'est  d'ordinaire  la       f'^- 
»  résistance  de  ces  ameç  à  la  grâce  de  l'épreuve  r^flèxioiL^î 
»  quèren<i  leurs  épreuves  si  longues,  et  qu'elles  des   erreurs 
»  doivent  s'imputer  la  privation  «.dont  il  s's^t.  ^«  ^ ■"*««'• 
Vous  l'avei  dit;  mais  sur  quoi  l'aves^yous  fondé? 
Qui  vous  a  dit  que  Dieu  suivra  vos  lois,  et  modé- 
rera les  épreuves  à  vQtre  gré?  êtes- vous. le, con- 
seiller du  Seigneur,  et  qui  vous  a  dit  qu'il  en» 
-trera  dans  vos  voies  ?  Mais  il  a  dit  d'ordinaire  ■: 
il  l'a  dit  gratuitement,  comme  tout  .le  reste.  Mais 
en  tout  cas  il  se  perd  par  cette  réponse  :  car  si. 
pour  d'autres  raisons ,  qui  passent  rintelligence 
des  hommes ,  Dieu  fait  durer  les  épreuves  pen- 
dant un  long  temps,  et  pendant  des  années  en- 
tières, pourquoi  faut-il  que  des  âmes  chrétiennes 
soient  privées  de  la  vue  distincte  de.  Jésus-Chin^t, 
et  de  la  foi  qui  le  rend  présent?  On  ne  fait  donc 
que  s'embarrasser  par  des  réponses  entortillées , 
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et  les  excuses  y  ici  comme  ailleurs,  sont  de  noa* 

veaux  ^aremensk 

l'V.  Mais  ces  épreuves  ont  des  intervalles  :  qui  nous 

1     [nte^ïï-  ^^  ^  ^**  ^®*  distances?  S'il  faut  perdre  Jësus-Christ 

lesdelacon-  de  vue,  ce  doit  être  dans  de  rapides  momens  et 

templation,   ^^j^  j^  soudains  transports  :  mais  Jésus-Christ 

commen-      ^^^^  ^^^^^  ^®  ^^^^  9  ^^  comme  parle  saint  Paul,  le 
ç«ns«  corps  de  toute  la  vie  chrétienne.  Pourquoi  tant 

tourner  pour  excuser  ceux  qui  s'en  éloignent? 
et  faut-il  qu'un  tel  personnage  donne  de  l'auto- 
rité à  ces  illusions?  Qu'on  ne  nous  dise  donc  point 
que  les  épreuves  durent  peu ,  et  leurs  extrémités 
encore  moins  :  Dieu  lés  fait  dm^r  autant  qu'il 
veut ,  selon  ses  conseils  cachés ,  et  il  n'a  pas  peur 
de  pousser  les  âmes  trop  loin,  puisque  l'excès  de 
leurs  peines  ne  peut  jamais  épuiser  celui  de  ses 
grâces.  Mais  quand  les  épreuves  dureroienipeu, 
qui  nous  a  dit  qu'il  en  soit  de  même  des  oon« 
templatifs  commençans?  veut-on  encore  déter- 
miner combien  de  temps  Dieu  voudra  tenir  les 
âmes  en  eet  état,  et  comlûen  ce  noviciat  doit  du* 
Ter  ?  M.  de  Cambrai  a-t-il  oublié  «  que  le  passage 
«  de  la  méditation  à  la  contemplation  est  d'or- 
)»  dinaire  long ,  imperceptible  et  mélangé  de  ces 
»  deux  états  (0  »?  On  croyoit  que  les  Articles 
d'tey  auroient  donné  des  bornes  à  ces  subtilitâ  : 
il  y  ét'oit  dit  si  expressément  que  la  foi  explicite 
en  Jésufr^rist  étmt  de  tous  les  états ,  et  èe  celui 
de  la  contemplation  comme  des  autres  W ,  sans 
en  excepter  les  commencemens.  Jésus- Christ  est 
V alpha  et  l'emega  (3)  ;  si  c'est  par  lui  que  l'on  finit, 
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c'est  aussi  par  lui  qae  Ton  commence.  Pourquoi 
le  rejeter  dans  les  intervalles  oii  la  pure  contemr 
plation  cesse,  comme  si  Jësus-Clirist  en  étoit  in* 
digne  7  On  sèche  quand  on  entend  sortir  ces  dis- 
cours d'une  telle  boucke  :  n'auroit-on  pas  plut^ôt 
fait  d'avouer  une  faute  humaine  ^  que  d'y  cher- 
cher, des  excuses  y  quand  on  sent  qu'on  ne  peut 
la  couvrir? 

On  croit  dire  une  chose  rare ,  et  se  montrer       lti. 
bien  pénétrant  dans  les  voies  de  Dieu ,  quand  on     Sirimper- 

,     ^  1  /•     «•  -       1        fcction    des 

assure  que  ce  n  est  pas  la  perfection,  mais  plu-  commcnçans 
tôt  l'imperfection  de  la  contemplation  naissante  peatétre  une 
qui  en  exclut  JésusrChrist  («)  :  sansdoute  on  élu-  «»^"«?"/*« 
dera  par  ce  moyen  la  condamnation  des  Béguards, 
.qui  attribuoient  cet  éloignement  de  J&us-Ghrist 
à  la  hauteur  de  la  contemplation  :  foiblesse,  illu; 
sion ,  absurdité  ^  comme  s'il  étoit  meilleur  de 
bannir  Jésus -Christ  par  imperfection  que  par 
perfection,  et  qu'en  quelque  softe> qu'on  éloigne 
la  foi  qui  le  rend  présent,  ce  pe  ^oît  pas  toujours 
éluder  l'obligation  de  s'unir  à  lui  par  des  actes 
exprès ,  soit  qu'on  soit  fort,  soit  qu'on  soit  foi- 
ble  ;  puisque  c'est  en  lui,  comme  dit  «lint  Paul  Ç^), 
qu'on  croît ,  qu'on  se  fortifie ,  et  qu'on  arrive  à 
la  perfection.  C'est. sans  doute  un  beau  raffine- 
ment dédire  que,  dans  la  contemplation  nais- 
sante, ce  ra,me  absorbée  par  son  goût  sensible 
i>  pour  le  recueillement^  ne  peut,  encore  êt^e 
»  occi^pée  de  vues  distinctes  C^)  »  :  on.  a  peur  que 
Jésus-<Ihrist  ne  la  dissipe  :  «  ces  vues  distinctes, 

(0  ïïfax.  âes  SS.  p.  iqS.  IrutpasU  n,  i8.  «-  C*)  Ephcs,  ly,  i9. 
CoL  If,  19.  —  (')  ilfax. p,  194. 
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9  poursuit-on  y  lui  feroient  une  espèce  de  di^ 
»  traction  dans  sa  foiblesse,  et  la  rejeléroient 
»  dans  le  raisonnement  de  la  méditation  d'où 
»  elle  est  à  peine  sortie  »  ;  comme  si  valoit 
mieux  oublier  Jésus-Christ  que  d'en  occupei*  sa 
raison.  Qu*od  est  malheureux  d'être  si  ingénieux, 
SI  inventif  dans  les  matières  de  religion ,  et  de  se 
montrer  subtil  aux  dépens  de  la  vérité  et  de  Jé- 
sus •Christ!  A  quoi  bon  ce  raffinement?  ignore- 
t-on  que  Jésus-Christ  est  également  le  soutien  des 
foibles  et  des  forts?  Loin  de  nous  distraire ,  sou 
humanité  est  faite  pour  nous  attirer  au  recumUe* 
ment  :  et  pour  faire  concourir  en  un  tontes  les 
puissances  de  notre  ame  :  ses  condescendances 
sont  infinies  ;  il  faut  que  les  cocimençans  entrent 
par  lui  y  que  les  forts  s'avancent  en  lui;  et  le  quit- 
ter par  état ,  c'est  le  comble  dé  l'illusion  et  de 
Terreur. 
LVU.  '  Cet  autre  endroit  ne  vaut  pas  mieux:  cr  La 
vue  1  an-  ^  contemplation  piire  et  directe  ne  s'occupe  vo- 

teur    induit  ,    *  *  ,  *^ 

dans  la  con-  »[  lontairemeut  d'aucune  image  sensible,  d'aucune 
templation     „  n^e  distincte  et  nominable,  c'est-k-dire  d'au- 

1111  pur  qnié-  ^  *        , 

tisme  ev  une  ^  ^°^®  ^^^^  limitée  et  particulière  de  la  divinité, 
attente  oiaî-  ^  pour  ne  s'àrréter  qu'à  Fidée  purement  ibt^ec* 
^^  ^  *  »  tuelle  et  abstraite  de  Fétre  qui  est  sans  bornes 
})  et  sans  restriction  (0  ».  Toilà  donc  l'objet  dont 
elle  s'occupe  volontairement  (>) ,  et  par  son  choix  : 
il  y  à  d  autres  «  objets  que  Dieu  présente,  et 
3»  dont  on  ne  s*occupe  que  par  Fimpression  de  sa 
>i  grâce  (3)  »  ;  et  ces  objets  sont  les  attributs,  les 

(0  ExpUc. dcMMax.p.  i86,  xZ^.^WIM.p,  i9^^\?:ièi^^ 
p,  ^87, 18S. 
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trois  personnes  divines ,  et  les  mystères  de  Thu- 
manité  de  Jësus-Christ. 

L'auteur  croit  dire  quelque  cbose  dans  son 
Instruction  pastorale  ^  quand  il  répète  ce  qu*il 
enseîgnoit  dans  son  premier  livre  (0,  que  «la 
>»  simplicité  de  la  contemplation  directe  de  Tétre 
»  abstrait  et  illimité  n'exclut  point  la  vue  dis- 
»  tincte  de  Jésus  -  Christ ,  et  que  la  contempla* 
3>  tion  admet  tous  les  objets  que  la  pure  foi  nous 
»  peut  présenter  »  :  de  sorte ,  dit-il  (a) ,  que  sa 
9  doctrine  admet  en  tout  état ,  outre  la  contem- 
»  plation  négative  y  c'est-à-dire  la  vue  abstraite 
»  de  la  divinité,  un  autre  exercice  de  contempla* 
a»  tion  où  tous  les  mystères  occupent  les  âmes  ». 

Mais  cela  ne  résout  point  la  difficulté  :  ce  qu'il 
faudroit  expliquer ,  c'est  pourquoi  cette  vue  ab- 
straite et  illimitée  de  la  divinité  est  la  seule  vo* 
jtontaire  :  pourquoi  celle  de  tout  autre  objet  doit 
être  présentée  de  Dieu ,  et  excitée  par  une- impres- 
sion particulière  de  la  grâce  :  pourquoi  on  ne 
peut  pas  s'y  déterminer  de  soi-même,  et  qu'il  faut 
être  à  cet  égard  dans  la  pure  att^ite.  de  l'impul* 
$ion  divine  c 

On  dira  que  cette  impulsion  n'est  que  l'impul-      Lvm. 
sion  de  la  grâce  commune  (3)  :  mais  que  sert  d'apr   /^^°<^  ^^ 

**  .  *  *■     tinction  en- 

peler  cette  mipulsion  ou  commune  ou  ex.traor-  tre  la  grâce 
dioaire,  s!il  est  constant  qu'il  la  faut  attendre  sans    commime» 
oser  se  détermiiier  par  la  seule  bonté  de  lob j^t 7  ^*^.*  ^ ^^ 
ce  qui  e^t  un  .pur  quiétisme ,  et  une  attente  oisive  itupirations 
de  la  inrâce  jusqu'à  ce  qu'elle  se  déclare.  extrtordi- 

*^         '      *  *  naiiesi    qm 

(>)  />i«i.  pasL  n.  i8.  Max,  Jes  SS.p,  i8^  i88. --  («)  Inst,  paU, 
ihid.  —  (^)  lUd.  1. 17. 
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retombe  Que  si  l'on  dit  qu'il  faut  toujours  la  supposer, 

tkme.^  ^*  "  T^*  °®  ^*'  T*®  ^^^  ^*  ^^**  même  à  Tégard  de  la 
GQutemidation  quW  app^e  pnrt  et  directe  de 
l'être  abstrait  et  illimité  s  de  sorte  que  le  ^{don* 
taire,  qu'on  ôte  à  TappUcation  aux  autres  objets^ 
ne  peut  marquer  que  la  su^MBSton  dH  il  fiiut  de- 
meurer à  leur  égard ,  et  la  détermination  qu'il 
£siut  attendre  uniquement  du  côté  de  Dieu ,  sans 
se  mouvoir  de  soi*méme. 
3f^'  Cette  doctrine  règne  partout  le  livre  desMazi^ 

qaiëtisme  de  mes  des  Saints.  «  Les  âmes  indiil^rentes  à  faire 
réduire  les  ,|  des  actes  directs  ou  r^éohis,  en  font  de  réflé» 
tente  de  l'a^  ^  chisioutesles  fois  que  le  précepte  le  demande 
trait  hors  da  n  ou  que  l'attrait  de  la  grâce  j  porte  (0  ».  Je  n'ai 
précep^"  "  P*^  observé  en  vain  qu'il  s'agit  ici  du  précepte 
affirmatif  (9)i  puisque  c'est  le  seul  dont  l'obligation 
n'est  pas  perpétuelle ,  et  à  laquelle  même,  hors 
des  cas  fort  rares ,  on  ne  peut  jamais  assigner  des 
m(»nens  certains.  Qu'on  m'entende  bien  :  je  ne 
dis  pas  que  l'obligation  de  pratiquer  les  préceptes 
affirmatifs  soit  rare  ;  à  Dieu  ne  plaise ,  je  parle 
des  momens  certains  et  précis  de  Tobligation  ;  car 
qui  peut  déterminer  l'heure  précise  à  laquelle  il 
faille  satisfaire  au  précepte  intériem*  de  xroire, 
d'e^éivf;  d'aimer  ;  au  précepte  extérieur  d'en- 
tendre la  messe ,  et  aux  autres  de  cette  nature  ?  H 
reste  donc  que  presque  toujours  pour  se  détermi- 
net  à  l'action  de  grâces;  à  de  certaines  attentions 
et  précautions  y  à  s*exeiter  par  ten  pro(^i«  Mn 
aux  actes  de  vertus  et  aux  autres  actes  l'^échts 
qui  font  la  plus  grande  partie  de  la  vie ,  il  faille 

(0  itfox.  Jef  iSS.  ;».  1 17, 1 18.  —  (*)  Sunùna  doct  n.  5.  • 
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attendre  cet  attrait  de  la  grâce  qui  nous  y  porte. 

ViÂbleiuent  il  le  but  attendre  dan»  le  cUoix  ^'^' 
de  1  orauon  de  pur  amour ,  puisque  les  âmes  ne  attendre  que 
doivent  y  être  portées  par  aucun  conseil  d*un  di-  Taurait  se 
recteur  ;  «  mais  qu  il  faut  laisser  faire  Dieu,  et  ne  f/^'^j^J'^ 
»  parler  jaioais  du  pur  amour,  si  Tonction  inttf-  genre d'orai- 
».  rièure(0  »,  c'est-à-dire  si  rimpulsion  et  l'attrait   T  •  «"^^ 

.  .    *  .    -„         pratique  du 

n  a  précède  la  parole  :  ce  qui  remet  .tout  à  ims-  quiétisme. 
tinct  d'un  chacun ,  ou  à  celui  d'un  directeur. 

C'est  ainsi  que  dans  tout  le  Uvm  on  accoutume 
les  âmes  à  agir  par  impnkion  dans  tout  un  état, 
c'est*à-dire  par  fantaisie  et  impression  fanatique  : 
mais  on  verra  encore  mieux  cette  vérité  par  les 
principes  suivans. 

L'auteur,  dans  la  distinction  des  volontés  de      ^^' 
Dieu ,  qui  est  un  des  fondemens  de  tout  le  sys*  doctrine  de 
téme,  en  distingue  trois;  «  la  volonté  positive  \^^^  ^ 
»  écrite,  qui  commandele  bien  et  dtfend  le  mal»,      ]oniéB  de 
et  n'est  autre  que  la  loi  de  Dieu ,  qu'on  appelle  Dien^etcom- 
aussi  la  volonté  signifiée  :  a  celle-là ,  dit-^on  {i)y  est     ^^[^^  i^ 
n  la  seule  règle  invariable  de  nos  volontés*  La  qniétisme. 
%  seconde  volonté  de  Dieu  est  celle  qui  se  montre 
»  à  nous  par  l'inspiration  ou  attrait  de  la  grâce, 
»  qui  est  dans  tous  les  fnstes.  La  troisième  vo«* 
3»  lonté  est  celle  de  simple  permission ,  qui  n'est 
»  jamais  notre  rè^e  »• 

Il  est  étrange  qu'on  omette  ici  la  volonté  de 
bon  plaisir,  où  les  décrets  de  la  Providence  se 
déclarent  par  les  événemens  des  afiâires,  de  la 
santé ,  de  la  maladie ,  de  la  mort ,  et  autres  sem^ 
blables ,  qui  sans  doute  tiennent  lieu  de  règle , 

(0  J/ox.  des  SS.  p.  35.—  (•)  lUd.  p.  i5o,  iSi . 
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puisque  tous  s'y  doivent  soumettre  ;  et  Tauteor 
«st  inexcusable  de  Tavoir  omise  ;  mais  la  manière 
dont  il  tâche  de  la  rétablir  n  est  pas  moins  mau^ 
vaise  :  et  après  avoir  posé  «  qu'on  n'a  pour  règle 
»  que  les  préceptes  et  les  conseils  de  la  loi  écrite, 
»  et  la  grâce  actuelle  (0  »  ;  dans  l'Instruction  pas* 
torale  (^) ,  il  range  sous  cette  grâce  la  volonté  de 
bon  plaisir. 

C'est  ce  qui  étoit  inconnu  à  toute  la  théologie: 
mais  le  voici  en  termes  exprès  (3)  :  «  Nous  devons 
9  nous  confoimer  aux  volontés  de  bon  plaisir, 
9  quoiqu'elles  ne  soient  pas  signifiées  ou  écrites; 
Té  mais  c'est. qu'il  peut  j  avoir  de  l'illusion  dans 
»  la  manière  de  reconnottre  ces  volontés,  q«t 
»  peuvent  varier  suivant  les  divers  attraits  de  la 
»  grâce  ».  A  quoi  il  ajoute  «  que  la  volonté  de 
)»  bon  plaisir,  toujours  conforme  à  la  loi,  se  fait 
»  connottre  à  nous  par  la  grâce  actuelle  » . 

On  n'avoit  jamais  ouï  un  tel  principe*  C'est 
déjà  une  grande  erreur  de  prendre  pour  règle  la 
grâce  actuelle  :  elle  nous  applique  à  la  règle  ;  mais 
elle  n'est  pas  la  règle,  et  nous  n'avons  point  d'au- 
tre règle  que  la  volonté  de  Dieu  déclarée  on  par 
sa  loi  ou  par  les  événemens  qui  démontrent  la 
volonté  de  bon  plaisir:  mais  c'est  une  erreur 
nouvelle  d'attacher  la  volonté  de  bon  fdaisir  à 
la  grâce  actuelle  :  elle  n'est  pas  un  mojren  de 
faire  connoître  à  l'homme  ]  la  volonté  de  Dieu  : 
on  ne  discerne  pas  assez  cette  grâce  :  elle  se  con* 
fond  trop  Ëicilement  avec  notre  inclination;  el 
ainsi ,  nous  donner  pour  règle  la  grâce  actuelle, 

(i^  Max.  des  SS.  p,  65,  66.  ~  (•)  Insw.patL  n.  X  —  W  /Ml 
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c^est  se  mettre  en  danger  de  nous  donner  pour 
règle  notre  pente  et  nos  monveniens  naturels. 

Cest  là  un  des  abus  du  quiétisme:  sous  ce 
nom  de  grâce  actuelle  ^  on  a  pour  guide  sa  pro- 
pre volonté ,  on  prend  pour  divin  tout  ce  qu'on 
pense  ;  et  c'est  là ,  quoi  qu*on  puisse  dire ,  un  pur 
fanatisme. 

'  Il  est  vrai  qu'on  y  met  des  bornes ,  en  soumet- 
tant la  grdce  actuelle  à  la  loi  de  Dieu  ;  et  c'est 
quelque  chose  :  mais  en  même  temps  tout  ce  qui 
peut  être  tourné  à  bien  ou  à  mal  est  à  l'abandon  ^ 
c*est-à*dire  la  plus  grande  partie  de  la  vie  hu- 
maine j  le  mariage ,  le  célibat ,  le  choix  d'un  état , 
d'une  profession  y  d'un  directeur  qui  peut  tout, 
les  exercices  de  la  piété  ^  et  les  autres  choses  qui 
font  pour  l'ordinaire  le  gouvernement  tant  civil 
que  i*eligieux ,  tant  public  que  domestique  ou 
particulier  :  tout  cela  ^  sous  le  nom  de  grâce  ac- 
tuelle, est  abandonné  à  la  fantaisie  d'un  direc- 
teur ou  à  la  sienne  propre. 

Voilà  sans  difficulté  un  pur  quiétisme  ;  et  la 
différence  que  j'y  trouve,  c*est  qu'au  lieu  que 
l'auteur  veut  toujours  que  cette  inspiration  où 
l'on  apprend  la  volonté  de  bon  plaisir,  c'est  -  à  - 
dire  une  des  règles  de  la  vie  humaine ,  dépende 
de  la  grâce  commune;  les  Quiétistes,  en  cela  de 
meilleure  foi,  comme  ils  ne  croient  cette  grâce 
commune  que  dans  le  seul  état  des  parfaits,  ne 
craignent  pas  de  l'appeler  extraordinaire  :  mais 
au  reste  tout  est  égal,  et  on  demeure  toujours 
en  attente  de  ce  qu'on  appelle  mouvement  divin '^ 
c'est-à-dire  d'une  illusion  fanatique. 
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On  ne  la  peut  pas  pousser  plus  loin  que  fait 
Fauteur  par  ces  paroles  :  «t  Ces  âmes  (  prétendues 
»  parfaites)  se  laissent  posséder, instruire  et  mou- 
9  voir  en  toute  occasion  par  la  grâce  actuelle 
»  qui  leur  communique  Tesprit  de  Dieu  (<)  »  ^ 
c'est-à-dire  qui  leur  fait  sentir  à  quoi  il  les  pousse , 
ou  comme  il  a  dit  ailleurs  (^),  qui  leur  découvre 
sa  volonté  de  bon  plaisir  et  tout  ce  qu'il  veut  de 
nous  y  et  cela  comme  on  vient  d'entendre  en  toute 
occasion  :  de  sorte  que,  toutes  les  fois  qu'il  s*agit 
de  prendre  un  parti  ou  de  &ire  un  choix ,  tous 
les  mouvemens  de  la  volonté  sont  du  ressort  de 
rînspiration  particulière. 
LXTt.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  celui  qui  pré- 

Suite  des   vient  Dieu ,  avec  David ,  est  condamné  d'un  denur 

pnnapes  du      ,,      .      .  .    .  «  i 

qaiétûme  pelogiamsme  secret  :  ni  si  I  on  ezdut  en  termes 
dans  la  doc-  si  généraux  les  actes  que  les  spirituels  appellent 
àe  propre  industrie  ou  de  propre  ejffbrti}),  sans 
qu'on  doive  rien  attendre  de  soi-même,  et  sans 
réserver  autre  chose  à  l'excitation  empressée  que 
le  seul  cas  du  précepte  (4),  qui,  comme  on  a  vu , 
est  si  rare  et  si  difficile  à  réduire  aux  momens 
précis  :  car  si  par  l'excitation  empressée  on  en- 
tend qu'elle  est  inquiète  et  précipitée,  elle  ne 
convient  non  plus  au  cas  du  précepte  qu  aux  au- 
tres; et  si  elle  est  empressée  au  sens  quelle  est 
vive  et  distincte ,  la  réduire  au  oas  du  précepte , 
c'est  trop  la  restreindre,  et  trop  exclure  l'excita* 
tion  propre  et  le  propre  efibrt. 

En  un  mot,  on  n'explique  point  ce  propre 

(0  Max.  des  SS.  p,  217.  —  (•)  ItuL  patL  n.  3.  —  C^  Max,  des 
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eObrt ,  qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  que  «  la 
ji  grâce  n'aide  que  ceux  qui  s'efforcent  d*eux- 
»  mêmes  :  non  adjus^aînisi  sponte  conantem  (0  u^ 
comme  nous  Favons  démontré  dans  nos  Etats 
<l*Oraison  (^)  ;  on  ne  travaille  au  contraii*e  qu  à 
l'embrouiller  et  à  le  restreindre  pour  laisser  un 
champ  plus  libre  à  Tinstinct  secret  des  Quiétistes, 
et  le  rétablir  sous  le  nom  de  grâce  actueUe  &) , 
qui  nous  fait  connottre  à  chaque  moment  la  vo- 
lonté efficace  y  ou  de  bon  plaisir  de  Dieu.  C'est  ce 
qui  n'avoit  point  encore  été  avoué  en  termes  plus 
précis  que  dans  Tlnstruction  pastorale  (4)  ;  de  sorte 
que  le  quiétisme  s'y  découvre  plus  que  jamais. 

L'erreur  du  livre  des  Maximes  des  Saints  sur    j^^j^ 
les  réflexions  y  étoit  foimelle,  lorsqu'à  ces  mots^      Erreur 
la  partie  supérieure^  on  ajontoit  par  explication ,  ^ï/»»>^^- 
c'est-à-dire,  ses  actes  directs  et  intimes  W.  On  y 
disoit  ailleurs  que  «  ces  actes  directs  et  intimes* 
n  sont  ceux  que  saint  François  de  Sales  a  nommés 
»  la  cime  de  l'ame  (6}  ».  Ailleurs  encore ,  ce  livre 
rapporte  les  actes  réfléchis  à  la  partie  inférieure , 
en  la  distinguant  «  de  l'opération  directe  et  in- 
»  time  de  l'entendement  et  de  la  volonté,  qu'on 
n  nomme  partie  supérieure  (7)  ». 

Il  n'y  a  point  d'erreur  plus  capitale  contre  la 
philosophie  et  la  théologie  tout  ensemble.  Toute 
la  philosophie  est  d'accord  que  la  réflexion  appar- 
tient à  la  partie  raisonnable ,  et  psqr  conséquent  à 


(>)  Dtpecù.  mer.  iib.  ii,  eap.  r,  n,  6$  lom.  x,  eoL  43.  —  (>)  Lw. 
m,  ru  la,  iiy,  z,  n,  18,  a4j  tom,  xxrii,  p.  i3i,  i^it^  443-  — 
(S)  9fax,  dtê  SS.  art  zt  ,  p,  95,  etc.  —  (4)  îruir.  past.  n.  3.  — 
C^  Max.  des SS.  p.  91.—  ^^)  lUd.  p.  1 18.  —  (7)  Ibid.  p.  laa. 
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la  supérieure  :  toute  la  théologie  attribue  à  la 
partie  supérieure  en  Jésus-Christ,  ces  paroles, 
Quû  votre  volonté  soit  faite ^  et  non  pas  la  mienne: 
qui  est  pourtant  un  acte  très-réfléchi.  C*étoit  une 
réflexion  très-expresse  qui  faisoit  dire  à  saint  Paul: 
Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux  (0  :  et  encore  : 
Malheureux  homme  que  je  suis  :  et  encore  :  Qui 
me  tléUyreraP  ce  sera  la  grâce  de  Dieu  par  notre 
Seigneur  Jésus-Christ  :  et  ces  actes  sans  difficulté 
sont  aussi  de  la  partie  supérieure.  Mais,  selon  la 
doctrine  de  Fauteur,  toute  action  de  grâce,  qui 
est  sans  doute  un  acte  de  réflexion,  appartiens 
droit  à  la  partie  inférieure,  comme  aussi  toute 
attention  à  soi-même;  ce  qui  n*est  autre  chose 
que  de  reléguer  à  la  partie  inférieure  ce  qu*il  y 
a  de  plus  excellent  dans  la  piété. 
LXIV.  L'on  nous  ramène  par-là  les  erreurs  du  quié- 

L'auteiir  se  tisme ,  qui  ont  été  réfutées  dans  le  livre  des  Etats 

dédit  en  1er-    ,,         •         /«^  •        »  »  »  •.. 

mes  formel  ^  Oraison  W  ;  puisqu  encore  qu  on  n  ait  pas  ose 
sans  le  Toa-  rejeter  universellement  les  réflexions,  on  les  dé- 
loiraToner.  g^^de,  eq  les  reléguant  à  la  partie  basse  :  on 
nie  que  ces  actes  réfléchis  soient  intimes  0), 
comme  s  ils  n^étoient  que  superficiels,  et  qu'il  n  y 
eût  point  des  réflexions  très-profondes  :  toutes  er- 
reurs capitales;  mais  qu'il  n'est  plus  besoin  de  ré- 
futer ,  puisque  Fauteur  les  rejette  dans  son  Ins* 
truction  pastorale ,  en  disant  çue  la  partie  infé' 
rieure  est  incapable  de  réfléchir  (.i)*  Ce  qui  peine, 
c'est  qu'en  désavouant  en  termes  si  clairs,  dans 
l'Instruction  pastorale,  ce  qu'il  avoit  dit  avec 

(0  Jtom,  vil.  1 5 ,  etc.  —  C«)  ZiV.  y.  —  {^  àftue.  des  SS,  p.  87, 
89,  90,  —  i4)  Jnstr.  pasU  n,  1 5. 
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autant  de  netteté  dans  les  Maximes  des  Saints,  il 
ne  veuille  point  reconnottre  qu'il  a  pu  faillir. 

Nous  parlerons^  dans  la  suite,  des  sentimens  ^'^^^ 
que  Ton  doit  avoir  de  l'auteur  sur  les  vertus  :  ici  içj^ertiis.*"' 
nous  remarquerons  seulement  ces  étranges  pro- 
positions dans  le  livre  des  Maximes  :  «  On  ne  veut 
a>  aucune  vertu ,  en  tant  que  vertu  :  on  exerce 
9  toutes  les  vertus,  sans  penser  qu  elles  sont  ver- 
»  tus  :  Tamour  jaloux  fait  tout  ensemble,  qu'on 
»  ne  veut  plus  être  vertueux,  et  qu'on  ne  Test  ja- 
»  mais  tant  que  quand  on  n'est  plus  attaché  à 
»  Tétre  :  c'est  dire  ce  que  les  saints  mystiques  ont 
»  voulu  dire  quand  ils  ont  exclus  de  cet  état  les 
»  pratiques  de  vertu  (0  »  :  où  l'on  impute  aux 
maints  ^irituels  la  plus  scandaleuse  doctrine  qu'on 
ait  jamais  entendue,  et  ensemble  la  plus  éloignée 
de  leurs  sentimens.  Ces  propositions  sont  si  étran- 
ges que  Fauteur  n'a  rien  trouvé  pour  les  adoucir 
dans  son  Instruction  pastorale. 

U  est  vrai  que  dans  Verraia  de  son  premier  li^ 
vre,  frappé  de  ces  mots  qui  font  horreur,  on  ne 
veutpbis  être  vertueux  C^),  il  ajoute,  pour  soi^  ce 
qu'il  confirme  en  disant  dans  l'Instruction  pas- 
torale on  ne  veut  plus  les  vertus  pour  soi  (?)  : 
mais  pour  qui  les  veut-on  donc?  Est-ce  pour  les 
autres  et  non  pas  pour  soi ,  qu'on  veut  la  foi,  l'es- 
pérance et  la  charité?  mais  pourquoi  dire  en  tous 
cas  quon  ne  veut  aucune  vertu,  en  tant  que 
vertu?  pourquoi  saint  Paul  disoit-il  aux  Philip- 
piens  (4)  :  «c  S'il  y  a  quelque  vertu  et  quelque 

(0  Max,  dt9  SS.  p.  294,^935,  953.  -«  (•)  Ihid*  p.  935.  -r 
(3)  Instr.  past.  n.  5 (4)  Philip,  ly.  8. 
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»  chose  digne  de  loaange  dans  la  discipline,  c'est 
»  qne  vons  devez  penser  »  ?  N'est-ce  pas  là  pen* 
scr  expressément  à  la  verla ,  et  la  vouloir  comme 
telle?  Pourquoi  saint  Pierre  recommande-t-il  cet 
enchaînement  des  vertus  (0  que  bous  proposons 
dans  un  des  Ecrits  de  ce  livr#  (>)  ?  Ces  ap6tre$ 
pensoient-ils  alors  à  empêcher  les  pratiques  de 
vertu?  Poussera- 1 •on  T^arcment  jusqu'à  dire 
qu'on  ne  veuille  pas  la  foi  en  tant  que  foi ,  l'espé- 
rance en  tant  qu'espérance ,  et  la  charité  en  tant 
que  charité  ?  Que  si  l'on  répond  que  c'est  pour 
Dieu  et  non  pas  pour  soi  finalement  qu'on  veut 
être  vertueux  ;  ce  n'est  pas  là  un  avantage  du  pré- 
tendu amour  puf  :  tous  les  justes  veulent  être 
vertueux  pour  Dieu  :  autrement  ils  ne  seroîent 
pas  vertueux  chrétiennement  :  et  parmi  eux  on 
ne  connott  point  cette  vertu  stoïcienne ,  qui  fait 
une  idole  de  la  vertu  regardée  en  elle-même 
sans  la  rapporter  à  Dieu.  On  ne  peut  lire  sans 
douleur  ces  foibles  correctifs ,  où  Ton  ne  voit  qne 
le  désir  d'excuser  ses  fautes ,  au  lieu  de  les  effiicer 
en  les  confessant* 
LXVl.  ^  fâlloit  encore  avouer  la  contradiction  et  l'in* 

Autre  cou-  convénient  où  l'on  tombe,  lorsqtie  d*uû  côté  l'on 

tradiction  :  .      ^  i  •  •*      t 

lonestappe-  Convient,  avec  les  spintneb;  que  tous  ne  sont 
lé,  et  Ton  pas  appelés  à  l'état  d'oraison  passive  on  de  qvié- 
n'cst  pa«  ap-  |^  j^ .  ^^  _ç.  J'outre  côté  on  Ist  met  dans  l'exercice 

pela  a  laper-  ^  . 

fection.  du  pur  et  parfait'^amour.  Car  il  suit  de  là  claire- 
ment qne  tous  ne  sont  pas  appela  à  la  perfection 
chrétienne,  et  à  celle  du  plus  pur  amour ,  contre 
cette  parole  expresse  de  notre  Seigneur  adressée 

C»)  //.  Petn  I.  5,  6,  7.  —  (•)  ///.•  Ecrit,  n.  8. 
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à  tous  les  fidèles  :  Soyez  parfaits  :  et  contre  les 
propres  termes  du  premier  précepte  de  la  cha- 
rité :  2\i  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton 
ciBurj  de  toute  ta  pensée^  de  toute  ta  force. 
'  Pressé  par  ces  passages  ^  Tauteùr  répond ,  dans 
son  Instruction  pastorale  (0  :  «  Tous  les  fidèles 
y  sont  appelés  à  la  perfection  :  mais  ils  ne  sont 
»  pas  tous  appelés  aux  mêmes  exercices  et  aux 
»  mêmes  pratiques  particulières  du  plus  parfait 
9  amour  ».  Cest  là  une  manifeste  contradiction  : 
si  tous  sont  appelés  à  la  perfection ,  tous  doivent 
être  appelés  à  son  exercice  :  on  tombe  inévita- 
blement dans  ces  contradictions  quand  on  rai- 
sonne sur  de  faux  principes.  L'auteur  a  senti  le 
foible  de  cette  première  réponse  ^  et  il  espère 
mieux  sortir  d*afiaire  en  répondant  (^)  :  «  La  pas** 
»  siveté  ainsi  expliquée  (par  l'exercice  paisible 
»  du  pur  amour  )  est  la  perfection  de  Tamour  de 
»  Dieu  y  à  laquelle  tous  les  chrétiens  sont  appelés 
»  en  général  y  mais  à  laquelle  un  très-petit  nom- 
»  bre  parvient)  et  dont  on  ne  doit  exiger  la 
»  pratique  y  que  quand  les  âmes  y  sont  disposées  ». 
Tous  sont  donc  vraiment  appelés  à  cet  exercice 
parfait ,  contre  ce  qu'on  avoit  dit  dans  la  pre- 
mière réponse.  Il  est  vrai  qu'on  ne  doit  pas  d'a- 
bord pousser  les  âmes  aux  exercices  parfaits ,  et 
qu'il  faut  les  y  mener  par  degrés  :  mais  c'est  autre 
chose  d'avoir  ces  égards  pour  les  imparfaits,  au- 
tre chose  de  supprimer ,  conime  fait  l'auteur ,  la 
prédication  de  la  perfection  de  l'Evangile  ;  d'en 

(0  liutr.  past.  n.  16.  —  M  IM,  n.  17. 
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faire  un  mystère  aux  chrétiens ,  et  même  aux 
saints  ;  de  la  regarder  comme  une  occasion  de 
trouble  et  de  scandale  pour  eux  ;  de  reconnoitre 
qu  ils  n*ont  ni  pour  y  atteindre  ni  même  pour 
Ten tendre  y  «  ni  lumière  intérieure  ni  attrait  de 
»  grâce  ;  de  se  borner  à  laisser  faire  Dieu  sans 
»  parler  jamais  du  pur  amour ,  que  quand  Dieu 
»  par  Tonction  intérieure  commence  à  ouvrir  le 
»  cœur  à  cette  parole  (0  m  :  comme  si  la  parole 
de  TEvangile  ne  devoit  pas  préparer  la  voie  à 
l'onction  même.  Cest  ce  qu'on  dit  dans  le  livre  : 
on  y  dit ,  dès  l'avertissement  W  ^  qu'il  faut  ne 
point  parler  des  voies  intérieures  (qu'on  réduit 
au  pur  amour  )  de  peur  d'exciter  la  curiosùé  du 
public^  et  qu'on  n'en  parle  qu';\  cause  çue  cette 
curiosùé^  est  de^eime  unis^erselle  depuis  quelque 
temps  :  comme  si  la  pureté  de  ramour  étoit  une 
curiosité  qu^on  dût  réprimer,  plutôt  qu'une  vé- 
rité qu'on  doit  prêcher  sur  les  toits  comme  les 
autres  parties  de  l'Evangile.  S'il  faut  taire  le  désin* 
téressement  de  l'amour,  il  faut  taire  la  charité  dont 
il  fait  l'essence  ;  il  faut  supprimer  tous  les  sco- 
lastiques  qui  en  parlent  à  pleine  bouche  :  c'en 
est  assez  pour  faire  voir  que  l'auteur  élude  la 
difficulté,. en  faisant  semblant  de  l'expliquer ,  et 
n'y  répond  pas. 
LXYll.  Telle  est  donc  la  contradiction  où  l'on  tombe 
cette  erreur.  P^^^^  avoir  voulu  s'élever  au-dessus  de  tous  les 
vrais  q>irituels^  Si  vous  mettez  avec  eux  l'oraîson 
passive  et  de  quiétude  dans  la  suspension  des  puis- 
sances, et  dans  ces  impuissances  de  discourir  ou 

0)  Max.  desSS.p,  ^,  35,  261,  etc.  —  {*)Ihid.  Aven.p.^9  5. 
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de  faire  en  certains  temps  quelques  autres  actes 
qui  ne  sont  pas  nécessaires  à  tout  moment)-  tous 
pourrez  exclure  avec  eux  du  commun  état  de  la 
Tocation  chrétienne  une  oraison ,  sans  laquelle  un 
chrétien  peut  être  parfait  :  mais  quand  tous  mé* 
priserez  leur  consentement  unanime,  et  que ,  par 
des  raisonnemens  qu*on  ne  fit  jamais  avant  vous^ 
vous  commencerez  à  mettre  Voraison  passive  dans 
le  pur  amour  où  consiste  la  perfection  proposée 
à  tout  chrétien  dans  FEvangile,  vous  serez  con- 
traint de  dire  que  tous  les  chrétiens,  et  même 
les  saints  n*y  sont  pas  appelés  :  ce  qui  est  une  er- 
reur formelle,  qui  déroge  à  la  perfection  du 
christianisme. 

Après  avoir  vu  dans  les  Maximes  des  Saints  et     LXTin. 
dans  l'Instruction  pastorale ,  tant  de  propositions    ^^  Qw^iw- 
des  Quiétistes,  il  ne  faut  pas  s*étonner  que  Tau-  p^r  nne^f. 
teur  les  ait  épargnés  avec  une  affectation  surpre-       fecudon 
nante.  Lorsqu'on  a  vu  par  deux  fois ,  dans  les  *"^  ▼"""§. 
Maximes  des  Saints  (>),  le  dénombrement  des 
£aiux  spirituels  à  commencer  dès  Forigine  du 
christianisme,  on  a  cru  j  devoir  trouver  ceux  de 
nos  jours ,  c*est-à-dire  un  Molinos  et  les  Quié« 
tistes.  L'auteur  a  déclaré  dans  sa  lettre  au  Pape  W, 
qu'il  n'a  fait  son  livre  que  pour  les  réprimer. 
Cest  un  crime  de  se  taire  quand  il  faut  parler  : 
mais  quand  est-ce  qu'il  faut  parler  contre  les  au- 
teurs d'une  secte,  si  ce  n'est  lorsqu'on  entreprend 
de  la  combattre  et  d'en  faire  le  dénombrement  ? 
Molinos  et  les  Quiétistes  faisoient  assez  de  bruit 

(s)  jit^ert,  p.Sf9,Jt.  Max,  p.  a4o.  •«•  M  Addit,  â  Plnstr* 
poêL  p.  5t. 
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dans  toute  l'Eglise,  et  ea  particulier  dans  ce 
royaupie ,  pour  n'être  pas  oubliés.  Un  évéque 
n'ignore  pas  qu'il  y  a  des  occasions  où  il  ne  lui 
est  pas  permis  de  se  taire  ^  et  qu'un  silence  af- 
fecté ne  parle  que  trop.  Oseroit-on  lui  demander 
d'où  vient  qu'il  ne  parle ,  dans  sa  lettre  au  Pape, 
que  des  lxviu  propositions  de  Molinos?  pourquoi 
taire  la  Guide  spirituelle  de  cet  auteur ,  et  le 
Moyen  court  d'un  autre?  Pourquoi  insinuer , 
dans  sa  lettre  au  Pape ,  qu'on  n'a  repris  dans  ces 
petits  livres  que  tfuelques  endroits,  puisque  tout 
le  corps  en  est  gâté,  et  qneles  principes  mêmes 
en  sont  pleins  d'erreurs  7  d'où  vient  ce  ménage» 
ment?  Faut-il  se  laisser  forcer  à  s'expliquer  contre 
des  auteurs  pernicieux?  D'où  vient  qu'on  a  refusé 
l'approbation  au  livre  de  l'Instruction  sur  les 
Etats  d'Oraison ,  sans  -en  rendre  d'autre  raison 
que  celle  de  ne  vouloir  pas  condamner  le  livre 
du  Moyen  aourt,  et  les  autres  de  cette  sorte? 

Pourquoi  encore  à  présent  ne  trouve-t-on  rien 
contre  c<es  dangereux  livres , .  dans  une  Instruc- 
tion pastorale  si  ample  «t  si  redaerchée?  com^ 
bien  de  fois  avoit-on  .promis  de  les  abandonner, 
sans  que  ces  promesses  aient  eu  d'effet  ?  Est  -  ce 
assez  d'avoir  fait  mettre  les  titres  de  quelques-uns 
à  la  marge  d'une  lettre  au  PapeCO^  où  l'on  ne  les 
condanmoit  qu'avec  restriction ,  et  trop  foiUe- 
ment  pour  des  livres  si  condamnables?  Ne  falloit- 
H  pas  édifier  l'EgUse  par  quelque  diose  de  plus 
qu'une  simple  note  marginale ,  et  n'àvoit-on  pas 
fabon  d'attendre  une  condamnation  plus  expli* 

CO  Addit»  d  flnstr,  paH,  p.  53. 
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quéé  et  plus  solennelle?  G*est  la  yérilëy  c*est  la 
cliarité  qui  mHnspire  ces  demandes  ;  et  si  M.  de 
Cambrai  avoît  cru  ses  véritables  amis ,  il  les  au* 
toit  préyenues. 

« 

SECTION  VI. 

.    Seconde  parue  :  sur  les  erreurs  particulières  de 

PlnslrucUon  pastorale* 

Restas  dans^ une- seconde  question;:  et  supposé  LXllC. 
que  le  livre  soit  jugé  mauvais ,  et  que  l'explica-  î^  J*°"^**?' 
lion  de  Tlnstruction  pastorale  n*y  convienne  pas,  ^e. 
je  demande  ce  qu  on  doit  croire  de  Texplication  ; 
et  si  Ton  peut  du  moins  espérer  d*en  trouver  la 
doctrine  saine  :  mais  d*abord  la  nouveauté  y  est 
tm  obstacle.  Un  langage  tout  nouveau  est  pré<^ 
paré  à  un  nouveau  dogme  :  amour  intéressé  ^  veut 
dire  amour  naturel  :  amour  désintéressé,  veut 
dire  amour  surnaturel.  On  n*a  jamais  parlé  de 
cette  sorte  :  la  perfection  de  la  charité  consiste , 
nonpoint  à  bannir  la  crainte ,  conmie  disoit  saint 
Jean  y  mais  à  bannir  l'amour  naturel  et  délibéré 
de  soi  -  même.  Si  tout  amour  intéressé  est  na^ 
turel ,  et  que  toute  TEcole  appelle  Famour  d'es- 
pérance un  amour  intéressé,  il  sera  vrai  que  l'a- 
mour d'espérance  ne  viendra  pas  de  la  grâce,  mats 
de  la  nature  :  aussi  admet-on  une  espérance  na- 
turelle des  biens  promis  aux  chrétiens;  une  cha* 
rite  qui  n'est  pas  la  troisième  vertu  théblbgafe, 
-et  qui  n'est  qu'un  amour  naturel  de  Tordre?  Les 
motifs  intéressés,  c'est-à-dire  naturels,  selon  le 
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nouveau  latigage ,  servent  de  motifs  aux  vertus 
surnaturelles  ;  ce  qui  est  imparfait  ^  et  ce  qu*il 
faut  exclure  en  avançant ,  n*est  pas  de  la  gi*âce« 
La  dévotion  sensible  ^  qu*il  faut  laisser  pour  sou* 
tien  aux  commençans,  vient  du  fond  de  la  na- 
ture :  la  cupidité ,  qui  est  la  racine  de  tous  les 
maux ,  n'est  pas  mauvaise.  Voilà  une  partie  des 
erreurs  que  nous  avons  à  découvrir  ;  et  on  en  a 
déjà  vu  les  principes  :  mais  commençons  à  prou- 
ver la  nouveauté  du  système. 
LXX.  Je  pose  ce  fait  constant  :  parmi  plus  de  cent 

ue  par  Taa-  P^^^S^  q^^  Tauteur  produit  depuis  la  page  36 

uur,qa6  8oii  de  SOU  lustructiou  pastorale  jusqu'à  la  fin ^  pour 

exp  icatton    ^j^Hp  g^^  amour  naturel ,  délibéré  et  non  vi- 
de l'amour  ' 

natoreletdé-  cieux,  mais  Seulement  imparfait ,  iln*y  en  a  pas 
libéra  n Mi   u^  g^^j  ^j^  jj  ^^^  nommé,  et  on  Tinduit  seule- 

d'auoiiispas-  ^^^^  P^i*  ^^  conséquences  semblables  à  celles- 
Mges.  ci  :  cr  Le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  se 

»  sert  des  termes  les  plus  exclusif  (de  la  récom- 
»  pense)  :  a-t-il  voulu  retrancher  l'espérance, 
3»  vertu  théologale,  comme  impar&ite?  a-t-il 
»  voulu  en  ôter  le  motif  propre,  qui  est  notre 
9  souverain  bien  en  tant  que  nôtre  7  A  Dieu  ne 
»  plaise  que  quelqu'un  pense  jamais  une  telle  im« 
a>  piété  (0  »  :  ce  qu'il  pousse  le  plus  qu'il  peut  par 
un  long  discours,  pour  conclure  enfin  que  «  ce 
9  qui  est  retranché  ne  peut  donc  être  qu'un  désir 
»  naturel,  humain,  et  délibéré  de  la  béatitude  ». 
Ce  raisonnement  est  recommencé  cinquante 
fois,  avec  des  tours  qui  tous  aboutissent,  non  pas 
à  trouver  cet  amom*  naturel  dans  un  seul  passage; 
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c'est  ce  que  Fauteur  ne  tente  pas  :  mais  à  le  tirer 
par  cette  conséquence;  parce  qu'autrement  les 
passées  allégués  prouveroient  trop.  Mais  .que 
n  «ntreprendra-t-on  point  par  cette  méthode  ?  n'y 
aura-t-il  qu'à  imaginer  sur  ce  fondement  que  le 
sens  qu'on  donne  aux  passages  est  caché  partout  7 
Mais  y  pour  en  venir  à  un  raisonnement  plus  pré- 
cis j  il  n'est  pas  possible  que  ce  qui  est  le  dénoue- 
ment de  toute  la  tliéologie  des  Pères  et  des  doc- 
teurs en  cette  matière ,  ne  se  trouve  du  moins 
exprimé  quelque  part  en  termes  formels.  Or  est- 
il  que  cet  amour  naturel  donné  pour  établir  la 
distinction  des  parfaits  et  des  imparfaits ,  et  ex- 
pliquer dans  les  derniers  la  recherche  de  la  ré* 
compense ,  ne  se  trouve  exprimé  dans  aucun  pasr- 
sage  :  ce  n'est  donc  pas  là  le  dénouement  des 
Pères  et  des  docteurs.  Il  n'y  a  ici  à  prouver  que 
cette  proposition  qui  est  la. mineure  :  que  cet 
amour  naturel  ne  se  trouve  dans  aucun  passage  ; 
mais  la  démonstration  en  est  évidente*  Si  on  avoit 
quelque  passage ,  on  le  produiroit  ;  on  ne  se  ré- 
duiroit  pas  à  ne  prouver  que  par  conséquences^ 
et  encore  par  des  conséquences  aussi  éloignées 
que  celles  qu'on  vient  de  voir,  pour  ne  point  dire 
encore  qu'elles  sont  mauvaises  :  on  trouveroit 
quelque  part  le  principe  établi;  on  trouveroit 
quelque  part  la  conséquence  tirée  :  quelque  au- 
teur auroit  défini  cet  amour  natui*el  et  innocent^ 
pour  en  faire  la  distinction  des  parfaits  et  des  im- 
parfaits dans  la  poursuite  de  la  récompense  :  nul 
ne  Ta  fait ,  nul  n'y  a  songé  :  c'çst  donc  une  illu- 
sion ;  c'est  une  doctrine  que  l'auteur  a  prise  en 
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lui-nséme ,  en  sa  propre  subtilité ,  et  qui  ne  peot 

jamais  passer  que  pour  un  prodige  en  théologie. 

LX%1.         Il  est  bien  vrai  qu  il  s'appuie  sur  saint  Thomas 

gi'dc't!!^;  et  sur  Estius  (0  ;  dont  le  premier,  pour  jasti6er 

ThomaB  et    la  crainte  de  la  peine ,  reconnott  qu  elle  est  fon- 

d'Esuua,  po-  j^^  ^  g^j,  ^jj  amour  de  nous-mêmes  distingue  de 

868  pour  ton-  o 

dément  par  »  la  charité  ;  mais  sans  lui  être  contraire ,  et  sans 
Tantear ,  ne  ^  qu*on  mette  sa  fin  dans  ce  propre  bien  qu'on 
rien.  ^  redierche  :  Ita  ut  in  hoc  proprio  bono  non  con^ 

»>  stituatJinemW  »  :  et  l'autre ,  dans  le  même  des- 
sein ^  a^oue  aussi  que  la  crainte  est  sans  péché, 
«  pourvu  qu'elle  ne  soit  viciée  d'ailleurs  par  au- 
»  cune  mauvaise  circonstance ,  à  cause  qu'elle 
»  procède  de*  l'amour  par  lequel  on  se  veut  na- 
ît turellement  du  bien ,  et  qu'on  désire  en  général 
-»  sa  félicité  (3)  ».  Mais  ces  deux  passages,  qui  sont 
tout  le  fondement  de  l'auteur ,  ne  concluent  rien , 
pour  deux  raisons  :  la  première ,  que  ces  deux 
auteurs  ne  se  servent  point  de  cet  amour  naturel , 
pour  établir  la  distinction  des  parfaits  et  des  im- 
parfaits dans  la  recherche  de  la  récompense ,  qui 
est  précisément  notre  question  :  la  seconde ,  que 
ce  même  amour  n'est  pas  cçlui  dont  l'auteur  a 
tant  parlé  ^  la  preuve  en  est  évidente ,  en  ce  que 
]  ni  saint  ThomaB  y  ni  Estius ,  ne  parlent  pas  d'un 

amour  délibéré  y  qui  est  celui  de  l'auteur ,  mais 
seulement  de  l'inclination  invincible  et  indélibé- 
rée à  la  béatitude. 

Pour  Estius  y  la  diose  est  claire,  puisqu'il  parle 
en  termes  formels  de  l'amour  par  lequel  on  se 

(0  Instr,  past.  n.  3  et  90.  —  W  a.  a.  ^.  19,  art.  6.  c. — W  Ett» 
in  3.  dUu  34.  J.  6. 
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▼eut^itt  iienj  et  on  désire  en  général  sa  béatitude. 
Or  nous  a^ons  vu  que  ce  n'est  pas  d'un  tel  amour 
que  parle  l'auteur,  puisqu'on  n'a  jamais  délibéré 
de  sa  félicité  en  général ,  et  que  c'est  ici  d'un 
amour  délibéré  que  nous  disputons» 
.  Pour  ce  qui  est  de  saint  Thomas ,  qui  empé- 
die  de  dire  de  même  j  que  l'amour  de  soi  dont  il 
parie  y  est  semblablement  celui  de  la  béatitude 
où  l'on  recherche  son  propre  bien ,  sans  néan^ 
moins  y  mettre  sa  fin  ,  puisque  1^  f^ut  finale- 
ment rapporter  à  Dieu  ?  Quoi  qu'il  en  soit  ^  ce 
n'est  pas  assez  de  montrer  dans  deux  auteurs 
t amour  naturel  de  soi-même  j  dont  personne  n'a 
jamais  douté  y  si  on  ne  montre  encore  qu'ils  l'ont 
fait  servir  au  dénouement  dont  il  s'agit.  Or  est-il 
qu'ils  n'y  songent  pas  ,•  et  qu'ils  tournent  leurs 
raisonnemens  à  toute  autre  fin  :  par  conséquent 
on  ne  prouve  rien ,  et  le  fondement  unique .  de 
l'Instruction  pastorale  s'en  va  en  fumée. 

Je  demande  qu'on  soit  attentif  à  cet  endroit  ^ 
où  il  s'agit  de  prévenir  une  illusion  qu'on  veut 
faire  à  toute  l'Eglise.  On  y  veut  faire  passer  un 
amour  pur,  qui  trouble,  qui  scandalise  les  saints  : 
loin  qu'ils  y  soient  appelés,  la  plupart  n'ont  ni 
lumière  ni  grâce  pour  y  atteindre  ;  il  en  faut  faire 
un  mystère  à  la  plupart  des  saintes  ames(0,  et 
n'en  parler  point,  que  Dieu  ne  se  déclare ,  et  n'y 
détermine.  Voilà  ce  qu'on  veut  aujourd'hui  faire 
passer ,  et  avec  cela  toute  sorte  d'illusions  qu  on 
y  voit  très-clairement  attachées  :  il  s'agit  de  trou- 
ver un  dénouement  à  ce  prodige.  On  veut  mettre 

(>}  Max.  des  SS.  p.  34,  35,  961. 
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ce  dénouement  dans  quelque  chose  de  nouveau , 
dont  on  ne  trouve  rien  dans  les  livres;  on  entre-* 
prend  tout  pour  envelopper  ce  mystère ,  et  Tin* 
troduire  parmi  les  fidèles,  comme  la  plus  haute 
spiritualité  où  puisse  monter  Tesprit  humain: 
qu*on  [uge  du  péril  de  TEglise ,  et  de  la  néces- 
sité où  Ton  est  d'en  peser  en  rigueur  toutes  les 
preuves ,  sans  rien  laisser  passer  que  de  bon  aloi. 
LXXII.        Outre  saint  Thomas  et  Estius,  je  trouve  dans 

deD^DiTle  l'Ii^s^^'^ctîoQ  pastorale  un  autre  auteur,  quia 
Chartreux,  parlé  de  l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  et  c*est 
Denis  le  Chartreux ,  dont  on  nous  i*apporte  ces 
paroles  (0  :  «  L*amour  gratuit  (  c'est  selon  le  style 
»  du  temps,  celui  qui  vient  de  la  grâce  )  est  le  seul 
»  méritoire  :  Tamour  naturel  ne  mérite  rien  de 
n  Dieu  :  il  est  naturel  ;  il  vient  de  Tindination 
»  naturelle  qu*on  a  d'être  heureux,  et  d'une  foi 
»  informe  :  aimons*nous  donc  nous  et  notre  salut 
»  en  Dieu,  par  rapport  à  Dieu  et  pour  Dieu  ». 
/  Tavoue  cette  conséquence,  et  tout  ce  qu*en  in- 

fère ce  saint  religieux,  en  faveur  d'un  amour  qui 
doit  s'élever  au-dessus  des  peines  et  des  récom- 
penses :  ce  sont  des  vérités  si  constantes,  qu'on 
perd  le  temps  à  les  prouver,  puisqu'elles  ne  mar- 
quent autre  cliose,  que  le  rapport  qu'il  faut  faire 
de  toutes  les  récompenses  à  la  gloire  de  Dieu  et 
de  sa  grâce  (3),  comme  nous  l'avons  démontré 
ailleurs  par  saint  Paul  (3).  Mais  je  ne  puis  con- 
sentir à  cette  remarque  de  l'auteur  (4)  :  «  Vous 
»  voyez  que,  suivant  Denis  le  Chartreux,  la  pro- 

(0  Irutr,  past,  n,  ao.  —  (»)  £ph.  i.  6.  —  (')  InsW.  sur  les  EuUi 
ti'Or,  /iV.  m,  n,  8.—  (4)  Insir.  paît  ibid. 
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1»  priëté  ou  intérêt  propre  dont  Tame  se  dé- 
^  pouille,  et  qui  n*est  plus  dans  Fenfant^  est  un 
»  amour  naturel  de  la  béatitude ,  et  que  pour 
»  être  dâformesy  il  faut  aimer  Dieu  d'un  amour 
»  surnaturel ,  qui  ne  soit  plus  joint  dans  Tame 
»  avec  cet  amour  naturel  de  soi*méme  v.  U  mêle 
le  vrai  et  le  faux  :  il  est  vrai  que  pour  être  déifiés, 
ir faut  aimer  Dieu  d*un  autre  amour  que  d'un 
amour  naturel ,  puisque  c'est  la  charité  et  l'amour 
surnaturel  qui  nous  déifie  :  mais  il  n'est  pas  vrai 
pour  cela,  qu'il  faille  se  dépouiller  de  l'amour 
naturel  de  la  béatitude  :  car  l'auteur  nous  a  lui^ 
même  avoué,  avec  saint  Augustin  (0,  que  ce  dé- 
pouillement est  impossible ,  et  qu'en  nul  état  on 
ne  peut  pas  ne  pas  vouloir  être  heureux.  C'est 
autre  chose  de  s'élever  au-dessus  de  cet  amour 
naturel  ;  autre  chose  de  s'en  dépouiller.  Il  vient, 
dit  le  saint  chartreux,  non -seidement  de  la  nor 
tare,  mais  encore  d'une  ybi  informe  ^  or  on  ne 
se  dépouille  ni  de'la  nature  ni  de  la  foi  informe  ; 
on  n'en  ôte  que  tinfomdtÂ^  c'est-à-dire,  sa  sépa- 
ration d'avec  le  saint  amour  ':  mais  le  fond  ne 
fi'ôte  jamais.  Ainsi  en  toutes  manières  l'auteur 
conclut  mal. 

Nous  avons  donc  acquis  deux  dioses  :  la  pre»     Lxxm. 
mière,  que  les  docteurs  que  l'auteur  allègue  pour  ^<>»«l"«><>» 
son  amour  naturel  ;  c'est-à-dire,  saint  Thomas,  qaesprëcé- 
Estius,  et  Denis  le  Chartreux,  sont  très-éloignés  dentés, 
de  ses  idées  :  et  la  seconde,  que  le  principe  de 
dénçuement  dans  l'Instruction  pastorale  n'est  sou- 

(>}  /mf;  poMi,  Oid. 
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tenu  d'aucun  passage,  mais  seulement  de  consé- 
quences trop  tirées  par  les  cheveux  pour  faire  foi. 
LXXIV.  J'ajoute  que  ces  conséquences  sont  fausses  et 
ter  à  la  gr4-  ©ïTOï^^GS  ;  Car  les  voici  :  «  Le  paifait  ne  veut  d'or- 
cetontceciai  »  diuaire  les  récompenses  que  par  un  amour  sar- 
«rtL  impur-  ^  naturel  de  soi-même ,  qui  venant  de  la  grâce 
D  n'a  rieb  d'imparfait.  L'attachement ,  qu'on  ex- 
»  dut  comme  une  imperfection ,  ne  peut  venir 
»  de  la  grâce  et  du  Saint-Esprit  ;  donc  il  est  nar 
»  turel.  La  grâfce  ne  nous  rend  point  mercenaires  : 
»  le  Saint-Esprit  n'est  point  l'auteur  du  propre 
m  intérêt  :  cet  amour  de  soi-même  ne  peut  donc 
>i  être  qu'un  amour  naturel  de  nous-mêmes  (0  ». 
Voilà  un  enchaînement  d'erreurs.  Si  ce  qui  vient 
de  la  grâce  n'a  rien  d'imparfait;  donc  la  crainte 
de  la  peine  n'est  pas  imparfaite ,  ou  la  grâce  ne 
la  fait  pas.  Si  l'attachement  qu'on  exclut  à  titrç 
d'imperfection  n'est  pas  du  Saint-Elsprit  ;  donc 
cette  crainte,  que  l'on  bannit  quand  on  est  parr 
fait,  ne  vient  pas  de  son  impulsion^  contre  la 
définition  expresse  du  concile  de  Trente  W  ; 
donc  la  grâce  ne  fait  pas  les  commencemens  à 
cause  qu'ils  sont  imparfaits  ;  et  il  n'est  plus  de  la  foi 
qu'elle  fait  tout  jusqu'à  la  première /^en^ée^  jus- 
qu'au premier  sentiment  qui  nous  fait  nonuner 
le  Seigneur  Jésus  :  donq  tout  ce  qui  se  dissipe 
comme  imparfait,  dans  la  perfection  de  la  vie 
future,  euacuiUfitur  çuùd  ex  parte  est  (?),  n'est 
pas  de  Dieu  :  la  foi  n'en  est  pas,  non  plus  que 
l'espérance.  Voilà  oik  l'on  tombe ,  quand ,  à  qael- 

(*)  Intt  pttêL  n.  90.  •—  (*)iSe«#.  xiv,  cap»  4* — O  /•  pv.xm.  lo. 
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que  prix  (jue  ce  soit,  on  veut  trouver  ce  qui  n^est 
pas  y  et  on  oublie  jusqu*aux  premiers  principes 
de  la  théologie. 

J*en  dis  autant  lorsqu'on  assure  que  la  grâce 
ne  nous  rend  point  mercenaires  :  mercenaires^ 
grossiers  y  et  charnels  par  rapport  aux  récom- 
penses temporelles;  je  Ta  voue  :  mercenaires ,  se- 
lon les  idées  de  tant  de  théologiens  et  de  saint 
Bonaventure,  par  rapport  à  la  récompense  éter- 
nelle et  incréée  :  il  ne  se  peut  que  Dieu  ne  nous 
fasse  mercenaires  et  intéressés  en  ce  sens ,  puis- 
qu'il nous  inspire  Tespérance.  Le  SainuEsprit 
n'est  pas  Fauteur  du  propre  intérêt  :  quoi  :  de 
ce  propre  intérêt,  commodum  proprium,  utilitas 
propriuj  où  saint  Anselme ,  oîi  saint  Bernard ,  où 
Scot  y  où  toute  l'Ecole  met  l'essence  de  l'espé- 
rance chrétienne;  en  un  mot  de  Vintérét ptopre 
qui  est  étemel,  comme  l'auteur  l'appelle  lui- 
même?  c'est  une  ignorance  des  conclusions  et 
des  principes  de  l'Ecole,  et  nne  hérésie  formelle. 

^Bi->r>i%'>»i%'ii'»iTT'ii'ir%^'i'i">i'i'i'>'»^'i<'i"ir>T'fc'^iT'i%i-i'>r%-ii->i'>-ifiri»%'»v>f»i"i»w^iiii%>»»iii'>i 

SECTION  VIL 

Examen  de  quelques  passages  dont  Fauteur  compose 
sa  tradition  y  et  premièrement  de  ceux  du  Caté* 
chisme  du  Concile  de  Trente, 

.    Poua  démontrer  l'inutilité  et  la  fausseté  des     LXXV. 
conséquences  qu'on  tire  de  tant  de  passages ,  je      ^^^^^ 
prends  le  premier  qui  se  présente  :  «  Ouvrons  >  caUchisme. 
«  dit-il  (0,  d'abord  le  Catéchisme  du  Concile  dç 

(0  Irutr^pasL  n.  ao. 
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»  Trente  »  :  ouvrons-le ,  je  le  veux;  et  voyons  si 
sons  le  nom  d'intérêt  nous  y  trouverons  Tamour 
naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes. 

Voici  par  où  Ton  commence  :  «  Dieu  par  dé- 
»  mence  donne  le  royaume  du  ciel  ^  ses  créatures, . 
»  quoiqu'il  pût  exiger  qu'elles  le  servissent  sans 
»  récompense  »•  Ce  n'est  pas  tout-iefait  ainsi  que 
parle  ce  Catéchisme  :  il  ne  parle  pas  tant  de  la 
donation  que  de  la  promesse.  Mais  passons  cela  : 
ce  qu'il  y  a  de  plus  à  remarquer ,  c'est  que  l'au* 
teur  coupe  le  passage  dans  des  endroits  essen- 
tiels ;  et  il  le  faut  représenter  tel  qu'il  est  dans 
toute  sa  suite ,  à  la  tête  de  l'explication  du  Dé- 
calogue  (0 ,  et  avant  le  premier  commandemoit  : 
«  Ce  n'est  pas  tant  pour  notre  intérêt  ^  que  pour 
»  l'amour  de  Dieu  qu'il  nous  faut  garder  la  loi  : 
a»  nec  tam   utilùatis  nostrœ  gratid,  quhm   Dd 
»  causd  ».  Voilà  en  tête  notre  intérêt  retrandié 
en  tant  qu'on  en  fait  le  seul  ou  même  le  principal 
motif.  Dira-t-on  que  notre  intérêt  est  ici  l'amour 
naturel  de  la  récompense,  ou  l'amour  que  Dieu 
en  inspire?  c'est  le  dernier,  sans  contestation: 
mais  continuons  :  «  Il  ne  faut  point  passer  sons 
3»  silence,  que  Dieu  nous  montre  particulière- 
»  ment  sa  clémence  et  les  richesses  de  sa  souve- 
»  raine  bonté,  en  ce  que  pouvant  exiger  de  nous 
»  que  nous  servissions  à  sa  gloii*e  sans  nous  pro- 
»  poser  aucune  récompense,  il  a  voulu  toutefois 
»  unir  sa  gloire  avec  notre  intérêt  :  n^oluittameti 
D  suam  gloriatn  cum  nostrd  utilitaie  conjungere; 
»  en  sorte ,  continue-t-il ,  que  ce  qui  est  profi- 

(0  Part.  III f  de  DecaL  prœcepU  n,  x6. 
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»  table  à  rhomme ,  soit  en  même  temps  glorieux 
»  à  Dieu  :  ut  quod  homini  utile,  idem  esset  Deo 
»  glorioswn  ».  Voilà  donc  les  deux  motifs  unis 
ensemble  ^  et  notre  intérêt  est  inséparable  d'avec 
la  gloire  de  Dieu;  mais  notre  intérêt ,  en  cet  en* 
4roit4ày  est-ce  une  affection  naturelle?  qui  Tosera 
dire  ^  puisque  par  la  suite  ce  n'est  autre  chose  que 
les  récompenses  qui  nous  sont  promises ,  et  comme 
parle  David  la  grande  rétribution  qui  suit  l'ob- 
ser%fance  des  commandemens  :  In  custodiendis 
illis  retriiutio  muUa  (0«  C'est  donc  là  ce  qu'il  ap- 
pelle notre  utilité,  notre  intérêt.  Mais  pour  mon- 
trer qu'il  ne  le  fsdt  pas  consister  dans  un  désir 
naturel  de  la  récompense ,  il  finit  en  expliquant 
nettement  y  que  la  récompense  qui  nous  est  pro- 
mise <c  est  celle  qu'à  la  vérité  nous  méritons  par 
3i  nos  bonnes  œuvres ,  mais  aussi  par  le  secours 
»  de  la  divine  miséricorde  :  dipinœ  misericordùe 
»  adjumento  ».  Ce  n'est  donc  pas  là  une  affection 
naturelle  :  notre  intérêt  nous  est  proposé  comme 
un  bien  divin ,  comme  un  don  de  Dieu.  Le  Caté- 
chisme n*a  rien  omis  pour  établir  cette  vérité  :  ce 
qui  détruit  par  le  fondement  tout  le  système,  et  ce 
qu'aussi  l'auteur  avoit  manqué  de  nous  rapporter. 

Joignons  à  ce  passage  sur  le  Décalogue,  ces  LXXTI. 
deux  autres ,  qu'il  ne  falloit  pas  oublier,  sur  l'O-  l>«««i«« 
raison  dominicale.  Sur  ces  mots  :  gui  es  m  cœ^  Catéchisme 
Iw  (2)  :  «  Ces  paroles  déterminent  ce  que  tous  sont  ^  '«  royau- 
»  obligés  de  demander,  puisque  toute  notre  de-  ^^  ^w^é 
»  mande,  qui  regarde  la  nécessité  et  l'usage  de  comme  la  fin 
i>  cette  vie,  est  inutile  et  indigne  d'un  chrétien,  commune  de 

(*)  Ps.  xvni.  la.  —  (*)  Cauch.  part,  IV,  de  Or»  dom»  n,  37. 
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toaa  les  fidè-  »  si  elle  iCest  jointe  aux  biens  célestes ,  et  n*est 
^  »  dirigée  à  cette  fin  :  omnis  posiuhuio  nisi  cum 

9  cœlestibus  sit  coiguncta  bonis  ^  et  ad  iUumJùteng 
»  dirigatur,  inanis  est  et  indigna  christiano  »• 
L'autre  passage  est  sur  ces  paroles  :  Adveniat 
regnum  tuum;  où  le  Catédiisme  enseigne  (O^ 
R  que  le  royaume  céleste  qu'on  demande  id, 
»  est  la  fin  où  se  rapporte  et  se  termine  toute  la 
»  prédication  de  FEvangile  :  regnum  cœleste  ejus^ 
n  modiesse,  itl  eh  referaUir  ao  termineiur  omnis 
yf  e^angelii  prœdicatio  »  :  il  n^  a  donc  rien  à  dé- 
sirer de  plus  grand,  et  c'est  là  le  terme  com- 
mun de  tous  les  fidèles,  c'est-à-dire ,  des  parfaits 
et  des  impar&its. 
Lxxvn.        Ces  fondemens  supposés,  venons  au  second 
Ca  Jlh      "  passage  que  l'on  nous  oppose  :  c'est  sur  l'Oraison 
etezplica-    dominicale,  et  sur  la  demande,  Fiatvoluntas 
tîon  de  Tau-  ma  (a)  :  «  Nous  demandons  la  forme  et  la  déter- 
festemenier-  *  mination  de  l'obéissance  que  nous  devons  à 
ronée.  »  Dieu  :  formam  ac  prœscriptionem  :  qui  est 

»  qu'elle  soit  formée  sur  cette  règle ,  que  les  anges 
»  et  toutes  les  âmes  bienheureuses  gardent  dans 
»  le  ciel ,  c'est-à-dire ,  que  comme  ils  obéissent  à 
I»  Dieu  volontairement  et  avec  une  extrême  joie, 
M  nous  aussi  nous  obéissons  très-agréablement  ou 
»  très-volontairement  :  libenUssimh  :  à  la  volonté 
»  divine,  à  la  manière  qu'il  le  veut  :  en  quoi, 
9>  continue  le  Catédiisme  (3) ,  Dieu  exige  de  nous 
»  un  souverain  amour  et  une  excellente  charité 
»  dans  le  travail  et  dans  l'afièction  par  lesquels 

(0  Cateeh.  etc.  9.«  pttU.  n.  i.  "—  W  lUd.  S.«  peiiL  it.  a5.  «- 

{})  Ihid.  n.  a& 

»  nous 
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à  QOU8  le  servons  :  in  operd  ac  studw^uod  Deo 
»  nawvnus ,  ^umtiuun  amorem  Deus  et  eximiam 
»  eharitatem  requi&it  »  :  et  cet  amour  qu'il 
exige  «  consiste  en  ce  point  »  qu^encore  que  nous 
»  nous  consacrions  tout  entiers  à  Dieu  pai*  Tes-- 
»  pérance  des  célestes  récompenses ,  toutefois 
»  nous  les  espérions,  à  cause  qu'il  platt  à  Dieu 
m  que  nous  entrions  dans  cette  espéranoe  :  4fubd 
»  MUineani,  spem  ingrederemur,  divinœ  plaeuit 
»  Majestati  :  en  sorte  que  notre  espérance  soit 
«toute  appuyée  sur  cet  amour  de  Dieu,  qui  a 
»  |H*opo8é  à  notre  amour  Téternelle  béatitude. 
»  Tota  nitatur  illo  in  Deum  amore  nosira  spes  »• 

U  £ïu£  suspendre  ici  notre  lecture  pour  con- 
sidérer cette  râSexion  de  Fauteur  (0  :  «  Le  Ga- 
»  téchisme  ne  prétend  pas  .néanmoins  que  Tespé* 
»  r^nçe  de  tous  les  chrétiens  doive  être  ainsi 
s»  toifte  appuyée  sur  cet  amour  qu  il  appelle  exi* 
»  miam  eharitatem,  et  par  conformité  au  bon 
»  plaisir  de  Dieu  qui~  veut  que  nous  espérions. 
»  Cette  perfection  de  Tespérance  ne  regarde  ^ 
»  selon  le  Catéchisait  /  que  les  âmes  parfaites  ». 
Telles  sont  1^  paroles  de  Tauteur;  où  je  suis 
obligé  de  m'arréter,  parce. que  cette  explication 
est  manifestement  erronée ,  pour  ces  raisons. 

La  première/  qu'il  s'ensuivroit  que  cette  de--    LXXVIII. 
mande  :  f^otre  volonté  soit  faite,  dans  la  terre 

r  monstra- 

commeau  ciel,  ne  regarderoit  pas  tous  les  fidèles  :     tions,  par 

ce  qui  seroit  une  erreur . contre  la  foi.  lesquelles  la 

La  seconde,  que  c'est  ènfcore  une  erreur  égale  rauteor  sur 

de  dire,  que  par  ce  mot ^  eximiam  eharitatem,  le  Gatéchii- 

(s)  inst.  poit.  n.  ao. 

BOSSUET.    XXVIII.  39 
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me  est  con-  ^  faille  enteâdi'e  un  amour  auquel  tous  les  chré- 
reur.  ^^^°*  '^^  ftoieni  pas  obligeB  :  ce  qui  ne  se  peut 

supporter^  puîftqu*to  joint  ensemble  dans  le  Csb* 
téchisme ,  «  comlne  chose  que  Dieu  exige  de  nous, 
9  cette  charité  excellente  ^vec  le  souverain  etnonr  : 
»  summum  à  nohis  dmcrem,  foa^ue  eùcimium  iJka- 
»  rSêaUm  requirit  ».  Il  faudroit  donc  dire  ansà 
que  toi»  1^  chrétiens  ne  sont  pas  obligés  à  un 
sourerain  amour  envers  Dieu  \  ce  qui  renverse  le 
précepte  de  la  diârité. 

Mon  troisièlne  moyen  consiste  à  peser  tontes 
ces  paroles  :  «  Swtmmwn  k  nobis  anwrem  Deus, 
»  eteximiam  charitaUÊm  nquiril  :  Dieu  exige  de 
»  nous  un  souverain  amour  et  une  excellente  dia- 
«  rite  ».  Diéfei  ^«igê  de  nous,  ou  si  Ton  veut,  Dieu 
requiert  de  nous*  Ifous^  né  veut  pas  dire  les  par« 
ftfits  seulement,,  pâtmi  lesquels  on  ne  se  met 
points  Noms,  dans  tout  le  Catéchisme ,  et  en  par- 
ticulier dès  le  CMu^àettoement  de  ce  passage  ^ 
veut  dire  tons  les  fidèles^  4st  explique  h  commune 
obligation  :  d*a«tant  pKis  qu*il  s*âgit  d*une  de- 
mande de  rOraison  dominicale ,  à  laqueUe  tout 
le  monde  est  également  tenn  :  et  si  ces  paroles  ne 
les  tegerdent  pas  tovs  ^  il  n*y  lura  rien  qae  pour 
les  parfaits  sur  'cette  demande  >  puisqu^on  n*en 
dit  que  cela^  Cest  donc  tous  les  fidèles  de  ^ui  Ton 
parte  X  c'Bst  à  eux  qa*on  ^nne  «  tM,e  ftitme  et 
»  ciètte  détenâmation  ée  f  obâsisance  qœ  tt^us 
»  devons  à  Sien  zjêrmam  etpfrdBScripUonem  •: 
nonh  la  lui  xlavons  :  debàmus:  M^s  la  loi  deman- 
dons :  ipetimus:  et  Dieu  4e  ^n  06té  )(ious  la  de- 
mande: à  nobis  requirit.  La  matière  même  nous 
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âëtermine  à  ce  sens,  puisqu'il  s*agit  du  souverain 
amour j  et  que  e*est  maDifestement  ce  que  tous  les 
chrétiens  doivaott  à  IMeu.  Il  ne  faut  point  excepter 
sur  rexceUente  charité  ^  exinuam  ûharitatem. 
L*auteur  Ta  voulu  traduire  par  le  mot  de  sinfpi- 
Itère,  pour  montrer  que  cette  charité  ne  doit 
pas  être  commune  à  tous  les  fidèles.  Mais  le  mot 
eximia,  s*étend  plus  loin,  et  désigne  une  dia* 
rite  excellente  :  ce  qui,  joint  avec  le  terme  de 
souverain  amour,  fait  entendre  aux  chrétiens  que 
Famour  qu'ils  doivent  à  Dieu  n'est  pas  un  amour 
vulgaii^e,  mais  un  amour  excellent ,  ob  on  Faime 
de  tout  son  coeur^  de  toutes  ses  forces,  et  de  toute 
son  intelligence.  Ainsi  cette  excellente  diarité  ne 
regarde  pas  un  conseil  pour  les  parfaits  ^  mais  une 
obligation  commune  de  tous  les  fidèles ,  qu'aussi , 
pour  cette  raison ,  le  Catéchisme  propose  à  tous 
sans  distinction. 

En  quatrième  lieu,  ceci  se  confirme  par  les 
excellences  que  saint  Paul  a  attribuées  à  la  cha- 
rité en  elle-même ,  et  non-seulement  dans  les  par- 
faits ;  ce  qui  aussi  lui  fait  dire  lorsqu'il  entreprend 
d'en  parler  :  J'ai  dessein  de  vous  montrer,  vo- 
bis  (0,  en  parlant  à  tous  les  fidèles,  une  voie  plus 
excellente ,  excellenUorem  viam. 

En*  cinquième  lieu ,  si  par  les  parfaits ,  auxquels 
on  prétend  restreindre  l'obligation  d'aimer  Dieu 
par  cette  éminente  charité,  on  entend  unique- 
ment ceux  qui  sont  dans  le  prétendu  pur  amour, 
B  s'ensuivra  que  non  -  seulement  le  commun  des 

(>)  /.  Cor.  SIX.  3i. 
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cIirétieDs  justifiés ,  mais  encore  que  les  iaints 
mêmes  que  TEglise  honore ,  et  ceux  qui  sont  éle- 
vés à  un  émiaent  degré  de  sainteté  ^  ne  seront 
pas  pour  cela  appelés  à  un  excellent  amour,  et 
qu  on  sera  un  grand  saint  sans  cette  excellence  : 
ce  qui  emporte  tant  d'absurdité,  quon  ne  peut 
slmaginer  que  l'auteur  y  veuille  tomber  étant 
averti. 

En  sixième  lieu ,  la  Gn  qu'on  propose  en  cet 
endroit  à  cet  amour  excellent,  fait  voir  qu  il  est 
commun  à  tous  les  fidèles  :  ce  qui  se  démontre  en 
cette  sorte.  Ceux  de  qui  Ton  parle,  sont  ceux  «  qui 
»  déjà  entièrement  dédiés  à  Dieu  par  l'espérance 
»  des  récompenses,  les  espèrent  à  cause  que  Dieu 
»  a  voulu  qu'ils  entrassent  dans  cette  espérance  »• 
Or  est-il  que  tous  les  fidèles  sont  obligés  à  y  en- 
trer, par  le  motif  que  Dieu  le  veut.  Nul  chrétien 
justifié  ne  se  dévoue  tout-à-fait  à  Dieu  par  le  seul 
motif  de  l'espérance,  à  l'exclusion  du  motif  de  la 
volonté  de  Dieu ,  qui  est  également  proposé  à 
tous  :  donc  ceux  dont  il  s'agit,  sont  tous  les  fidèles, 
et  non  seulement  les  parfaits. 

En  septième  lieu,  la  suite  détermine  encore 
à  cette  intelligence,  puisqu après  les  paroles 
qu'on  vient  d'entendre,  le  Catéchisme  conclut 
que  (c  notre  espérance  doit  être  entièrement  ap- 
»  puyée  sur  cet  amour  de  Dieu ,  qui  a  proposé  à 
»  notre  amour  pour  sa  récompense  l'éternelle 
^>  béatitude  :  quare  tota  niUUur  illo  in  Deum 
n  amore  nostra  spes,  qui  mercedem  amori  nostro 
>y  proposait  œternam  ieatitudinem^i.  Or  est -il 
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que  c*est  ^Tamour  de  tous  les  fidèles,  et  non^seu- 
lement  des  parfaits,  que  Dieu  a  propose  cette 
récompense  :  la  récompense  n^est  proposée  qu*à 
ceux  qu»  aiment,  et  Tespératice  de  ceux  qui 
n^aiment  pas  est  une  espérance  morte  et  merce- 
naire  :  c'est  donc  Tespérance  de  tous  les  fidèles  ^ 
qui  doit  être  appuyée  sur  cet  amour. 

En  huitième  lieu,  quand  Fauteur  assure  (0  que  ^ 
c'est  là  ce  Fespératice  parfaite,  telle  que  saint 
»  Thomas  la  représente  après  saint  Ambroise  (?)  :  - 
»  spes  ex  ehariuue  :  Fespérance  vient  de  Tamour  yt, 
il  a  raison  ;-mais  il  deToit  ajouter  que  cette  espé*' 
rance,  qui  est  fondée  sur  la  charité,  et  qui  en 
prend  sa  naissance ,  n'est  pas  l'espérance  des  par-« 
faits ,  mais  celle  de  tous  les  justes.  L'espérance 
n'est  jamais  bien  fondée  que  sur  l'amour  :  nul  ne 
peut  rien  espérer  de  Dieu  qu'il  ne  l'aime ,  et  il 
faut  encore  répéter  que  l'espérance  sans  amour 
n'a  rien  à  prétendre.  Ainsi,  de  l'aveu  de  l'auteur, 
le  Catéchisme  du  Concile  parle  de  l'espérance  et 
del'amour  non-seulement  des  parfaits,  mais  en- 
core de  tou&  les  justes.    . 

Voilà  huit  démonstrations  qui  concluent ,  sans  -LXXIX. 
exaspérer,  que  l'explication  de  l'auteur  sur  le  pas-        ^^^  ,* 

o  '   *  r  r         passage   da 

sage  du  Catéchisme  ne  peut  être  moins  qu  erro^  Catéchisme, 
née:  continuons  notre  lecture,  en  la  reprenait:  à> 
l'endroit  où  nous  l'avons  finie  (3)  :  «  Car  il  y  en  a 
»  qui  servent  quelqu'un  avec  amour:  amanter:^ 
»  mais  néanmoins  pour  la  récompense  à  laquelle 
»  ils  rapportent  leur  amour  :  preiii  causa  quo 

(0  histr.  past,  n.  ao.  -^  W  a.  a»  q>  17,  a,  8i  —  P)  Cot:  Concit 
THd*  Inst.  pMsL  n.  2j^ 
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1»  amorem'  referunU  Et  il  y  en  a  outre  cela  <{ui 
»  servant  Dieu  ^  touchés  seulement  de  la  cbarité 
»  et  de  la  piété  :  Umtummodo  ûharUaie  elpiettue 
»  commoti:  ue  regardent  dans  cdoi  à  qui  ils  8*at- 
3»  tachent  qne  sa  bonté  et  sa  vertu  :  in  eo  cui 
»  dont  operam,  nihU  speùtant  nisi  ilUus  honiu^ 
»  tem  atque  viriutefn  :  dont  la  vue  et  Tadmira- 
A  tion  font  qn'ib  s'estiment  heureux  de  le  pouvoir 
»  servir  :  se  Beatos  arbitraniur^  {/ubd  ei  swan 
9  ùfficium  prœstare  possint  ». 

Le  Catéchisme  distingue  ici  deux  sortes  dV 
mour  en  général  :  Fun  de  cent  çui  aiment  à  la  vé- 
rité, mais  ^ui  rapponent  leur  amoUr  à  la  récom- 
pense :  et  Fautre  de  ceuâc  «  qui  ne  sont  tonch& 
»  que  de  la  bonté  et  du  mérité  de  Tobjet  aimé, 
3»  s*estimant  heureux  de  le  servir  dans  cette  pen- 
»  sée  »• 
LXXX.  Notre  auteur  veut  encore  ici  qu'il  distingue  les 
e(]^veut  jjj|p2|.f^î|3  ^^  ]^g  parfaits  :  mais  visiblement  il  se 

Catéchisme  :  trompe  :  Car  ceux  (pd  rapportent  leur  amour  à  la 
amanurser-  récompense,  ne  soutpasdes  imparfaits,  mais  des 
•ervent  avec  vicieux  :  et  s'il  est  dit  dans  lé  Catéchisme  qu'ils 
amour  :  er-  servent  avec  amour,  amanter  seryiunt  :  cela  ne 
♦!!!!  ^*  ^*'*"  s'entend  qne  d'un  amour  qui  se  bof  ne  à  la  récom- 
pense, et  s'y  rapporte  comme  à  la  fin  :  ils  aiment 
à  leur  manière  ;  car  c'est  aimer  en  quelque  fiiçon , 
que  de  servir  quelqu'un  pour  la  récompense  : 
mais  ce  n'est  pas  l'amour  d'amitié  ;  c'est  l'amour 
de  concupiscence  ,  qui  de  soi  ne  met  pas  un 
homme  au  rang  des  vrais  amis  :  6e  qui  le  met  en 
ce  rang  ,  c'est  l'amour  où  l'on  n'est  touché , 
comme  de  son  objet  spécifique  et  principal ,  que 


teur. 
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da  mérite  et  de  la  bonté  de  celui  qu*oB  aime. 
Voilà  les  deux  caractèrea  d'amans  :  ils  aimant 
tous  deux  f  je  l'avoue ,  mais  d'une  manière  bien 
différente  •'  Tun  aime  pour  la  récompense ,  et  y 
rapporte  son  amour  :  l'autre  aime ,  et  en  aimant 
il  est  heûreu3( ,  mais  il  met  son  bonhem:'  à  servif  • 

celui  dont  la  bonté  et  le  mérite  occupent  entier 
rement  son  admiration  et  sa  pensée  ;  de  <se8  deux 
amours  différens.  Fan  nous  rend  amis,  et  l'autre 
non  :  et  en  appliquant  à  Dieu  la  coi^paraison  ^ 
l'un  est  lustifiant,  et  l'autre  ne  le  peut  pas  ^tre* 

C'est  en  vain  que  l'auteur  objecte^  que  l'Eglise    LXXXI. 
ne  se  sert  |amais  de  ces'mots ,  amanter  serviuni,  '    catTI^* 
ils  aimant  avec  amour,  pour  exprimer  les  hommes  me  est  jusU- 
actuettemem  pécheurs  et  ennemis  de  Dieu  (0.  H  ^^  parleny- 

,  le  du  tenus* 

ne  songe  pas  que  c'étoit  le  style  du  temps,  d'ap- 
peler amour,  celui  qui  avoit  pour  sa  fin  dernière 
la  récompense  i  pretii  causé  fuo  amerem  reje- 
runt.  Témoin  Sylvestre  de  Prière ,  le  grand  an- 
tagoniste de  Luther,  lorsqu'il  dit  W  que  ce  c'est 
»  un  pécbé  mortel  d'aimer  IMeu  pour  quelque 
»  bien  temporel ,  ou  même  pour  la  vie  étemelle, 
»  finalement  et  principalement  ».  Témoins Tolet 
et  Sylvins  qui  parlent  de  même,  et  dont  on  verra 
bientôt  le^  passages*  On  appeloit  donp  alors  amour 
de  Dieu ,  cdui  qui  se  rapportoit  principalement 
et  finalement  à  )a  récompense ,  encore  qu'il  fttt 
mauvais ,  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  le  Caté- 
chisme du  Concile  ajt  dit  de  ces  amans  d^églés, 
amanter  serviunt. 

(>)  Instr»  patt  lu  9o.  —  C*)  Summa  :  verho.  Chantas,  ç,  7. 
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LXXXII.        Kauteur -veut  tirer  avantage  de  ce  que  pour 

Eiplication  exprimer  un  vrai  amoori  le  Catéchisme  en^loie 

cxclosifs  da  ^^^  termes  les  plus  exclusifs  :  tanùimmodo  :  mkil 

Catéchisme    spectafU  :  nisi,  etc.  Et  il  semble  vouloir  inférer 

^"  *com-'  ^^  '^»  9^'^  ^'^  s'agit  pas  de  la  commune  charitë 
Dites  de  TE-  justifiante  y  mais  delà  charité  parfaite.  Il  ne  fe- 
cole.  ^^j^  pe|g  cette  objection  y  s'il  avoit  pensé  que  les 

auteurs  de  ce  Catéchisme  étoient  d'excellens  sco- 
lastiques^  et  qu'ils  n'admet toient  y  selon  le  style 
de  l'Ecole,  ces  exclusions  dans  la  charité,  qu'à 
raison  de  son  objet  spécifique  et  principal ,  où  la 
récompense  n'entre  pas  formellement  :  mais  au 
reste,  ils  a  voient  expliqué  ailleurs  comment  et 
par  quel  endroit  y  entre  la  récompense,  l(H*squ'ils 
avoient  dit,  qu'il  falloit  diriger  toutes  les  prières 
à  la  félicité  éternelle;  que  le  royaume  des  deux, 
dont  on  demandoit  Favénement,  étoit  le  terme 
et  la  fin  de  toute  la  prédication  évangélique  ;  et 
qu'enfin  Dieu  avoit  voulu  que  notre  intérêt  fât 
uni  éternellement  avec  sa  gloire  (0. 
LXXxm.  *  Ainsi  l'auteur  se  tourmente  en  vain,  pour  faire 
LeCatéchui-  entrer  par  force  dans  le  Catéchisme  du  Concile 

IDC   n  a    pas  _  , 

0onoé  à  Va-  ^^  amour  naturel  et  innocent.  D  abord  il  est 
mour  natu-  bien  Certain  qu'il  n'y  en  a  pas  un  seul  mot ,  pas 
et  ianocent!  ^^  ^^  vestige  dans  tous  les  passages  qu'il  cite  : 
s'il  arecoui^  aux  conséquences,  nous  les  avons 
expliquées  sans  que  cet  amour  y  paroisse.  U  nous 
demande  ip)  :  «  Le  Catéchisme  a-t*il  voulu  re« 
»  trancher  l'espérance  théologique  comme  in^ïar- 
»  faite  »?  Répondons  :  il  a  reconnu,  ce  qui  est 
certain,  que  l'espérance  théologique  étoit  im- 

(0  Voftz  Ci-dessus  y  n.  7$  et  76.  —  (*)  Instr.  pasL  n.  20. 
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parfaite  y  et  aussi  bien  qu^  la  foi,  tiroit  sa  vie  et 
sa  perfection  de  la  charité  :  mais  il  ne  l'a  pas 
pour  cela  vo^lu  retrancher.  Qn  a-t-il  donc  voulu 
retrancher?  Il  est  aisé  de  Ten tendre  y  et  il  expli- 
qne^  en  termes  formels  y  que  c'est  un  amour  qui  se 
rapporte  à  la  récompense:  amour  par  conséquent 
non  -  seulement  imparfait ,  mais  encore  désor^ 
donné  et  irrégulier^  comme  toute  FEcoIe  en  c<mi- 
vient,  aussi  bien  que  Fauteur  lui-même  (0,  après 
saint  François  de  Sales. 

Quand  Tauteur  ajoute  W  que  le  Catéchisme  «  n'a    LXXXIV. 
j»  pas  pu  retrancher  la  fréquence  des  actes  d'es-    ain^j^J^d* 
»  pérance,  parce  que  le  fréquent  exercice  d'une  raaieur  sor 
1)  vertu  théologale  ne  peut  jamais  être  une  im-  '*  ^^^^^ 
j»  perfection  »  :  sans  approuver  le   retranche-  «reipénuice, 
ment  de  cette  fréquence,  je  dis  que  l'auteur  l'a  «'  T^«  ^^ 
mal  réfutée,  puisqu'il  est  certain  que  le  fréquent  ^^^^  ^^^^ 
exercice  d'une  vertu  théologale^  (fai  de  sa  na-  tîMentadeaz 
ture  est  imparfaite ,  peut  bien  être  une  imper--  «^"""• 
fection,  en  ce  qu'eUe  occupe  la  place  de  la  plus 
parfaite  vertu  qui  est  la  charité  :  et  c'est  poui^ 
quoi,  si  cela  servo.it  à  la  question,  nous  pour- 
rions dire,  sans  crainte,  que  c'est  une  perfection 
d'exercer  plutôt  et  plus  souvent  la  charité  que 
l'espérance,  et  que  c'est  une  imperfection  d'exer- 
cer plutôt  et  plus  souvent  l'espérance  seule  que 
la  charité.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  l'amour  naturel 
et  .innocent  de  soi-même  ne  parott  ni  dans  les  : 
passages  produits  par  l'auteur,  ni  dans  leurs  oon» 
séquences  légitimes  ;  et  en  le  cherchant  oik  il  ^, 
n'-^toit  pas,  il  n'a  encore  trouvé  que  deux  erreurs 

(>)  M<u>,  âtê  SS»  p.  17.  -?  C*)  liutr.  poiU  n.  ao.  « 
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dans  la  foi  ;  dont  Time  est,  que  le  Saint*Esprit 
ne  fait  point  les  imparfaites  vertoB,  ce  qni  est  er- 
roné,  puisqu'il  les  fait  toutes  et  jusqu'à  leiin 
moindres  dispositions  :  et  la  seconde ,  que  œ  n'est 
pas  une  OHnmnne  obligation  de  tous  les  justes» 
d'aimer  Dieu  d'un  amour  souverain ,  on  de  fon- 
der sur  la  charité  l'efiêt  de  leur  eapërance  :  ce  qni 
est  d'un  si  prodigieux  relâchement,  qu'on  n*y 
peut  tomber  que  par  un  oubli  de  soi-même ,  dans 
l'affectation  obstinée  de  cherdier  ce  qui  n'est  pas. 
LXXxy.        Si  j'avois  pu  interrompre  ce  que  javois  à  repré- 

dami!^ledfl  ^^^^  ^^  le  Catéchisme  du  Concile  de  Trente, 
Trente,  et  j'aurois  rappcNTté  la  doctrine  du  concile  même, 
dëdsiMi  de  ^^^3  ^^^  dédsiou  qui  revient  souvent  en  cette 

cette  dupiite  .  , 

peraoDsoio-  matière,  puisqu'elle  j  tient  lieu  de  fondement. 

rit^  C'est  une  erreur,  dit  ce  saint  concile  (0,  de  dire 

que  «  les  justes  pèchent  dans  toutes  leurs  œuvres  : 
»  îh  omnibus  operibus  justos  pecatre  :  û  outre 
»  le  désir  principal ,  que  Dieu  soit  glorifié  :  eiun 
»  hoc^  mU  imprùnis  glorificetur  Deu$  :  ils  envisa- 
»  gent  aussi  la  récompense  étemelle ,  pour  ezd- 
»  ter  leur  paresse,  et  pour  s'encourager  à  courir 
»  dans  la  carrière  »•  Cette  décision  du  oandle 
est  souvent  citée  par  notre  auteur  i^)  ;  mais  sans 
être  jamais  asses  approfondie,  et  tpujoars  sans 
rapporter,  ces  passages  dont  le  concile  appuie 
son  décret ,  a  puisqu'il  est  écrit  :  J'ai  incliné  mon 
»  cœur  à  la  praiiquc  de  vos  commandemens,  à 
m  cause  de  la  récompense;  et  que  l'apôtre  a 
»  dit  de  Moïse  :  //  regardoà  à  la  récompense  ». 
Cinq  réflexions  aussi  inq)ortantes  que  courtes 

(0  Sêu.  Tiy  M^.  !!•  —  (•)  Mur.  deêSS»  p»  19,  ete. 
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nous  feront  tirer  tout  le  fruit  de  cette  décision. 
La  première  ^  que  la  fin  dernière  et  principalû 
est  la  gloire  de  Dieu,  et  que  c'est  là  ce  qu  il  faut 
avoir  premièrement  en  vue  :  cUm  hocj  ut  impri^ 
mis  glorificetur  Deus. 

La  seconde,  qui  est  une  suite  de  celle-là ,  que 
Fespérance  demande  de  sa  nature  d'être  rappor* 
tée  à  cette  fin ,  puisque  sans  cela  elle  est  morte 
et  infructueuse. 

La  troisième,  qu'elle  est  pourtant  très'-utile ,  et 
que  le  bien  qui:  en  revient  aux  fidèles  y  c'est  d'ex^ 
citer  leur  parère  et  de  les  encourager  dans  leur 
course  :  ce  qui  suppose  des  gens  qui  courent  déjà 
pour  une  autre  fin  principale,  et  qui  toutefois 
ont  besoin  de  cet  aiguillon. 

La  quatrième,  que  David  et  Moïse,  c^est-à- 
dire  les  plus  parfaits ,  sont  compris  au  nombre 
de  ceux  qui  surmontent  en  cette  sorte  ce  prin- 
cipe  inséparable  de  découragement  et  de  lan- 
gueur, qu'on  a  toujours  à  combattre  tant  qu'on  est 
dans  cette  vie ,  et  qu'ainsi  ils  ont  besoin  de  ce 
motif,  dont  aussi  ib  ne  se  serviraient  pas  s'il  leur 
étoit  inutile. 

La  cinquième,  que  sans  parier  d'amour  natu- 
rel ou  de  l'exclusion  qu'il  lui  faut  donner ,  on 
explique  la  perfection  du  christianisme  dans  les 
plus  grands  saints^  en  leur  apprenant  seulement 
à  rapporter  l'espérance  de  la  récompense  au  pre* 
mier  et  princîpal  désir  de  glorifier  Dieu ,  qui  est 
la  fin  de  la  vie  chrétienne. 

Ces  cinq  réflexions  feront  mieux  entendre  le 
Catéchisme  du  Concile,  où  Ton  voit  en  Tappro- 
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fondissant  un  perpétuel  égard  à  cette  décision ,  et 
confondront  à  jamais  les  Taincs  ieiaginations  da 
nouveau  système» 


SECTION  VIII. 

ExpUcatiùft  de  quelques  autres  passages  dont  Fauteur 

abuse» 

LXXXVT.  Apbès  rexamen  important  du  concile  et  du 
Srlvestre'  t  Catéchisme,  ce  seroit  un  travail  immense  et  hors 
de  SjlviiM.  de  propos ,  d  examiner  passage  à  passage  les  autres 
auteurs  aussi  mal  cités  dans  Flnstruction  pasto- 
rale :  mais  pour  en  montrei*  l'inutilité,  je  veux 
bien  en  expliquer  quatre  ou  cinq  dont  la  solu* 
tion  dépend  du  même  principe. 

ce  Lisez  Sylvestre^  dit  notre  auteur CO,  il  vous 
»  dira  qu'il  est  mortel  d'aimer  Dieu  pour  quel- 
»  que  bien  temporel ,  ou  même  pour  la  vie  éter- 
>i  nelle,  finalement  et  principalement  considé- 

»  rée. Il  est  néanmoins  permis  d'aimer  Dieu 

2>  pour  ces  choses  :  Ucitum  est  :  par  un  second 
»  motif:  secundarib  :  car  Dieu  dans  l'Ecriture 
»  propose  ces  choses  à  ceux  qui  l'aiment  ».  Dans 
la  page  suivante  :  «  Lisez  Tolet  u  :  où  il  trouve  le 
même  discours  ;  à  quoi  il  ajoute  :  «  Bellarmin  et 
»  plusieurs  autres  ont  parlé  de  même  »  :  d'où  il 
tire  cette  conséquence  :  «  Tolet  ne  dit  pas  qu'on 
»  doit ,  mais  seulement  qu'on  peut  faire  ce  mé- 
»  lange  de  motifs.  Sylvestre  ne  dit  pas  que  ce  mé-^ 
i>  lange  est  commandé ,  mais  seulement  qu'il  est 

(>)  Insu\past,  n,  àa,  p.  85. 
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»  permis.  Ce  motif  de  Fespérance,  qui  n'est  que 
»  permis ,  n^est  pas  celui  qui  est  essentiel  à  Tes- 
»  pérance  :  car  celui  de  Fespërance  est  absolu- 
M  ment  commandé.  Ce  motif  seulement  permis 
»  est  donc  quelque  chose  de  naturel  et  de  moins 
M  parfait  y  que  ce  qui  entre  par  le  principe  de  la 
ï>  grâce  dans  les  actes  des  vertus  surnaturelles  »• 

Il  ne  se  lasse  point  d'appuyer  sur  cet  argument, 
puisqu'il  ajoute  :  (c  Ce  motif  seulement  permis 
»  n  est  donc  pas  pris  du  côté  de  l'objet  de  l'espé- 
a»  rance  ;  car  l'objet ,  qui  est  la  béatitude  objec- 
»  tive  y  et  même  la  formelle ,  doit  toucher  les  âmes 
Il  les  plus  désintéressées  :  ce  motif  signifie  cheK 
»  ces  théologiens  cequ  il  signifie  dans  mon  livre; 
»  c'est  le  principe  d'amour  naturel  de  soi-même , 
»  qui  rend  l'homme  mercenaire  ou  intéressé. 
»  Voilà  ce  qui  n'est  pas  commandé ,  mais  seule- 
»  ment  permis  aux  âmes  foibles^  et  ce  qui  peut 
f>  être  retranché  ou  sacrifié  par  les  plus  fortes  ». 

Il  pousse  cet  argument  par  Tautorité  de  Syl- 
vius  :  ce  ce  célèbre  théologien  de  nos  Pays  -  Bas  ^ 
»  qui  y  expliquant  le  vénérable  Bède  sur  les  trois 
»  ordres  des  serviteurs  j  des  mercenaires  et  des 
»  enfansy  demande  d'abord,  s'il  est  permis  d'ai- 
le mer  Dieu  par  le  motif  de  la  récompense ,  et 
»  répond  qu'oui;  pourvu  qu'on  soit  tellement 
N  disposé  y  qu'on  aimeroit  Dieu  également,  quand 
»  même  il  n'y  auroit  point  de  béatitude  à  atten» 
»  dre.  Dans  la  suite  il  dit  que  l'enfant  peut  être 
01  nommé  mercenaire ,  à  cause  de  ce  désir  de  la 
»  récompense  qui  est  seulement  permis  ».  Là  re- 
vient l'argument  ordinaire  :  «  Ne  nous  lasson$ 
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»  point  y  mas  chers  Frères ,  de  remarquer  ipie  ce 
»  modf  de  U  récompense,  qui  est  seulement  per- 
3>  mis  y  ne  peut  être  celui  de  Tespéranoe  ehré- 
»  tienne  ;  c'est  donc  nn  motif  mercenaire  :  et  ce 
»  qui  est  exprimé  ici  par  le  terme  de  motif,  signifie 
)i  un  amour  natui^el  de  «oi-méme ,  qui  attache 
n  Tame  k  «on  contentement  dans  la  récompense. 
»  Yotlà  ce  qui  est  secdement permis  selon  Sylvius, 
»  mais  qui  n*e0t  pas  commandé  :  ToUà  l'uitâit 
9  propre  q«i*o<n  n*est  pas  oUigé  de  retrandiery 
»  parce  qu'il  n  y  a  aucune  obligation  d'être  enfimt 
»  de  la  plus  haute  manière  »  :  qui  sont  les  paroles 
de  SylvfuSy  qne  Tanteur  avoit  rapportée»  au- 
paravant. 
LXXXvn.       Cet  argument  si  poussé,  et  sur  lequel  on  ap- 
onBeco^n^  puie  aTCC  tant  de  £N:ce,  vient  pourtant  (car  il  le 
toit  en  ce    faut  dire  )  d  4uie  manifeste  ignonmee  de  Tâat  de 
temps,  de    |^  quefitîoA  :  ^  d'abord  il  &ut  observer,  que  les 

dire  que  !•  ,    »,     ,    ^       -       .         i-  , 

▼ae  de  la  ré-  antcurs  OC  M.  de  Cambrai  ne  disent  pas  une  seule 
compense  fois,  œ  que  ce  prélat  r^te  aans  cerne,  que  le 
te  ?  pnrarë  ^^^  de  la  récompense  n'est  -pas  commandé , 
par  le  conci-  mais  seui&memt  permis  :  c'est  une  conséquence 
ledeTrente.  de  M.  dc -Cambrai,  qui  va  tomber  d*eUe<-mème. 

Il  feut  donc  eavoir  qu'«Q  œ  temps Jà ,  c  étett 
la  coutume  de  proposer  la  quetticm  ences  termes; 
sauoir  s'il  est  pemiis  et  aimer  Dieu,  et  de  le  ser- 
vir pour  la  récompense  W  :  à  cause  de  Luther  qui 
le  nioit,  ^  qui  prétendoit  que  oet  amour  et  ce 
service  étoit  mathonnéte  et  ilficite  ;  c'est  pourvoi 
on  s'attadioît  à  prouver  à  oet  hérésiarque,  que 
oet  amour  au  contraire  étoit  honnête  et  pennîs. 

(0  Sylvu  a.  2.  7.  97,  art,  3. 
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Le  concile  de  Trente  même  a  pris  cet  esprit  (0 
dans  le  décret  qu*on  vient  de  voir ,  lorsqu'il  s'est 
contente  d'y  prononcer  ^  contre  Lnther,  qu'il  est 
contraire  à  la  doctrine  «  orthodoxe ,,  d'enseigner 
»  que  ce  soit  péché  de  s'exciter  par  la  vue  de  la 
9  récompense  »  ;  ce  qni  revient  au  canon  xxxi^ 
conçu  en  ces  termes  :  ce  iSi  t/uis  dixerit,  justifica^ 
»  tum  peccare  dum  intmù§  œiemœ  mercedis  bene 
^  operaittr  ;  anathema  siù  Si  quelqu'un  dit  que 
»'  l'homme  justifié  pèche  ^  lorsqu'il  fait  bien  par 
»  la  vue  de  la  récompense  éternelle  ;  qu'il  soil 
»  anadiême  ». 

11  parott  donc  qu'en  ce  temps  l'esprit  de  l'Eglise 
étoit  d'établir  la  vue  de  la  récompense  comme 
permise  et  honnête  :  on  levoit  par  ce  moyen  tous 
les  obstacles  que  les  Luthériens  opposoient  à  cette 
vertu  :  on  la  remettoit  entièrem«it  en  honneur  ; 
et  vouloir  conclure  de  là  qu'elle  fAt  seulement 
permise  et  non  commandée  ^  c'est  directement 
s'attaquer  au  concile  de  Trente. 

Voilà  donc  une  des  raisons  pour  lesquelles  Syl-  LXXXvni. 
oestre  se  contente  de  dire  4i  que  c'est  un  pédié  Seconderai- 

*  *  son  de  pit>" 

»  mortel  d'aimer  Dieu  pour  quelque  bien  tem-  poaerlaqaes- 
»  poi'el ,  ou  même  pour  la  vie  étemelle ,  finale-  ^®**'  P*f  ^® 

.      .      r  '1^   ,        \        f       tenne,8de8t 

3»  ment  et  principalement  <M>nsidérée  ;  et  qu  en  p^mû. 
»  même  temps  il  est  permis  de  l'aûner  pour  ces 
»  choses  par  un  second  motif  »* 

On  voit  y  dans  les  mêmes  paroles ,  ime  seconde 
Taison  de  s'exprimer  pai*  le  terme  de  permis: 
c'est  que  la  question  regardoit  deux  choses  qu'on 
se  pouvoît  proposer  en  aimant  Dieu,  ou  quelque 

0)  Sess,  VI,  cétp.  XI. 
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hien  temporel,  ou  la  vie  étemelle;  et  tout  ce  qu'on 
pouvoit  répondre  étoit  :  «  qu^ii  ëtoit  permis: 
9  Ucùum  :  d*aimer  pour  ces  choses  :  propter  isia  : 
»  parce  que  Dieu  dans  l'Ecriture  les  promet  à 
»  ceux  qui  Taiment  :  4/uia  istà  amantibus  promu 
»  tuntur  »  :  où  Ton  voit  manifestement  que  les 
récompenses  temporelles  et  spirituelles  étant  com- 
prises dans  la  même  question  ;  comme  le  comman- 
dement ne  pouvoit  tomber  sur  les  premières,  il 
^alloit;  pour  répondre  juste  y  parler  seulement  de 
permission. 
LXXXIX.  Sylvius  a  eu  les  mêmes  raisons  de  demander 
Sylviuspar-  seulement  «  s*il  étoit  permis  d'aimer  Dieu,  et  de  le 
»  servir  pour  la  récompense  :  Utriim  liceat  Deum 
»  diligere,  et  et  ser^ire  propter  mercedem  »:  et 
de  répondre  avec  Sylvestre,  ou  plutôt  avec  le 
x:oncile,  «  qu'il  est  permis,  et  que  cette  vérité  est 
»  de  la  foi:  responsio;  ad  jidem  pertinens  est, 
3»  licere  »  :  car  il  avoit  à  combattre  Luther,  qai 
croyoit  l'espérance  illicite ,  0t  à  soutenir  conti^ 
lui  qu'il  étoit  licite ,  c'est*à-dtre  conforme  à  la  loi , 
de  poursuivre  non-seulement  la  récompense  éler*- 
nelle ,  mais  encore ,  à  l'exemple  d'Abraham'et  des 
autres  saints,  les  biens  temporels,  dont  on  ne 
pouvoit  pas  dire  que  la  recherche  fût  commandée  : 
tellement  que  la  réponse  à  la  question  devoitêtre, 
qu'elle  étoit  permise, 
xc.  Aussi  est-ce  une  illusion  qu'on  ne  peut  com- 

Luiher  ne. prendre,  sous  prétexte  que  Sylvius  répond  à  la 
ma^^à  'côn-  ^^^stion  de  l'espérance  par  ces  paroles,  il  est 
damner  uu  penms  :  licitum  est  :  de  lui  vouloir  faire  accroii^, 
acic  naturel      »jj  ^j^  pensé  à  Cet  amour  naturel  permis ,  dont 

pcrmiâ,  ni       *  *  -i 

il 
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H  n  y  a  pas  im  mot  daas  un  long  traité ,  où  il  ex-  ^^  catlioH- 
plique  si  distinctement  tout  ce  qu'il  veut  dire.  Ce  'l^*  *•■**■• 

^     *•  *  tenir  cotttro 

ne  fut  jamais  l'erreur  de  Luther ,  de  traiter  d'il-  loi. 
licite  un  acte  naturel  et  permis,  dent  m  lui,  ni 
ses  adhérens^  ni  se$  adversaires  n'ont  jamais 
parle  y  mais  par  une  bizarrerie ,  et  si  l'on  me  per- 
met ce  mot,  par  un  travers  digne  de  lui,  il  osoit 
traiter  d'illicite  et  de  bas,  l'acte  même  surnatu- 
rel de  l'espérance  chrétienne ,  et  la  vue  inspirée 
de  Dieu  de  l'étemelle  récompense  :  c'est  de  la 
vue  de  l'étemelle  récompense,  et  non  point  d'un 
acte  naturel,  que  le  concile  de  Trente  a  pro- 
noncé, qu'elle  n'étoit  pas  péché,  c'est-àrdire  qu'elle 
éloit  permise  :  c'est  la  doctrine  de  ce  concile ,  que 
Tolet ,  que  Bellarmin ,  que  Sylvius  ont  entrepris 
de  défendre  :  Sylvestre  les  avoit  devancés,  afin 
qu'il  fût  toujours  vrai,  et  dans  cette  occasion, 
comme  dans  les  autres,  qu'avant  le  concile,  dans 
le  concile 9  et  après  le  concile,  l'Eglise  parle  tou- 
jours le  même  langage. 

.    Mais ,  direz  -  vous ,  il  falloit  insinuer  du  moins       xct. 
que  cet  acte  n'étoit  pas  seulement  permis ,  mais  ,^,"?.^*?? 
encore  quu  étoit  dobhgatipn  :  prenez-^  vous- eu  cation  (f«gir 
au  concile  s'ils  ont  ainsi  tourné  leur  conclusion  :  «^  ^^  ^^  ^ 
mais  après  tout,  il  est  vrai  que  Sylvius  apporte     **^"'**"^* 
les  paroles  expresses  de  l'Ecriture,  qui  rendent 
l'acte  d'espérance  obligatoire  :  en  conséquence  il 
a  dit  ce  qu'il  étoit  de  la  nature  de  Tamitié  ^  omi* 
»  corunt  est,  de  jouir  les  uns  des  autres  \  que  notre 
»  récompense  étoit  de  jouir  de  Dieu;  que  nous 
M  devions  par  conséquent  chercher  à  en  jouir  : 
»  debemus  çuœrere  ipso  frui^  que  le  contraire 
BossuET*  xxviu.  l^o 
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»'  étoit  contre  Tordre ,  inordinaUun  :  et  qu'il falloit 
»  ordonner  «es  bonnes  œuvres  à  Téternelle  béa- 
M  titude  comme  à  leur  propre  et  légitime  fin, 
»  tam/uain  in  proprium  et  legitimumfinem;  ce 
»  qui  étoit  opérer  en  vue  de  Téte^ielle  récom* 
n  pense  :  ergo  oportet  in  illam  beatitiidinem  œier- 
M  nam  sicut  in  proprium  finem  ordinarc  (  opéra  :  ) 
»  4/uod  est  operari  intuitu  mercedis  »  :  où  Ton  voit 
ks  propres  termes  du  concile,  et  le  dessein  de  le 
défendre.  Cest  ainsi  que  parle  Sylvius,  ce  célèbre 
docteur  des  Pays-Bas  :  il  ne  parle  donc  pas  d'un 
pi*étenda  amour  naturel ,  qu'on  puisse  et  qu'on 
doive  retrancher  y  mais  de  l'acte  de  l'espérance 
cbrétienne ,  qu'il  faut  conserver  et  mettre  en  pra-^ 
tique« 
XCll.  Mais  y  dites  «^  vous  y  il  veut  retrancher  quelque 

CeqaeSyl-  ç^qs^^  ^^^q  quelque  chose,  qu'il  veut  retrancher, 

vios  et  les  A  •  « 

8colastiqae0  ^6  peut  être  qu  un  amour  naturel  permis.  Vous 

veulent  em-  enrez  manifestement  :  ce  que  ce  docteur  et  tous 

FarnoOT  des  ^^  a«tres  veulent  empêcher ,  ce  n'est  pas  une  es- 

récompenses  pérauce  naturelle,  dont  on  ne  trouve  aucune 

étemelles,      ij^^^q^  ^ans  leurs  écrits  ;  c'est  de  mettre  sa  dernière 

fin  dans  i'espéfance  surnaturelle,  et  dans  la  vue 

des  biens  éternels ,  au  lieu  qu'il  la  faut  mettre  à 

glorffier  Ken ,  comtiie  Sylvius  le  répète  cinq  cents 

fois  ;  et  en  cela  ne  fait  autre  chose  que  de  suivre  la 

décision  qu'on  a  rapportée  du  concile  de  Trente. 

Pour  <3ontenlei*  le  lecteur ,  je  veux  bien  transcrire 

ici  Gè  long  passage  de  Sylvius.  lia  ergo  diligendus 

est  Deus,  propter  mercfidem  œtemam,  ut  tàm 

dileclionem  çuàm  alia  bona  opéra  exerceamus, 

propter  beatitudinem  Umquam  finem  istorum  ope^ 
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rum  :  sed  illam  nostram  beatiludinem  ukeriiis 
ordinemus  in  Deum,  siout  in  Jinem  simpUciter 
ulêimum,  etc.  Voilà  donc  Tordre  qu'il  établit 
comme  nécessaire  à  la  piété  ;  et  c'est ,  dit41 ,  d'exer- 
»  cer  Famour  y  et  de  pratiquer  letf  bonnes  œuvres , 
»  pour  la  vie  éternelle  comme  pour  leur  fin  :  mais 
»  en  passant  outre,  de  rechercher  cette  fin,  et 
)>  d*aimer  la  béatitude  pour  la  gloire  de  Dieu, 
»  qui  est  absolument  notre  fin  dernière  ».  Voilà 
les  sentimens  de  Sylvius ,  où  Ton  voit  que  ce  qu'il 
vouloit  retrancher  n'étoit  pas  une  afiection  natu-> 
relie  et  permise,  mais  la  liberté  de  s'arrêter  sur 
la  récompense  étemelle ,  qui  est  un  motif  sur- 
naturel, second  toutefois ,  par  lequel  nous  devons 
être  poussés  à  tout  rapporter  à  la  gloire  de  Dieu. 

Nous  pouvons  donc  maintenant  adresser  la      XCin. 
parole  à  ceux  qui  prétendent  trouver  partout  cet  j^^^   de'*îa 
amour  naturel  permis,  auquel  personne  ne  son-     perfection 
geoit,  et  établir  la  perfection  à  le  retrancher  :  Vous^     Buivani  la 
avez  une  foible  idée  de  la  perfection  chrétienne;  il  ccdenie!'*'^*' 
ne  s'agit  pas  d'y  retrancher  un  amour  naturel ,  per- 
mis de  soi  et  indiiTérent  :  ce  qu'il  faut  appi*endre 
à  retrancher,  c'est  de  mettre  sa  dernière  fin  dans 
la  vue  de  l'éternelle  récompense  ;  et  l'œuvre  de 
perfection ,  c'est  de  se  tenir  toujours  en  mouve- 
ment, pour  sans  cesse  rapporter  notre  béatitude 
à  la  gloii'e  de  Dieu.  C'est  aussi  ce  que  nous  avons 
toujours  enseigné,  surtout  dans  l'Instruction  sur 
les  Etats  d'Oraison  (0  :  guidés  par  les  paroles  de 
saint  Paul  («) ,  qui  nods  font  rapporter  notre  salut 
à  la  gloire  de  Dieu,  et  à  la  louange  de  sa  grâce. 

(0  ZiV.  m  y  n.  8.  ^  (*)  Ephes.  i.  6. 
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XCiy.  Il  ne  reste  plus  à  résoudre  qu  un  passage  de 

1  "^rin-  Sy^^îu^»  o^  en  expliquant  dans  le  vénérable  Bède 
cipesdeFau-  les  trois  degrés  de  Fesclave ,  du  mercenaire  et  de 
leur,  d'im    l'enfant,  il  dit  que  dans  le  dernier  «  on  est  seule- 

patsage  de  i.»  ^i%i-^ 

SrlTiufl,oii il  "  ment  entant,  n  ayant  aucun  égard  a  la  récom- 
dit  que  le    ^  pensc  :  tantàm  estjilius,  nullum  omnino  respec* 

de  Dieu  n'a  **  ^^^  hohens  ad  mercedem  (0  »• 

point  d'é-  Mais  premièrement  Fauteur  répondra  pour 

gard  a  la  ré-  ^^Qg  ^B  disant  ce  ou'aucundes  saints  n  a  prétendu 

compense.  ^ 

3»  exclure  de  Fétat  le  plus  parfait ,  le  désir  de  la 
»  béatitude,  puisqu'elle  est  un  bien  promis,  et 
»  inséparable  de  l'amour  de  Dieu  béatifiant  ». 
a«  Il  s'ensuit  de  là  que  celui  qu  on  représente 
comme  n'étant  que  fils,  sans  égard  pour  la  ré- 
compense ,  n'est  tel  que  par  abstraction,  sans  pou- 
voir l'être  par  exclusion ,  comme  l'auteur  en  con- 
vient (s).  3.  Que  cette  abstraction  ne  peut  être 
perpétuelle ,  et  qu'il  faut  considérer  la  tendance 
à  la  récompense  éternelle ,  comme  une  chose 
d'ordre  et  d'obligation  peur  tous  les  fidèles  (3) , 
ainsi  que  Sylvius  l'a  démontré,  reconnoissant 
pour  désordonné  tout  autre  sentiment. 
XCV.  L'on  en  revient^  en  dernier  lieu ,  à  objecter 

T*^d  Vt^  que  Syl vins,  au  lieu  de  dire  qu'il  ne  fout  pas  être 
Tîufl  que  Pau-  enfant  en  cette  manière,  et  qu'il  laut  avoir  égard 
teur  avoit  ^  \^  récompense,  se  contente  de  dire  seulement, 
d^de^  fOT^  ^  ^^  ^y  ^  nulle  obligation  d'être  enfant  de 
mellement  »  cette  manière,  puisque,  dit-il  (4),  nous  avons 
contre  lui.  ^  déjà  fait  voir,  qu'il  est  permis  d'aimer  Dieu  par 
»  le  motif  de  la  incompensé  ».  Mais,  après  notre 

(>)  Imtr.  pasL  ii5c  sup.  SyUfJ  ibid»  —  (*)  Instr.  ptuL  p*  89.  — 
(3)  Ci*des8u«y  n.  ç)0.  —  (4)  /it#lr.  pasL  /i.  ao,  p.  S9» 
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v^poRse  sur  cette  objection ,  personne  n'osera  plus 
éire  que  Sylvius  ait  pu  regarder  la  vue  de  la  ré- 
compense comme  ehose  seulement  permise  et  noa 
commandée,  puisque  même  nous  avons  vu  qui! 
en  a  établi  le  commandement.  Il  ne  faut  pas  oth- 
blier  ce  qu*il  ajoute ,  pour  conclusion  de  tout  le 
traité^  au  passage  qu*on  vient  d'entendre  ;  c*est, 
dit-il  (0,  que  bien  éloigné  qu*oD  déroge  à  la 
perfection  de  Tamour  de  Dieu  par  «  Famour  de 
»  la  récompense  éternelle ,  ou  même  temporelle-, 
»  qu'oa  demanderoit  pour  Famour  de  lui,  qu*au 
D  contraire  les  plus  guands  saints.,  un  Abraham*, 
»  VLB,  Moïse ,  un  David,  un  saint  Pierre,  un  saint 
»  Paul,  et  les  autres  apôtres,  servent  Dieu  pour 
»  la  récompense,  et  Abraham.méme pour  la  tem- 
»  povelle  »  :  ce  qui<  montre  que  Fintention  de  ce 
célèbre  docteur  nJest  pas  d'exclure  du  m>mbre 
des  parfaits  enfans,  ceux  qui  cherchent  des  ré- 
compenses même  tempoi^elles.  D?où  passant  plus 
outre,  il  conclut  encore,  que- s'il  est  vrai  «  que 
»  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu  qui  esile  princi- 
»  pal ,  soit  aussi  le  plus  parfait ,  il  ne  s'ensuit  pas 
3»  pour  cela,  qu'il  soit  meilleur  d'agir  par  cepriur 
»  cipal  motif,  que  de  joindre  ensemble  le  second 
»  et  moins  principal  :  Etsi  alicujus  virtuiis  actus 
n  principalis  sit  dignior  i/uam  secundarius^  non 
j»  oportet  tamen  quod  principalis  solus  sit  dignior  s 
»  quant  principalis  et  secitndarius  simuLv. 

L'auteur,  qui  prend  tant  de  soin  de  citer.Syl-» 
vins,  n'a  pas  cité  ce  passage,  parce*  qu'il  y  parott 
clairement,  non-seulfiment  qu&la»  enfansiespLu) 

(0  Syh.  ihid. 
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parfaits  qui  aiment  la  récompense  ^  imposent  la 
même  loi  à  tous  les  autres;  mais  encore,  ce  qui  est 
plus  essentiel ,  que  Tamonr  de  Dieu  en  lui-même 
n*est  pas  plus  parfait  que  le  même  amour  foint  à 
la  vue  de  la  récompense  ;  ce  qui  résultoit  déjà  des 
exemples  que  Sylvius  avoit  apporta;  mais  qu*il 
a  voulu  encore  exprimer  en  termes  formels. 
XCVI.  Il  est  temps  de  demander  à  Fauteur  :  pourquoi 

BeflexioM  g'^gt^ii  tourmenté  à  ramasser  ces  passages,  et 

sur  les  pflsim-  *  «^     ^ 

ges  précé-  qu*a-t-il  voulu  prouver?  qu'il  y  a  un  prétendu 
dens:  inutile  amour  pur,  aunlessus  de  la  charité  commune  à 
Fauteur  a  le»  ^^^^  ^^  justes,  et  plus  désiutéressé?  ce  devoit 
rapporter,  être  son  but  ;  mais  il  voit  bien  que  tous  ses  au- 
teurs attribuent  ce  désintéressement  à  tout  acte 
•de  charité  sans  distinction. 

Mais  il  faut  bien  reconnoitre  un  amour  par- 
ticulier aux  parfaits?  je  le  veux  ;  désignes-le  nous  : 
Est-ce  que  leur  désintéressement  sera  plus  par- 
fait ^  quand  occupés  seulement  de  l'excellence  de 
Dieu,  ils  feront  du  moins  abstraction  du  désir  de 
le  posséder,  et  qu'ils  n'y  penseront  pas  à  certains 
momens?  Sylvius,  qu'il  a  r^ardé  comme  le 
plus  favorable  à  ses  prétentions ,  lui  a  décidé  le 
contraire.  C'est  donc  peut-être  qu'ils  auront  ex- 
clus une  àfièction  natoreUe?  mais  Sylvius,  qui, 
comme  on  a  vu ,  a  toui^  Ja  question  de  tous 
les  côtés  par  une  vsi  exacte  analyse ,  n'en  dit  pas 
un  mot.  M.  de  Cambrai  veut -il  détourner  les 
Pays-Bas  de:  ses  docteurs,  et  se  croit -il  envoyé 
pour  y  découvrir  une  nouvelle  lumière?  ne  voit-il 
pas  .qu'il  est  inutile  de  chercher  ici  d'autre  finesse 
pour  définir  la  pei^fection^  que  de  la  mettre  dans 
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un  exercice  plus  continu ,  plus  habituel,  et  plus 
dominant  y  de  la  charité  commune  à  tous?  Ce  ne 
sera  pas  à  la  vérité  cet  amour  pur,  qui  trouble 
et  qui  scandalise  les  saints  ;  car  il  est  lui  -  même 
scandaleux  :  ce  sera  aussi  peu  cet  amour  y  dont  il 
leur  faut  faire  un  mystère  ;  car  ce  seroit  le  vrai 
mystère  d'iniquité.  Laissons  donc  là  tous  ces  vains 
discours,  et  concluons  qu'après  toutes  ces  sub- 
tilités et  délicatesses  de  FEcole ,  le  meilleur  dans 
la  pratique  et  en  tout  état ,  est  de  joindre  tous  les 
motifs,  puisque  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'ils  fussent 
séparés,  et  comme  dit  Sylvius  (0,  que  s'il  est 
écrit,  que  «  Dieu  fait  tout  pour  lui-même,  comme 
»  pour  sa  fin  dernière  :  omnia  propier  semetip^ 
»  sum  »  :  il  est  écrit  aussi ,  que  ce  qu'il  fait  pour 
sa  gloire,  <c  il  le  fait  pour  notre  intérêt  et  non 
»  pour  le  sien  \  ainsi  qu'il  est  porté  au  Psaume  ^v  : 
»  Vous  êtes  mon  Dieu  >  et  vous  n  avez  pas  besoin 
»  de  mes  biens  ».  C'est  le  dernier  passage  que  je 
veux  citer  de  Sylvius  ;  après  quoi  il  ne  reste  plus 
que  de  conjurer  les  théologiens  des  Pays-Bas,  de 
demeurer  attachés  à  la  doctrine  de  leurs  pères, 
dont  l'autorité  nous  est  sainte  et  vénérable,  et  de 
ne  permettre  pas  qu'on  se  serve  d'eux  pour  établir 
le  désintéressement  chimérique  de  nos  jours,  si 
contraire  à  leurs  maximes,  ni  qu'on  l'autorise  de 
leur  nom,  pour  faire  consister  la  perfection  dans 
l'exclusion  d'un  amour  naturel  ;  c'est-à-dire, 
dans  une  chose ,  dont  personne  n'a  jamais  parlé. 

(0  Sylv,  a.  2.  ç.  a3.  art,  i.  «</.  i.  •       * 
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SECTION  IX. 

Quatrg  autres  auUurspius  anciens^  doni  lespassageâ 

sont  risoluA^ 

*^^^'  Quoique  ces  pacages  suflisent  pour  faire  juger 
S..  Auftoaiia.  ^^  autres,  et  démontrer  Tinutilitë  de  la  tradi- 
tion qu^on  nous  vante  :  pour  un  plus  grand  éclair- 
cissement j  et  sans  m'engager  au  reste  quant  à 
prë'sent  ;  je  veux  bien  encore  examiner  quatre 
auteurs  :  Fun  est  saint  Augustin ,  Tautre  est  saint 
Anselme,  le  troisième  est  saint  Bernard,  et  le 
quatrième  c'est  Albert  le  Grand  ;  à  cause  non- 
seutement  que  ce^^ent  des  plus  importans,  mais 
encore,  que  Tezamen  en  est  le  plus  coart. 

CTest  assurément  de  toutes  les  pensées  la  plus 
étrange ,  que  celle  de  faire  accroire,  à  saint  Au- 
gustin ,  qu^on  se  puisse  jamais  détacher  de  Fa- 
mour  naturel  qu'on  a  pour  soi-même  en  aimant 
sa  béatitude,  puisque ,  de  tous  l^s  saints  docteurs 9 
3  est  le  plus  ferme  à  dire  toujours ,  qu  il  n'y  a 
que  les  insensés  qui  puissent  douter  si  Thonmie 
s'aime  soi -même.  Ce  n'est  pas  un  moins  étrange 
dessein  d^attrihuer  à  ce  Père  une  charité  qui  soit 
autre  que  la  troisième  vertu  théologale  (0  :  une 
charité  naturelle ,  qui  soit  tout  amour  de  l'ordre , 
et  une  cupidité  opposée  à  la  charité ,  qui  soit 
autre  que  vicieuse.  Nous  entrerons  incontinent 
dans  cette  matière,  et  nous  disons,  en  attendant^ 
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que  de  tous  les  Pères ,  c'est  saint  Augustin  qui  est 
le  plus  Aoigské  des  idées  du  nouveau  système. 
Mais,  ce  qu'on  ne  trouve  en  aucun  endroit  dans 
ses  paroles ,  on  veut  le  lui  arracher  par  des  con* 
séquences.  • 

Pour  cela,  voici  les  principes  qu'on  établît 
comme  étant  de  ce  Père  (0  :  «  Aimons  Dieu  pour 
»  lui  :  aimons -nous  en  lui^  et  pour  Famour  de 
»  lui  i>.  Et  encore  :  «  Tappelle /àk  saint  Augus- 
i^  tin  Wy  la  charité  y  le  mouvement  de  l'ame  qui 
s»  tend  à  jouir  de  Dieu  pour  Dieu  même ,  et  du  pro*- 
y>  chain  pour  Dieu  :  motus  animi  ctàfruendum  Deo 
»  propter  seipsum,  etproximo  propter  Deum  ». 
Je  conviens  y  avec  l'auteur,  que  selon  saint  Au* 
gustin,  jouir  n'est  qu'aimer  d'un  amour  pur,  oùl 
l'on  se  porte  sans  réserve  à  la  chose  aimée,  pourvu 
seulement  qu'on  y  ajoute,  que  le  désir  de  la  pos- 
séder en  est  inséparable  ;  mais  voici  où  l'auteur 
commence  à  s'égarer  (3).  ce  Ailleurs  il  s'écrie  : 
»  (  c'est  saint  Augustin  (4)  )  Seigneur,  qu'il  ne 
»  reste  rien  en  moi  pour  moi-même,  ni  par  oCl 
»  je  me  regarde  »  :  et  après  :  «  Il  faut  aimer  Dieu 
»  pour  l'amour  de  lui-même,  en  sorte  que. nous 
»  nous  oubliions  nous-mêmes,  s'il  est  possible  (^  »  : 
et  enfin  :  «  Si  la  règle  de  Famitié  vous  invite  à 
»  aimer  l'homme  sans  intérêt  ;  combien  I^ieu 
»  doit -il  être  aimé  sans  intérêt,  lui  qui  vous 

(0  Inat,  poiU  n.  ^o^p,  48*— * (*) DeDocL  thrisL  Ub,  m,  eap^  x^ 
M*  i6;  lofii.  m ,  eoL  5o.  —  ^)Inst. pasi,  Und.  —^(4)  In  Ps.  cxzxtit, 
it.  S;  tom»  IV,  QoL  iSa6.  •«-  (S)  -^«^  tSerm.  cuii,  oA  àe  veg^à^ 
l}om>hTw,  fÎH  3j  tom,  r,  aoL  68Q. 


634        PRÉFACE  sua  L  INSTRUCTION  PASTORALE 

»  commande  d'aimer  Thomme  (0  »?  Je  reçois , 
sans  hériter  y   toutes  ces  paroles  :  mais  je  me 
perds  y  lorsque  Ton  en  tire  cette  conséquence  : 
«  Veut-il  retrancher  l'espérance?  Veut- il  qu'on 
»  ne  pense  jamais  à  soi  y  de  peur  de  faire  des  ré- 
»  flexi^ons  intéressées?  On  ne  peut  lui  atti*ibaer 
»  ces  erreurs.  Il  veut  pourtant  un  retranchement 
»  réel  de  quelque  retour  sur  nous-mêmes  :  il  ne 
»  veut  retrancher  aucun  des  retours ,  que  la  grâce 
»  nous  inspire  dans  les  actes  surnaturels  :  il  ne 
»  retranche  donc  qu  un  retour  naturel  et  hu- 
»  main  {?)  ».  Je  ne  reconnois  plus  ici  saint  Augus- 
tin; car  il  a  dit  trop  souvent ,  que  la  crainte  de  la 
peine  vient  de  Dieu ,  quoique  la  parfaite  charité 
la  retranche.  L'amour  consommé  retranche  cer- 
tains sentimens  de  l'amour  commençant ,  encore 
qu'ils  soient  de  Dieu.  On  ne  veut  rien  en  soi  par 
rapport  à  soi ,  parce  qu'on  veut  tout  en  soi  par 
rapport  à  Dieu  :  on  voudroit  pouvoir  s'oublier 
soi-même,  et  on  s'oublie  soi-même  jusqu'au  point 
de  ne  s'y  point  arrêter.  Le  reste  n  est  qu'une  idée, 
où  un  génie  aussi  solide  que  saint  Augustin  n'entre 
ps^,,et  il  sait  bien  qu'il  ne  peut  jamais  oublier 
que  c'est  lui  qui  veut  jouir,  et  que  c'est  à  lui  et 
non  à  un  autre  qu'il  souhaite  cette  jouissance, 
aussi  certainement  qu'il  veut  être  heureux,  et 
aussi  véritablement  qu'il  aime  Dieu.  Un  petit 
mot  de  l'Ecole,  si  l'on  vouloit  y  être  attentif, 
Jinis  qui,  finis  cm,  feroit  entendre,  que  de  vou- 

(0  iSer/n.  ccctixxz^y  oL  kom,  xzztux  inter  5o,  n.  4î  coL  i^9S, 
—  C»)  Inst  past.  p.  49* 
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loir  avoir  Dieu  pour  soi ,  finis  cuij  n'empêche 
pas  qu'il  ne  soit  la  fin  dernière  qu'on  souhaite  » 
finis  qui:  cela  est  dair;  cela  est  certain  ;  cela  est 
avoué  de  tout  le  monde  ;  et  la  doctrine  de  l'au- 
teur ne  roule  que  sur  des  équivoques. 

On  fait  dire  à  saint  Anselme ,  sur  la  foi  d*Ed-  XCVIll. 
mer(0,  et  je  l'en  crois ,  quoiqu'on  doive  priser  3  "^fclnw 
beaucoup  davantage  ce  que  ce  saint  dit  par  chezEdmer. 
soi-même;  on  lui  fait  donc  dire  que  trois 
sortes  d'hommes  sont  sauvés  ;  «  mais  que  Dieu  ne 
»  donne  pas  aux  deux  premiers  degrés  la  mesure 
»  pleine  »  :  de  mot  à  mot,  pienam  rétribution 
nem,  la  pleine  rétribution;  parce  qu'il  leur  dit: 
ce  Vous  ne  m'avez  pas  aimé  purement,  vous  étiez 
»  mercenaires  «  :  de  mot  à  mot ,  «  ^ous  vouliez 
»  gagner  avec  moi  :  quia  tum  pure  me  dilige^ 
»  bâtis  ,  sed  çuoniam  à  me  lucrari  ^olebatis  ». 
Poussez  à  bout  ces  paroles  ;  saint  Paul  y  qui  vou-- 
loit  gagner  Jésus  ^  Christ  :  ut  Christam  lucrifa-- 
ciam,  ne  l'aimoit  .pas  purement.  Pignons  avec 
plus  d'équité  les  sentîmens  des  saints  :  quand  on 
ne  songe  qu'à  gagner  avec  JésnsOirist^  sans  rap« 
porter  ce  gain  à  sa  gloire ,  c'est  de  l'avb  unnime 
de  tous  les  docteurs ,  un  sentiment  imparfait,  ou 
même  vicieux ,  que  les  imparfaits  ont  à  surmon- 
ter ou  réprimer  par  de  pkis  nobles  pensées:  mats 
quand  on  raisonne  ainsi:  «  Est-ce  l'espérance 
u  vertu  théologale  que  Dieu  reprochei^a  aux  justes 
»  imparfaits?  Leur  reprochera -t -il  ce  qui  a  été 
x>  infus  en  eux  par  le  Saint- E£|)rit  ip)  *>  ?  œ  rai- 

<«)  Instr.  pasL  n.  20,  p.  56.  Sitmlit.  ap.  £dm*  cap.  iSq.  — 
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Bonnement  est  outré  :  c*est  Dieu  qui  inspire  la 
crainte  des  peines,  «  par  une  impulsion  du  Saint* 
»  Esprit  qui  n*habite  pas  eneore  dans  les  cœurs  ^ 
»  mais  qui  les  meut  » ,  comme  parle  le  saint  con* 
cile  (0.  n  n*a  rien  de  vicieux  t  mais  c*est  une  im* 
perfection  que  Dieu  pourra  reprocher  à  ses  saints^ 
s'ils  ne  poussent  pas  la  charité  jusqu'à  bannir 
cette  crainte.  L^espérance  ne  laisse  pas  d'être  une 
vertu  infuse,  dans  les  âmes  qui  ne  sont  pas  assez 
soigneuses  de  la  rappoiter  à  la  charité  ;  ce  qai 
pourra  être  une  imperfection,  et  peut-être  ua 
vice  :  mais  il  ne  s'ensuivra  pas  que  cette  espérance, 
qu'on  n'aura  pas  poussée  assez  avant ,  cesse  d'être 
infuse,  ou,  ce  qui  seroit  une  hérésie,  qu'elle  soit 
un  sentiment  de  la  nature.  Voilà  les  petits  raison* 
nemens  par  lesquels  on  veut  établir  l'amour  na» 
turel,  et  Tespérance  naturelle ,  dans  l'exelusion 
de  laquelle  on  fait  consister  la  perfection  dire- 
tienne ,  sans  songer  qu'il  est  bien-  plus  grand  de 
la  mettre  à  pousser  plus  k^n,  et  à  soa  dernier 
période ,  un  acte  surnaturel ,  que  de  la  mettre  à 
exclure  ime  affection  naturelle. 
XCtX.  Ce&t  ce  qu*on  peut  répondre  aux  discours 

OmMuoiu  qp*Edmer  attribue  à  saint  Anselme,  en  considé- 

daas  ce  pai-    '  ' 

sage  d'Ed-  i*^nt  seulement  les  mots  que  notre  auteur  en  rap- 
mer ,  qiii  porte.  Mais  voici  ce  qu'il  omet  :  «  On  sert  Dieu  ou 
"i^l  '^1,  *  P^**  crainte ,  ou  par  intérêt ,  ou  par  amour  :  il  y 
propreàdoo-  »  en  a  quelques-uns  qui  ne  pourroient  être  por- 
ner  des  idées  ]».  tés  à  quitter  leurs  plaisirs  par  nulle  promesse 
»  des  biens  étemels ,  s'ils  savoient  qu'ils  n^  e^t 
»  point  de  peines  d'enfer  :  ils  éviteront  les  peines 

(>)  Sess.  xrr,  eap,  it. 
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9  de  ceux  qui  ne  craignent  point  Dieu;  mais  ils 
»  n'auront  pas  la  pleine  rétribution.  Les  autres 
»  servent  Dieu  pour  en  tirer  un  grand  intérêt , 
>}  soit  ou  en  cette  vie  (  seulement ,  )  soit  en  cette 
»  vie  et  en  Fautre;  Dieu  pourra  dire  à  ceux-là, 
>)  s'il  veut  y  avec  quelque  raison  :  Vous  avez  gardé 
»  mes  commandemens  pour  votre  intérêt ,  et  non 
»  pas  parce  que  vous  m*aimiez  purement ,  mais 
»  parce  que  vous  vouliez  gagner  avec  moi  :  comme 
»  parmi  ceux  qui  servent  leur  roi,  plusieurs  n'ai- 
»  ment  pas  le  roi ,  mais  ses  dons  et  ses  présens  : 
»  donaria  »  ;  tous  ceux-là  sont  pourtant  sauvés  : 
mais  il  n'y  a  que  ceux  «  qui  serviront  Dieu  par 
^  amour,  à  qui  il  se  doit  rendre  lui-même  pour 
»  récompense  ».  On  voit  de  quel  correctif  auroit 
besoin,  ce  discours,  puisqu'à  le  prendre  comme  il 
se  présente,  on  seroit  sauvé  par  la  seule  crainte, 
quoique  sans  la  vue  des  supplices  étemels  on  ne 
pût  encore  se  résoudre  à  renoncer  aux  plaisirs  des 
sens;  ou  par  le  seul  intérêt,  en  aimant  non  pas 
le  roi,  mais  ses  dons  :  par  conséquent  sans  amour 
de  Dieu.  On  seroit  donc  sauvé  en  ces  états;  ce 
qui  est  déjà  une  erreur  :  mais  c'en  est  une  autre 
d'ajouter  qu'on  seroit  sauvé;  en  sorte  néanmoins 
que  la  possession  de  Dieu  seroit  réservée  à  ceux 
qui  auroient  aimé  :  comme  s'ily  avoit  quelqu'un, 
parmi  les  sauvés,  à  qui  Dieu  ne  se  donnât  pas 
pour  récompense. 

On  voit  combien  de  choses  importantes  l'au- 
teur a  retranchées  dans  ce  passage  ;  s'il  les  avoit 
rapportées,  on  apercevroit,  du  premier  coup 
d'œil ,  qu'il  n'y  a  rien  à  conclure  d'un  endroit  si 


c. 

Doctrine  de 
S.  Bernard 
par  quatre 
principes. 


638        PRÉFACE  SUR  L  INSTRUCTION  PASTORALE 

embarrassé  et  si  peu  exact  :  et  quand  nous  aurons 
Il  expliquer  les  sentimens  de  saint  Anselme  par 
lui-même,  nous  tâcherons  de  remarquer  quelque 
chose  de  plus  solide* 

De  tous  ses  auteurs ,  celui  sur  lequel  M.  Tar- 
chevéque  de  Cambrai  s'appuie  le  plus ,  et  celui 
quHl  développe  le  moins ,  c'est  saint  Bernard.  La 
source  de  son  erreur  est,  à  Tordînaire,  qu il  tire 
à  son  pur  amour  ce  que  ce  Père  établit  de  tout 
amour  de  charité  par  quatre  principes. 

Le  premier  est ,  que  Tamour  de  Dieu  ne  peut 
être  sans  le  désir  de  le  posséder  :  ce  Le  vrai  amour, 
»  dit-il  (0,  content  de  lui-même,  a  une  récom- 
»  pense;  mais  cette  récompense  est  celui  qui  est 
>i  aimé  :  pnBmium  id  quod  aniatur  >k.  C'est  le 
principe  de  saint  Augustin ,  que  saint  Bernard  ne 
cesse  de  répéter. 

Le  second  est  :  le  désir  de  posséder  Dieu  en 
lui-même  comme  son  bien ,  ne  déroge  pas  à  la 
perfection  de  l'amour.  Ce  principe  est  encore  de 
saint  Augustin,  comme  nous  l'avons  démontré 
dans  nos  Additions  sur  les  .Etats  d^Oraison  :  mais 
il  n'y  a  rien  que  saint  Bernard  ait  plus  incul- 
qué. 

Dans  un  sermon  de  dwersis,  après  avoir  parlé 
de  l'amour  de  leur  héritage ,  dont  sont  possédés 
les  vrais  enfans,  <c  Ten  connois,  dit-il  W ,  un  plus 
»  sublime  :  je  connois  une  affection  plus  digne  de 
»  Dieu;  et  c'est  quand  le  cœur  étant  entièrement 
»  purifié  :  chm  penitus  castificato  corde  ^  l'ame 

W  De  DU.  Deo,  cap,  yii,  n.  17}  lom.  i,  col,.  $91  •  —  {*)Serm. 
Yiii,  de  diver$.  n.  9;  col.  1 104. 
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»  ne  cherdie  plos^  ne  désire  plus  autre  chose  de 
»  Dieu  j  que  Dieu  même  :  nihU  aliud  desiderat 
»  éinimit,  nihil  aliud  quœrit  h  Deo  ,  tfuàm  ipsum 
»  Deum  ».  C'est  donc  là  sans  difficulté  Tamour 
le  plus  pur^  puisqu'il  naît  dans  le  cœur  le  plus 
épuré  :  peniius  castificaio  corde. 

Le  troisième  principe  de  saint  Bernard ,  qui  est 
comme  la  racine  des  deux  autres ,  est  aussi  de  saint 
Augustin  en  cent  endroits;  et  c'est  que  Tamour  e^ 
une  espèce  de  possession  et  de  jouissance  :  car  on 
ne  jouit  de  Dieu  qu'en  s*y  unissant,  et  Famour  c'est 
l'union.  C'est  ce  qui  faisoit  dire  à  saint  Bernard , 
en  expliquant  ces  paroles  de  saint  Paul  :  «  La  cha-- 
»  rite  ne  cherche  pas  ce  t/uiest  à  elle;  elle  ne  le 
»  cherche  pas,  parce  qu'elle  l'a  déjà  en  aimant. 
7à  Non  quœrit  çuœ  sua  sunt,  quia  non  desunti^)  »• 
L^aimer,  c'est  l'avoir;  et  c'est  pourquoi  ce  Père 
ajoute  :  ce  Cherche*t-on  ce  qu'on  a  déjà  ?  quisnam 
>»  çuéeratquod  habet?  la  charité  a  toujours  le  bien 
91  qu'elle  veut  :  charitas  t/uœ  sua  sunt  num/uam 
»  non  habet  ».  Il  ne  faut  point  ici  chercher  des 
bras  ni  des  mains  :  dans  l'amour  est  tout  le  moyen 
de  tenir  Dieu,  de  le  posséder  :  c'est  pourquoi  il 
n'y  a  point  de  plus  pur  embrassement ,  ni  de  plus 
chaste  jouissance  que  ceUe  de  Dieu.  On  en  jouit, 
comme  de  la  lumière,  en  ouvrant  les  yeux,  et 
plus  immatériellement  que  de  la  lumière;  puis- 
que, sans  remuer  une  paupière  matérielle,  il  ne 
faut  que  tourner  vers  lui  la  volonté  seule;  ce  que 
S.  Bernard  exprime,  en  disant  (^)  :  «  Une  telle  con* 

(0  In  CanL  Serm.  zviUy  fi.  3;  coi*  i3ai.  — i  (*)  Ibid,  Scrm* 
Lixxiii,  n.  3;  coL  tSS'j, 
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»  formité  de  notre  volonté  à  celle  de  Dieu ,  marie 
p  Famé  :  taUs  conformUas  marital  animaai  :  si  elle 
»  aime  parfaitement ,  elle  est  mariée  :  siperfectè 
7è  diiigit,  nupsit  »  ;  ou  si  vous  voules  :  «  sic  amare, 
»  nupsisse  estW  :  aimer  ainsi  ^  c*est  se  marier  »  i 
dont  il  rend  cett^e  raison  :  «  que  si  elle  aime ,  elle 
>»  est  aimée;  et  que  ce  consentement  fait  tout  le 
j»  commerce  de  ce  céleste  mariage  n* 

Ce  beau  principe  en  produit  un  quatrième  : 
c'est  que  notre  amour  ne  se  peut  pas  terminer  à 
notre  bien  propi^  comme  à  sa  fin  dernière  :  à 
cause  que  c'est  Tamour  d'une  nature  supérieure 
et  plus  excellente  y  comme  l'appelle  saint  A.ugus* 
tin ,  à  laquelle  comme. on  se  doit  tout,  il  lai  faut 
aussi  rapporter  et  soi-même  tout  entier,  et  sa 
jouissance.  C'est  pourquoi  saint  Bernard  disoit, 
ou  faisoit  dire  au  parfait  amant  W  :  <c  Je  ne  cbercLe 
»  point  le  salut  pour  éviter  les  peines ,  ni  pour 
»  régner  dans  les  cieux;  mais  pour  vous  louer 
»  éternellement  ».  La  fin  dernière  que  je  me  pro- 
pose est  de  glorifier  Dieu ,  qui  est  la  disposition 
de  tous  les  saints ,  essentielle  à  la  charité ,  et  tant 
de  fois  remarquée  dans  le  concile  de  Trente  (^)  : 
ainsi,  ne  chercher  pal6  d'éviter  les  peines,  ou  de 
posséder  le  royaume,,  n'est  pas  une  expression  ex« 
dusive,  mais  relative;  et  pour  user  de  ce  mot, 
subordinative  à  une  fin  plus  parfaite.  C'est  pour- 
quoi saint  Bernard  ajoute  (4)  que  «  celui  qui  dé- 
»  sire  de  voir  Dieu  pour  son  repos  (  seulement,  et 

(0  In  Cant  Serm.  Lxxxiii,  n.  6;  eoL  iSSq.  — (*)Z>e<ftV.5enii. 
m,  de  Cant.  EzccK  n.  9}  col,  1094.  —  (3)  Ses9.  Yi,  cap,  xi.  -^ 
(4)  Ia>c,  mox  cit. 

»  comme 
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»  comme  pour  dernière  Go  de  ses  d&irs  )  cherche 
»  son  propre  intérêt  :  mais  celui  qui  est  occupé 
»  des  louanges  de  Dieu,  c'est  celui  qui  aime  »• 

n  n*est  point  besoin  d'alléguer  ici  une  affection 
naturelle  pour  nous-mêmes  ;  c'est  une  foiblesse  de 
n'avoir  à  sacrifier  que  cela  :  nous  avons  à  sacrifier 
quelque  chose  de  meilleur,  qui  est  Tamour  même 
de  la  récompense  qu'inspire  aux  en&ns  de  Dieu 
l'espérance  chrétienne  ;  non  pas  en  le  retrandiant^ 
mais  en  le  poussant  plus  haut ,  et  en  le  rapportant 
à  la  charité. 

On  voit,  par  ces  beaux  principes,  que  saint 
Bernard  veut  établir,  non  pas  ce  prétendu  amour 
pur  d'un  état  particulier,  où  tout  le  monde  n'est 
pas  appelé,  et  qui  scandalise  jusqu'aux  saints; 
mais  le  véritable  et  inséparable  caractère  de  l'a- 
mour, qu'on  nomme  charité^  qui  est  commun  à 
tous  les  justes.  C'est  pourquoi,  en  parlant  de  ceux 
qu'il  appelle  enians,  et  qui  recherchent  dans  leur 
héritage  auire  chose  que  Dieu  même,  aliud  quidf 
il  ne  dit  pas  que  leur  amour  est  imparfait,  mais 
il  dit,  çu^il  lui  est  suspect:  suspeetus  est  mihi 
amor;  et  que  le  vrai  amour  digne  de  ce  nom  et  de 
celui  de  charité ,  a  toujours  pour  principale  ré- 
compense Dieu  dans  son  essence,  vu,  aimé  et 
possédé. 

A.U  reste  j  tout  le  monde  sait  que  l'espérance 
seule  ne  justifie  pas,  autrement  la  charité  seroit 
inutile  ;  c'est  pourquoi ,  c'est  une  ignorance  de 
s'étonner  de  cette  parole  :  «  on  n'aime  point  sans 
»  récompense  ;  mais  on  aime  sans  vue  de  la  ré- 

BossuxT.  xxviu.  4i 
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»  compense  (0  »  :  c'eslhà-dire  que  la  récompense 
nest  pas  la  vue  principale  :  ce  qui  est  encore  du 
caractère  commun  de  la  charitë.  Saint  Bernard 
n*a  pas  voulu  dire  que  la  charitë  n'avoit  pas  cette 
vue  f  lui  qui  a  dit  tant  de  fois  qu  elle  chercfaoit  à 
posséder  Dieu  à  titre  de  récompense;  il  ne  son- 
geoit  non  plus  à  une  vue  naturelle  de  la  récom- 
pense; car  ce  n'étoit  point  au*dessus  de  cette  vue 
naturelle  y  mais  en  général  au-dessus  de  toute  vue 
de  récompense  y  qu'il  nous  vouloit  élever;  et  pour 
le  faire ,  iln'avoit  besoin  que  d*une  vue  supérieure 
qui  fût  la  gloire  de  Dieu ,  à  laquelle  on  rapportât 
tout.  Quand  on  trouve  une  doctrine  si  claire ,  et 
qu  on  se  fait  un  mystère  de  pratiques  alambî- 
quées,  ne  craint-on  pas  de  mériter  d'être  livré  à 
ses  fantaisies  7 
CI.  Le  beau  corollaire ,  et  le  résultat  de  ces  prin- 

ft aimer  ^^       j^  ^^j^^^.  g^j-nard,  est,  que  le  désir  de  pos- 

Dicii  comme      *.  .  •         i 

récompense,  séder  Dieu  à  titre  de  récompense,  n'empêche  pas 

c'csi  Faimer  Je  l'aimer  pour  Vamour  de  lui. 

?^l'/7^ c^  Saint  Bernard  pose  ce  fondement  de  son  traité 
de  r  Amour  de  Dieu  :  «  que  la  raison  d'aimer  Dieu, 
:*  c'est  Dieu  même  :  causa  diligendî  Deum,  Deus 
»  est  W  »  :  cependant  il  «  rend  deux  raisons ,  qui 
»  obligent  à  l'aimer  pour  l'amour  de  lui  :  oi 
2)  duplicem  causam,  propter  seipsum  diïigendus 
»  est  (3)  :  parce  qu'il  n^  ^  rien  qu'on  puisse 
»  aimer  avec  plus  de  justice,  ni  rien  aussi  qu'oa 
»  puisse  aimer  avec  plus  de  profit  :  nihiljusiius, 

(>)  De  M.  Deo,  cap.  tu,  a.  173  coL  5j)i.  »-  (0  Md.  cfip.  ij 
n.  I  j  col,  58x.  -^  i?)  Ihid.  coL  5^^* 
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»  nihil  fructuosius  »  :  ainsi  le  profit  et  Futilité  ^ 
ou  Fintérét  appartient  à  la  raison  de  Faiinér  pour 
l'amour  de  lui.  C'est  pourquoi  pour  éclaircir  ces' 
deux  raisons  d*aimer  Dieu /lourjo/^  il  entreprend 
d'expliquer  a  que  le  mérite  du  côté  de  Dieu  ^  et 
»  que  Fintérét  du  nôtre  nous  y  porte  :  çmw  merào 
»  suo^  i/uonostro  commodo  ». 

Il  n'y  a  point  là  de  contradiction,  puisque  Fiu- 
térêt  qu'il  nous  propose ,  «  quo  commodo  nostro, 
»  c'est  d'avoir  celui  qu'on  aime  :  prœmiumyis  qui 
»  diligiturM  iij  et  un  peu  après:  «  L'ame  qui 
T>  aime,,  ne  recherche  point  d'autre  récompense 
»  de  son  amour  que  Dieu  même  »  :  d'où  il  suit 
qu'enl'aimant  de  cette  sorte,  on  Faime  pour  l'a- 
mour de  lui. 

Il  a  raison  de  dire,  selon  ces  principes  :  a  L'a- 
3»  mour  se  suffit  à  lui-même  j  son  usage  est  le  fruit 
»  qu'il  cherche  :  usus  ejus^  fructus  ejus  :  il  est 
»  spn  mérite  et  sa  récompense  :  ipse  meritum^ 
»  ipse  prœmium  (^}  »;  et  le  reste,  qui  est  admi- 
rable. Car  si  ^  comme  il  est  prouvé  par  le  troisième 
principe  y  l'amour  par  une  force  unissante  est  déjà 
un  commencement  de  jouir,  il  n'a  rien  à  dé^ 
sirer  que  de  croître ,  parce  qu'en  croissant  et  se 
consommant,  il  se  récompensera  d'avoir  com- 
mencé. - 

Il  a  donc  encore  raison  de  dire  :  «  Taime, 
»  parce  que  j'aime  ;  j'aime  pour  aimer  :  amo  quia 
M  amo;  amo  ut  amem  ».  Car  quel  plus  beau  motif 
peut-on  avoir  en  aimant,  que  celui  d'aimer  da- 

(0  De  dil.  Deo^  cap.  yii,  /i.  17  ;  coA  Sqi  ,  — •  (»)  In  Cant  Serm, 
Lx&xiii,  A.  4)  col.  ]558. 
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yantage,  et  cpoi  de  plus  unissant  que  son  amour 

même?  H  n^y  dut  plus  mettre  cpie  la  condition, 

«  qail  retoMcne  toajour»  k  sa  source  y  prendre 

»  de.  Douvres  forces^,  pour  couler  toujours  :  r&^ 

«  fitsus  /bnti  suo,semper  ox  eo  swnal,  undeju* 

»  gitÊrJbuU  0)  »• 

^'  Quand  après  cela  on  oppose  ces  paroles  de  saint 

parole  de  S.  Bernard  :  •  Le  pur  amour  n'est  pas  mercenaire  : 

BernardiLV  »  puTus  mmoT  mereenoriiMS  ¥êon  est-:  le  pur  amour 

moor  De  ure  ^  ^^  prend  poîut  ses  forees  de  Pespéranoe  :  munt$ 

point  ses  for-  *  *         ^  *  '^      , 

cesdeFespé-  *  omoT  de  spe  vires^  nên  4wmi  W  »  :  on>  Yoadroit 
raace.  insînuer  Finnâittf  dere^raaoe  durëticnne,  pour 

accroître  et  pour  soutenir  la  cbaritë  des  paifidts  \ 
oè ,  parqe  qu^oa  v'ose  plus  attaquer  wk  ouverte- 
ment Fespérance ,  on  fait  venii*  comme  par  ma- 
dâne  un  ceirtain  amour  de  sot  -  mâne  naturel  et 
déHbérê^  que  persanue  na:  oonnett.  Mais  saint 
Bernard  u>  pas  besoin  de  ces  inventions;  Tamoar 
n'a  pas  besoia  de  prendre  ses  forcest  f  une  espé* 
rance  qui  soit  hoca  de  lui  ^  oik  Fou  dâire  de  Dieu 
aulore  choBe  que  lui^néma^  alàtd  çuid  :  mais  il 
prend  eantinudlemeiit  de  nouvdfes  forces,  de 
respécance  qu'il  ibrme  lui-même  dans  a0ft  pro* 
pre  sein,  qui  est  ceUn  dr  croître  toujours  pisqa'à 
ce  qu'il  vienne  enfin*  à  la  consonunatioQ  de  la 
charité  qui  lui  est  promise  en  l'autre  vie. 

L'amour  .des>  pistiss  du  comnuua  a  plna  besoin 
de  s'akkr  de.  tout,  c'«Bt-à*dirè  des  biens  qui  sont 
lîors  de  Dieu  m^me  :  mais  l'amour  pat&ii  et  por^ 
sana  oublier  les  avantages  accid^enÈels  du  coi^  et 
de  l'ame  qui  ne  sont  pas  Dieu ,  se  porte  à  les  oon- 

(0  In  Cent,  Serm.  lzzsuii,  n^i'^toL  iS58.—  («) UiJ.  m.  5- 
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centrer  et  consolider  avec  le  bien  qui  est  Ddeu 
même  :  et  c'est  pounpioi.saniiit  Bernard  ne  ireut 
pas  qu'il  .soit  meroenaitv^  paroe  <(u*il  n*a  pas  zc* 
coutiimtf  d'appd^r  ainsi  l'amovr  qva  s'atttadte  à 
ramasser  tout  dans  la  récompense  incréée ,  sdoa 
que  nous  avons  yu  que  Ta  ^pUqué  saint  Bona* 
ventore  (0, 

Mais  comnae  nous  avons  vu  que  tout  amour  de 
diarité  tient  de  ce  caractère  ;  saint  Bernard^  qui 
nous  dit  ici  çue  le  jmr  umour  liesi  point  merce* 
naàreoix  iméressé^  dit  ailleurs  en  gênerai^  «  çpm 
»  la  charité  ne  l'est  pas,  et  ne  chercbe  point  son 
»  intérêt  :  charitas.Tèonestmûrcenana,  non  mmat 
»  ^uœ  sua  swu  W  »  ;  afin  que  nous  entendions 
qu'entre  l'amour  et  le  pur  amouri  il  ne  s'agit  qu^ 
du  degré  y  tout  àmout  de  diarité  éttat  désinté- 
resséy  et  né  p^wvant  y  en  avoir  qui  ne  le  soit  pas» 

Je  suis  au  reste  obligé  de  dire  que  )e  ne  trouve 
point  dans  saint  Bernât^  ce  motif  d'aèner  Dieu 
pour  sa  perfection  9  coflune  dxstingi«é  dn  ton  t. rap- 
port avec  nous  :  car  à  l'endroit  oik  nous  aVoms  vu 
les  deux  raisons  pour  lesquelles  il  faut  aimer  Dieu, 
à  cause  lie  lia  (^};  il  y  a  joint  noire  utHiié  mpec 
son  mériie  :  et  exjdiqpianjt  le  mérite ,  il  dit  que 
«  le  piÂncipaly  est  que  Dieu  nous  a  aisiés  le  ^pre- 
»  mier:  iUuii/^riee^iiHm^  tpda  prier  ipse  éilexit 
»  nos  »  ;  ce  qui  le  &it  regarder  par  irapjport  à 
nous  :  non  que  saint  Bernard  ait  ouUié  l'excelr- 
lenoe  de  la  nature  divine  en  elle^Jkiâme  ^  dont  ce 
sublime  contemplatif  étoît  si  rempU  ;  mais  fiarce 

<*)  Ci-dessus,  n.  36.  —  (•)  De  êS.  Deo,  cap,  m,  H.  17  j  uU 
sup.  — >  '')  Jhid.  cap.  1,  fi.  i;  Kifc'  sup. 
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qu  il  la  confond  naturellement  avec  la  bonté  corn- 
municative,  n'y  ayant  rien  où  noussentionsmieax 
combien  Dieu  est  excellent  au-dessus  de  nous,  que 
de  nous  le  faire  regarder  comme  la  fontaine  infini- 
mentabondante,  et  nous  cemme  ceux  çuien  a%H)ns 
soi/i^)  :  lui  comme  le  principe  de  notre  amour,  et 
nous  comme  ceux  qui  y  retournons  par  un  conti- 
nuel reflux  t  en  sorte  qu*aimer  Dieu  comme  nous 
étant  bon,  par  les  principes  de  saint  Bernard  que 
nous  avons  vus,  cest  aussi  Taimer  comme  bon  en 
soi,  et  Fun  de  ces  sentimens  fait  partie  de  l'autre, 
cm.  Le  quatrième  passage,  que  j'ai  promis  d'explr- 

d'AlbêTle  9**®*'>  ®^  celui  d'Albert  le  Grand,  que  l'on  nous 
Grand.  rapporte  en  ces  termes  (^)  :  «  Il  dit  que  le  parfait' 
31  amour  nous  unit  à  Dieu ,  sans  chercher  aucun 
»  intérêt  ni  passager  ni  étemel,  mais  pour  sa 
»  seule  bonté  :  car  Famé  délicate,  dit-il,  a  comme 
»  en  abomination  de  l'aimer  par  manière  d'in- 
»  térét  ou  de  récompense  ».  De  là  suit  le  raison* 
nement  et  la  réflexion  ordinaire  :  «  U  entend 
»  par  la  récompense,  la  récompense  regardée 
»  comme  un  intérêt,  et  avec  un  attachement na- 
»  turel  et  mercenaire  »  :  ce  qu'il  croit  prouver 
en  disant  :  «  A  Dieu  ne  plaise  qu'on  dise  jamais, 
»  que  les  parfaits  ont  eh  abomination  Tespérance 
»  chrétienne  »  ;  comme  si  on  pouvoit  avoir  en 
abomination  une  affection  naturelle,  délibérée  et 
permise  j  qui  n'est  pas  même  toujours  une  imper*^ 
fection  dans  les  âmes  parfaites.  Mais  pourquoi 
se  tant  tourmenter,  pour  entendre  une  chose  si 

(0  In  Cant.  Serm,  Lzzxiu^  n.  5,  6;  uhi  sup,  ^  (*)  insL  p€st» 
fi.  20  y  p.  63.  Alb,  magn.  Parada  anima  lib*  ri|  a.  cl-  elc. 
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daire?  le  parfait  amour  est  celui  de  la  charité , 
qui  est  opposé  à  Tamour  imparfait  de  Tespérance  ; 
cet  amour  ne  cherche  auctm  intérêt  ni  passager 
ni  éternel  j  mais  la  seule  bonté  et  perfection  de 
Dieu  pour  y  mettre  sa  fin  dernière^. comme  Tout 
expliqué  .tous  les  docteurs. 

En  ce  sens  9  ils  ont  en  abominatioti  d*aimer 
Bieu,  finalement,  par  manière  d'intérêt  et  de 
récompense  :  ce  n*est  pas  Tespérance  chrétienne 
qu'ils  ont  en  liorreur,  et  on  a  raison  de  dire  ici^^ 
A  Dieu  nç  plaise  :  c'est  Fespérance ,  en  tant  qu'on 
y  mettroit  sa  fin  dernière,  et  qu'on  s'y  arréteroit 
plus  qu'il  ne  faut  ^  sans  la  rapporter  à  la  gloire 
de  Dieu  :  ut  imprimis  gjlorijicetur  Deus,  selon  la 
décision  du  concile  de  Trente.  N'est-ce  pas  là  uii 
clair  dénouement?  et  pourquoi  se  tant  touimenr 
ter,  à  introduire  en  ce  lieu,  comme  par  force, 
l'afiection  naturelle.,  dont  ni  ce  docteur  ni  les 
autres  n'ont  parlé  ?..         *  . 

SECTION  X. 

* 

Oà  Vamour  naturel  et  délibéré  est  considéré  en 

hii-méme. 

Nous  allons  considérer  cette  afiection  natu^       ^^^- 
relle,  non  plus  dans  les  passager  oik  on  I'm  cher-  genredecha- 
chée  par  un  grand  et  inulLile  travail ,  mais  e«  ritéiniroduit 
elle-même.  On  s'étoit plaint  de  l'auteur,  qui  dans  P"  *'«»!««'• 
les  Maximes  des. Saints  (0  avoit  fait  deux  fautes: 
Tune ,  de  ùire  dire  à  saint  Augustia  en  général, 

(0  Max.  des  SS.  p.  7. 
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sans  explication  y  que  tottt  œ  qui  ne  vient  pas  de 
la  durît^  vient  de  la  cupidité  ;  et  1  autre,  d'avoir 
appliqué  ce  principe  à  resjitfrance  éhrétienne,  ce 
iqni  la  rangeroit  au  nombre  des  vices.  L^auteur  ne 
dit  rien  sur  ce  dernier  chef  d'accusation  ;  et  pour 
le  premier  y  voici  sa  réponse  (0:  «  i'ai  dit,  après 
»  saint  Auguatin^^e  tûui  ùc  qui  ne  vient  pas  du 
9  principe  de  ia  chatOi^  vient  de  la  cupidité: 
»  mais  fai  entendu  en  cet  endroit  de  mou  livre, 
p  par  le  terme  de  éharitéj  tout-amour  de  Tordre 
A  con^dérë  en  lui -même,  et  par  celui  de  eiyw* 
«  ditjê^  tout  amour  particulier  denons-mémes ». 
Ainsi,  comme  il  a  dé)à  été  remarqué,  tout  amour 
de 'l'ordre  naturel  ousUiTi^turel  est  diarité:  on 
|>arie  aiqsS  par  rapport  aux  paroles  de  saint  Au- 
^usiin.'Ceit  donc  à  sjiint  Augustin  qu'on  attribue 
ce  prodigieux  langage,  sans  en  avoir  pu  rappor- 
ter la  moindre  pardle  ; -et  Ton  voudroit  confirmer 
par  son  autorité ,  qu'on  appelle  du  nom  de  cha- 
rité ,  un  autre  amour  que  celui  qui  est  répanda 
dans  les  cœurs  par  le  Saint-Esprit,  ouïes  mouve- 
mens  de  la  grâce  qui  y  conduisent. 

C'est  dans  cette  vue  que  l'auteur  avoit  dit  ces 
paroles  (^}  :  «  La  charité  prise  pour  la  troisième 
n  vertu  théologale  »  :  comme  si  la  théologie  avoit 
jamais  admis  une  autrd  charité,  que  ode  qm  est 
un  don  de  Dieu ,  et  la  plus  parfaite  des  vertus 
Aéologales.  Peut -on  ici  ne  s'étonner  pas  d'une 
iiardies^  <}ui  s'élève  aU-dessus  de  tout  lé  langage 
et  de  tout  le  dogme  théologique ,  jusqu'à  recon- 
noltre  une  éharité  qui  n'est  pas  la  vertu  tfaéolo* 

(O  Jn4t,  pasL  n.  9.  -*•  (*}  /6ûl.  a.  7. 
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^ale  connae  méose  .par  les  enians  dans  le  catér 
cfaisme? 

Cest une: suite  de.  cette  erreur ,  de  parler  ainsi       ^* 
^e  la  ot^ndiié,  racim  de  tous  les  vices  (»)  :  il  est  ^J^  m^ù 
vrai  que  iFamour  de  nous- mêmes ^  qui  est  bon  capidité  tî- 
quand  il  test  réglé,  devient  Tunique  racine  de  ^««^-i 
tons  les  nces^  qwmd  il  n'a  plus  de  rhgle  ip). 
Voilà  comme  il  explique  saint  Âugustiau  La  cu- 
pidité,  qui  est  la  source  de  tous  les  vices ,  n*est 
plus  y  selon  ce  Père,  la  concupisceiice ,  qu'il 
nomme  vicieuse  k  ^toutes  les  pages .:  mais  un 
amour  naturelle  faonnélte  demi^  dont  il  n'a  jamais 
parlé.  L'auteur  fait  tout  cetqn  il  «vent  des  Pères, 
^e  la  .théologie,  de  ses  .paroles^  de  celles  des 
saints  ;  et  les  nouveautés  les  ^plus  inonies  ^edui 
coûtent  rien. 

Pour  maintenant  edtendre  5011  amour  wsturel    *  C^* 
et  délibéré,  dont  la  nature  est  aasex  bisarre,  et    ^^'i^amour 
qui  n^est  bien  -connue.que  .de  ^iiotre  auteur  y  il  en  naturel:  rien 
faut -ramasser  les  pcopiriétés  dans  les  diverses  ex-  P^'  l£cri* 
pressions  de  Hnstruotion  pastorale.  Disons  donc 
avant  toutes  choses  : 

I .  Que  Tanioor  surnaturel  de  T^espânnioe  est 
différeot ,  ^  non^^eulement  de  f amour  déréglé 
1»  de  pure  concupiscence ,  mais  -encore  de  tout 
SI  amour  réglé  qui  u'eét  que  ^natureK^  ». 

%.  Que  c'est  «  un  attachement  naturel  et  mer* 
01  cenaire  qui  ne  se  trouve fdus 4'opdinaipedans 
M.  les  âmes  parfaites  (4)  »;  qui  n'-étort  point  ^ans 
la  sainte  Vierge  :  a  il  est  mauvais  -quand  il  n'^est 

(>)  Max»  àeêSS*  p,  8.*-  (>}  IntL  poÊt,  ra.  9.  —  C)  tUi,  n,  9. 
~  (4)  Ibid.  R.  3. 


65o  .      PRÉFACE  Sun  LIirSTRUCTIOlf. PASTORALE 

»  pas  réglé  par  la  droite  raison  et  conforme  a 
>i  Tordre  :  il  est  néanmoins  une  imperfection  dans 
»  les  chrétiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par  Vordre  ; 
»  ou  y  pour  mieux  dire ,  c'est  une  moindre  per- 
»  fectîon  y  parce  qu  elle  demem^e  dans .  Tordre 
»  naturel  et  inférieur  au  surnaturel  »»  Voilà  donc 
dans  les  chrétiens,  non  pas  tant  une  imperfection, 
qu  une  moindre  perfection  qui  ne  vient  point  de 
la  grâce. 

3.  «  Cet  amour  naturel  et  déUbéré  diminue  la 
»  perfection  de  la  volonté ,  en  ce  que  la  volonté 
M  veut  le  bien  plus  purement  et  plus  fortement , 
»  quand  Tame  ne  s'aime  que  d'un  amour  de  cba- 
»  rite,  que  quand  elle  s'aime  d'un  amour  de  cha- 
»  rite  et  d'un  amour  naturel  (0  ». 

4*  C'est  «  un  amour  naturel  et  délibéré  de  nous- 
»  mêmes  qui  est  imparfait,  mais  non  péché  W  ». 

5.  ce  C*est  une  consolation  toute  naturelle  :  un 
»  appui  sensible ,  dont  Tamour  naturel  et  merce- 
>»  naire.voudi*oit  se  soutenir,  lorsque  la  grâce  na 
j)  rien  de  sensible  et  de  consolant  (?)  ». 

6.  ce  L'ame  parfaite  ne  désire  d'ordinaire  tous 
»  ces  biens  (  ceux  que  l'Eglise  demande  )  que  par 
3>.  un  amour  de  charité ,  au  lieu  que  Timparfaite 
»  se  les  désire  aussi  d'oi*dinaire  par  un  ampur 
»  naturel,  qui  la  rend  mercenaire  ou  intérefr- 
»  sée  (4)  3». 

9 .  A  cela  près ,  les  parfaits  et  les  imparfaits 
M  veulent  les  mêmes  choses,  les  mêmes  objets. 
3A  Toute  la,  différence  entre  eux  n'est  pas  du  côté 

(>)  IiuL  pasL  n.  6.—  M  IhU  n:  9 —  (3)  làid,  n.  10.  ^  (4)  iUd. 
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»  de  rob}et  ^  mais  du  côte  de  raiTection  avec  la- 
»  quelle  la  volonté  le  désire  (0  »>. 

H.  «  Les  parfaits,  pour  devenir  parfaits,  ont 
»  retranché  une  ailection  imparfaite  pour  la  ré- 
»  compense ,  qui  est  encore  dans  les  impar- 
»  faits  (3)  »  :  il  s*agit.des  récompenses  éternelles, 
et  du  bonheur  que  Dieu  a  promis ,  pour  lequel 
on  a  un  attachement,  une  affection  naturelle,  ^ 
véritable ,  et  seulement  impai*faite. 

9.  fc  Ainsi  il  y  a  une  espérance  naturelle  qui  re- 
»' garde  les  biens  étemels  (3)  »  :  on  a  pour  eux  des 
désirs  humains ,  et  une  «  affection  naturelle  pour 
»  la  béatitude  formelle  (4)  )>. 

I  o.  «  Cet  attachement  n  est  point  de  la  grâce  », 
et  n*en  peut  point  être;  à  cause  qu'il  est  impar- 
fait,  et  qu'on  le  retrandie  ;  cio/ic  il  est  naturel  i^). 
1 1 .  <c  Cette  propriété  n'est  autre  chose  qu'un 
))  amour  naturel  de  nous-mêmes,  qui  nous  attache 
»  à  l'ornement  ou  à  la  consolation  que  donne  la 
))  perfection  des  vertus,  et  au  plaisir  de  posséder 
»  la  récompense  (^)  ))• 

la.  «  C'est  un  amour  naturel  qui  nous  appro^ 
»  prie  le  don ,  qui  nous  attache  aux  dons  spiri- 
n  tuels  :  celui  qui  n'a  plus  cet  intérêt,  ne  craint 
»  ni  la  mort ,  ni  le  jugement,  ni  l'enfer ,  de»  cette 
»  crainte  qui  vient  de  la  nature  (7)  ». 

i3.  On  doit  <c  laisser  à  l'ame  la  consolation 
»  d'une  affection  naturelle ,  quand  elle  est  trop 

(0  Instr.  past  n.  1 9 ,  etfi.  90 ,  n.  3.  —  (*)  Ihid.  —  (')  Ibid.  n,  ao , 
p. /je, 90.  —  (4)  Ibid.p.  •2U'-^{S)Ibid.'^{^IWp..65.^{7)Ibi4K 
p.  6&. 
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»  foible,  pour  porter  la  privation  de  cette  doa* 

»  ceur  sensible  (0  »• 

i4*  -^^  parfaits  ne  désirmU  pku  tes  biens 
même  les  pbts  désiraUes  par  ve  principe  jmck- 
rel  et  imparfoùti^).  Àinn  on  n'exdnt  que  les  par- 
faits, et  on  latase  ^léstrer  au  jnstes  de  la  voie 
commune  par  un  pnadpe  naturel ,  les  biens  les 
plus  désirables. 

i5.  «  La  difi^nce  entre  œt  amour  natnrd et 
a  la  cupidité  hideuse  est,  premièrement ,  qu*il  ne 
a  s'arrête  point  à  lui-même  quand  il  est  dans  les 
»  justes  (')  ».  n  s'arrête  donc^en  Dieu,  et  voilà  un 
amour  naturel  qui  nous  dëtadie  de  nous-mêmes 
et  qui  nous  unit  à  Dieu. 

rê*  «  Dans  les  fusteft,  il  est  r^|lé  parla  nisoo, 
n  qui  selon  saint  Thomas  est  la  règle  des  vertns 
a  naturelles,  et  déplus  il  est  en  eux  soumis  à  la 
I»  charité  (4)  a. 

17.  «  On  ne  pourroît  détruire  cette  itistmctioo 
»  sans  ôter  tout  milieu  entre  le  principe  de  la 
»  grâce  et  celui  de  la  cupidité  vicieuse,  et saaiSTe- 
a  garder  la  crainte  naturelle  despécfours  comme 
a  un  péché  (Q  ». 

i8«  «  Dans  le  troisième  des  cinq -amours.  Fa- 
a  moitt'  naturel  de  soi  est  encore  dominant  dans 
3»  Famé,  quoique  Tacte  d'espérance  soit  aumatn- 
a  rel ,  qu'il  tende  à  Dieu  comme  au  biea  suprême, 
a  et  qu'il  ne  nous  prâène  point  à  Dieu  (Q  ». 

xg.  «  Dans  le  quatrième  état,  l'amour  naturel 

(O/mCr. /Mut  n.  90,  ^.jt.-**  («)i2«4r.^73.^  (S)iaùlL  fi.90. 
'^  (4)  iM,  er  p.91 —  (S)  AVf.  p.  91. .-.  (6j  ibid.  p.  too. 
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»  se  trouve  souvent ,  non  dans  les  actes  samatu* 
3»  relsy  mais  dans  Famé  qui  les  fait  (0  ». 

ao.  «  Dans  le  cinquième  état,  Tamour  naturel 
»  et  délibéré  qui  fait  Tintérét  propre-,  n*agit  pre»* 
»  que  plus  (^}  ». 

Avec  tant  d*eztraàrdinaires  et  bicarrés  pro-> 
priétés,  si  cet  amour  naturel  étoit  quelque  diose 
où  se  fit  la  séparation  des  par&its  et  des  impar- 
faits ,  tous  les  livres  eu  seroient  remplisl  Mais 
nous  avons  déjà  vu  un  aîlénce  universd  dans 
tous  lés  auteurs,  et  nous  voulons  seulement  ob- 
server ici ,  que  M.  de  Cambrai  ne  tente  pas  seu- 
lement de  rien  établir  par  FEcriture  ;  quoiqu'on 
ne  puisse  pas  dire  que  les  principes  de  la  perfec* 
tion  chrétienne  n*y  soient  pas  amplement  traités* 
On  s^étonnoit  de  voir  les  Maximes  des  Saints  si 
destituées  des  témoignages  de  la  parole  de  Dieu: 
elle  paroit  encore  moins  dans  Flnstruction  pas^ 
torale,  quoiqu'elle  soit  beaucoup  plus  longue. 
Quoi ,  veut-on  accoutumer  les  chrétiens  à  cher^ 
cher  une  perfection,  que  l'Ecriture  ne  connoisse 
pas2 

Mais  sans  plus  parler  de  passages,;  puisque     cvn, 
nous  devoQS  ici  envisager  la  chose  ea  elle-même  :   .  ^'^P^^^ 
par  les  prqpositions ,  6,  8,  g,.  lo,  i^^  il  faut  ges. 
croire  dans  la  plupart  des  saintes  âmes  une  af- 
fection, oaturdle ,  une  espérance  des  biens  que 
Dieu  a  promis,  puisque  ce  sont  ceux  qiae  l'Eglise 
demande  :  par  conséquent  des  biens  surnaturels 
qui  ne  sont  connus  que  par  la  foi  :  à  la  Téserve 
des  parfaits  élevés  à  ce  prétendu  pur  amour ,  il 

(i)  Irutr.  patt,  p.  i«i.  mm  (»)  Rid. 
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y  a  dans  tous  les  justes  deux  espérances ,  Tune 
naturelle  et  sans  principe  de  grâce ,  et  Tautre 
surnaturelle  y  de  ces  biens;  des  biens  les  plus  dé- 
sirables ,  qui  sans  doute  sont  les  étemels ,  et  ne 
sont  rien  moins  que  Dieu  même.  Par  la  7  /  pro- 
position ^  les  parfaits  et  les  imparfaits  veulent  les 
mêmes  objets,  les  mêmes  choses  :  la  différence  en- 
tre eux  n'est  pas  du  côté  de  Tobjet,  mais  du  côté 
'  de  rafiection,  parce  qu'au  lieu  que  Tame  parfaite 
ne. les  désire  d'ordinair«  que  par  la  charité ,  Tame 
imparfaite  les  désire  aussi  par  un  amour  naturel: 
de  sorte  que  Taffection  et  l'espérance  naturelle  et 
surnaturelle  ont  dans  le  fond  les  mêmes  objets. 
Voilà  ce  qu'il  nous  faut  croire  selon  la  nouvdle 
théologie. 
Cvni.  Il  faudra  encore  passer  plus  avant ,  et  puisque, 

Saiie  en-  ^^^^  la  1 5  .•  pi'oposition,  la  différence  entre  V amour 

éuange.  naturel  et  la  cupidité  vicieuse^  consiste  en  ce  que 
l'amour  naturel  ne  s'arrête  point  à  lui-même  dans 
l'es  justes,  comme  fait  par  son  propre  fond  la  cu- 
pidité vicieuse,  et  par  conséquent  qu'il  s'arrête  en 
Dieu;  il  faudra  croire  qu'un  amour  naturel  nous 

•    *  détachera-  de  nous-^mémes  et  nous  unira  à  Dieu, 

comme  il  a  été  conclu  dans  le  même  endroit. 

C'est  donc  là  cette  charité  naturelle ,  cette  cha- 
rité qui  n'est  pas  vertu  théologale,  qu'on  a  déjà 
montrée  dans  notre  auteûr'(0  :  mais  comme,  par 
les  principes  posés,  on  est  contraint  d'admettre 
une  espérance  natui^Ue,  et  une  charité  nato* 
relie,  il  faudra  admettre  aussi  une  foi  naturdle 
sur  laquelle  tout  soit  fondé  :  et  voilà,  dans  la  na- 

(0  Ci-dessus,  /i.  loa.  -  -  • 
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ture  comme  dans  la  grâce ,  une  foi,  une  espé- 
rance, une  charité,  qui  est  la  doctrine  d'un  théo- 
logien connu,  mais  en  cela  abandonné  par  les 
siens,  et  justement  condamné. 

Cette    doctrine   est  fondée  sur  un    principe       CTX. 
erroné,  et  que  nous  avons  déjà  réfuté  (0,  qu-une    ^ Prouve, 
affection  n  est  pomt  de  la  grâce,  et  n  en  peut  pas  priétëa,  que 
être  lorsqu'elle  est  imparfaite  :  (  par  la  propo-     ^^^  amour 

...  X  «1  naturel  est 

sition  xo.  )  comme  si  les  commencemens  encore  |j-^  éloîenë 
imparfaits  de  la  fbi  naissante,  dans  ceux  que  saint  de  celui  de 
Paul  appelle  de  petits  enfans  en  lésus- Christ,  S. Thomas. 
n'étoient  pas  de  lui  ainsi  que  lé  reste,*  et  qu'il  ne 
fût  pas  écrit,  que«  celui  qui  a  commencé  en  nous 
»  les  bonnes  œuvres ,  est  le  même  [qui  y  met  4a 
*  perfection  W». 

Loin  de  nous  ces  nouveautés  profanes,  qu'on 
ne  trouve  nulle  part.  Gardons-nous'bieo  de  penser 
avec  notre  auteur  que  ce  soit  là  cet  amour  natu- 
rel enseigné  par  saint  Thomas  et  par  les  autres 
docteurs  catholiques  (5)  ;  parce  que  celui-ci  est 
délibéré,  parfait  à  sa  manière  quoique  moins  par- 
fait, attaché  et  afiectionné  naturellement  aux 
biens  surnaturels  les  plus  désirables,  à  Dieu  même 
et  aux  promesses  de  l'Evangile  :  à  quoi  saint  Tho* 
mas  ni  les  autres  n'ont  jamais  songé. 

Mais  une  dernière  propriété  de  cet  amour  na*        CX. 
turel  ne  nous  doit  pas  échapper,  puisque  c'est  la     ^^^  d« 
plus  importante  :  il  ne  s'agit  plus  seulement  d'à-  ramour  na- 
voir  établi ,  contre  toute  la  théologie ,  une  charité      V?r«}  »   de 
naturelle  pour  les  biens  étemels  ;  on  la  fait  servii-  P"^^'P*  -  ^* 

*  '  de  motif  aux 

de  motif ,  toute  naturelle  qu'elle  est,  aux  actes  actes  surna- 

tarels. 
COCi-dcssus, /1.7a.  — W/»Ai7//7i.i.6.—(35Ci.de«iu3,ii.7i,7'ï. 
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samaturds  :  erreur  si  maniTeste,  que  Tanteor 
semble  dîabord  8*y  opposer  ;  et  il  est  vrai  qtkû 
enseigne  qmt  son  amour  nsturd  y  «  loin  d^cntrer 
»  ni  d*influer  positivement  dana  les  actes  snntata* 
n  rds^  diminue  laperfeotionde  lavolontéCO^etc.  » 
Mais  nous  sommes  trop  accoutumer  à  entendre 
des  contradictiong ,.  pour  nous  y  laisser  sur- 
prendre y  la  suite  des:  principes  Tentralne  plus 
loin.qii*il  ne  veut.:  car  anssià^quoi  serviroit  aw^ 
âmes  justes  ce  principe  d'amour  naturel  ^  8*il  ne 
les  poussoit.à  la  vecta  chrétienne  oonone  on  mo- 
tif pour  la  suivre  ?  Qu'est^e  qu'un  m^tif ,  sdoa 
M.  de  Cambrai?  Il  prend»  dit-il  (^)^le  termede 
motif^  «  non.pas  pour  Tobjet  extérieur  qui  attire 
»  la  volonté  »  mais  pour  le  principe  intérieur  qui 
»  la  détermine  ».  Si  donc  Famour  naturel  est  le 
principe!  qui  déterimne  la  volonté  à  se  porter 
aux*  récompenses  étMselles^  ce  sera  sans  doute 
un  motif  de  les*  redbercfaer.  Maïs  on  ne  peut  pas 
douter  du  sentiment  de  Fauteur  après  ce  qu'il 
ajoute,  qne  les  imparfiûts  «  joignent  au  motif  de 
»  la  récompense,  le^prineipe  de  F^ailiour  naturel 
»rqui;£Eiit  souvent' déiil^rimparâôtement  »  Tobjet 
de  Tespécanoe  chrétienne.  Voilà  doue  en  cet'état 
deux  motifs  et  deux  principes  d'agir,  Funiiatnrd 
et  Fantre  surnaturel.;  ils  entrent  Fun  et  r«itre 
dans  la  détemination  de  la  vQtottté>.et  Foeuvre 
de  Diease  partage  entre  la^gticeet  ht-nature.- 
CXI.  Ailleurs^  Fauteur  nous^  avertit;  «r  que  si  nous 

Âatres  pas-  ^  prenons  lé  texte  du  livreau  sens  qu'il  expBqne  s, 
mémeerKtir  cest-ài^re,^  si  nous  pi^uons  le  propre  intérêt 

(>)  InsL  pa$U  n.  6  et  ao.  —  (»)  Ihid,  p.  ^, 

pour 
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pour  cet  amour  naturel   et  délibéré ,  «  nous  estenseign^t 
»  en  trouverons  toute  la  suite  simple  et  natu-,  ?"  "pport 
»  relie  (O  »  :  prenons  donc  ce  sens  puisquu  le     chrétienne 
veut  Le  premier  endroit  où  je  trouve  le  teime  •▼wai  la  jus- 
d'intérét  propre  est  celui-ci  (^),  où  parlant  de     ^**®"- 
Tamour  d'espérance ,  qui  sans  doute  de  sa  nature 
est  divin  et  surnaturel,  puisque  c*est  Fexercice 
prdjpre  d*une  vertu  théologale ,  Ton  dit  que  «  le 
)»  motif  de  notre  propre  intérêt  est  son  motif 
M  principal  et  dominant  (3)  »  :  ce  qu  on  répète 
par  deut  fois.  Je  suis  la  loi  qu'on  me  donne ,  et 
|e  prends  le  propre  intérêt  pour  un  amour  natu- 
rel délibéré  :  je  prends  aussi  le  mot  de  motif,  non 
pas  pour  Tobjet  de  Fespérance,  mais  pour  lepriTi* 
cipe  intérieur  qui  nous  y  détermine;  et  je  conclus 
que  Tamour  de  Tespérance  chrétienne  a  pour 
principe  intérieur  un  amour  naturel  qui  y  do- 
mine :  ce  qui  n*est  rien  moins  qu'une  hérésie. 

L'auteur  tombe  dans.la  même  erreur ,  lorsqu'en 
parlant  de  Tétat  des  justifiés,  il  dit  que  Yamour 
de  charité  préi^aut  alors  (et  non  pas  plutôt)  sur 
le  motif  intéressé  de  Vespérance  C4),  c*est-à-dire, 
sur  le  principe  intérieur  d*amour  naturel  ;  d'où 
U  s'ensuit  qu'auparavant  ce  qui  prévaloit  dans 
l'espérance  étoit  un  mouveqient  de  la  nature.  , 

Telle  est  la  part  qu'on  a  voulu  donner  à  la       CXIT. 
nature  dans  l'espérance  chrétienne  avant  la  justi-  ^j^j^fj^^i 
fication  :  depuis,  lorsqu'on  définit  l'amour  justi-  dans  les  jun- 
^ant,  mais  encore  imparfait,  pn  veut  qu'il  soit  ^^^- 
mélangé  d'un  motif  d'intérêt  propre  {^)  :  et  c'est 

(s)  inâtr,  paêt  n.  ao,  p.  36.—  («}ilfiur.  àes  Sfi.p»  4'  "—  C)  Ihid. 
p.  5.  —  (4)  Ibiil.  p.  8.  —  (5)  Ibid.  /i.  i4 ,  i5. 

BOSSUET.    XXVIII.  4'^ 
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pourquoi  on  déclare  qu  on  le  nommera  intétessé 
dans  tout  le  livre.  Si  donc  ce  motif  d'intérêt 
propre  est  un  principe  itltérieur  d*amour  natu- 
rel ;  il  sera  vrai  que  non  -  seulement  ce  principe 
naturel  servira  de  motif  dans  TespéraUce  surna- 
turelle avant  la  justification ,  mais  encore  que 
dans  l'état  même  de  la  justification  ce  principe 
subsiste  toujours  comme  motif.  * 

cxm.  Je  sais  que  Fauteur  avertit  d'abord  que  ses  cinq 

Vaine  ex-  j^niQm^  sont  ciuq  états  (0;  mais  quand  il  infère 

cttse  de  1  au-  *  ïii.i 

teur.  de  là,  qu  il  ne  parle  que  des  habitudes  et  non  des 

actes,  il  oublie  qu'il  est  ordinaire  et  naturel  de 
définir  les  habitudes  par  rapport  à  leurs  actes 
propres ,  et  que  c'est  ce  qu'il  a  fait  partout  :  de 
sorte  qu'on  ne  peut  nier,  qu'il  n'ait  fait  cet  m- 
térét  propre  et  cet  amoiir  naturel,  le  motif  et  le 
principe  intérieur  des  actes  surnaturels  qu'il  a 
définis  :  d^autant  plus  que  ce  motif  naturel ,  ou 
comme  l'auteur  l'appelle  ailleurs  W ,  cette  con- 
solation d'une  affection  naturelle,  doit  être  laissée 
à  l'ame  pour  la  soutenir,  iquand  elle  est  trop 
foible  pour  en  porteY"  là  privation  :  d'où  il  suit,  que 
non-seulement  elle  est  un  motif,  mais  encore  un 
soutien  nécessaire.  Au  surplus ,  il  est  évident  que 
s'il  n'avoit' vôuld  parler  que  des  états,  il  ne  se 
serait  pas  cônlenté  dé  dire  que  le  motif  du  propre 
intérêt,  c'est'-à-dire  de  l'athour  natui'el,  est  le 
motif  dominant  dans  les  états  qiii  précèdent  la 
justification  (3)  :  car  ce  n'est  pas  l'amour  tlatorcl» 
mais  l'amour  vicieux  qui  y  dohline  :  c'est  la  con* 

(0  Inst.  past  n.  2.  -^  W  îhià.  n.  20,  p.  71.  -*-l')  Max.  desSS- 
p.  4,5,  8. 
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cupiscence  déréglée,  c^est  le  péché  qui  y  règne > 
et  le  prétendu  amour  naturel  est  son  moindre 
mal. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit,  et  de  quelque  manière 
qu'on  le  prenne ,  il  sera  tou joui^  également  véri* 
table  f  que  les  pécheurs  pour  espérer,  et  les  justei 
imparfaits  pour  aimer  sumaturéllement,  ont  be-^ 
soin  d'un  motif  d'amour  naturel ,  qui ,  faisant  lé 
soutien  de  leur  charité,  ne  peut  manquer  d'y  en- 
trer et  d'y  influer. 

Pour  bien  comprendre  cette  erreur,  il  faut  re-      cxiv. 
marquer,  qu'à  la  vérité  on  fait  tout  pour  être  ^^^^  ^^  ^er^ 
heureux ,  et  que  c'est  là  pour  aiiisi  parler  le  fond  reur,  oh  est 
de  la  nature,  que  la  ^râce  suppose  toujours  :  ainsi       «q>iiq|»« 

'  ^        1      t  m  1  commenira- 

l'on  ne  fait  point  de  difficulté  de  reconnottre  que  mour  de  la 
tous  les  actes  surnaturels  sont  fondés  nécessaire-      béatiiude 
ment  sur  le  désir  naturel  de  la  béatitude  :  parce  ô^raiIcT  da 
que  cette  inclination  naturelle  se  confond  avec  la  grâce. 
la  grâce  qui  en  fixe  les  mouvemens  généraux,  ed 
sorte  que  la  nature,  déterminée  au  bien  en  gé- 
néral ,  se  trouve  inclinée  par  la  gi*âce  au  choix  du 
bien  véritable  ;  il  n'y  a  rien  là  que  dans  l'ordre  ': 
mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  ceux  qui  mettent  pôiif* 
principe  intérieur,  nécessaire  aux  justes  impar- 
faits, un  amour  naturel  à  la  vérité,  mais  en  même 
temps  délibéré  et  de  choix  ;  et  qui ,  en  faisant  de 
cet  amour  le  motif  des  saints,  leur  apprennent 
à  metJtre  en  partie  leur  confiance  dans  le  choix 
naturel  de  leur  libre  arbitre ,  et  à  se  glorifier  en 
eux-mêmes. 

Mais  l'endroit  du  livre  des  Maximes  où  l'abus       ^-^7* 
de  l  intérêt  propre ,  pris  pour  un  amour  naturel  ^^  J^^  ^^^f 
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natnrel et li-  de  noas-mémeSy  parott  le  plus,  est  celui-ci  (0  : 
bre  ju»qu'où  ^  jj  f^^^  laisser  les  âmes  dans  l'exerdoe  de  IV 

poussée  p^r  -,  ,  •/•»•• 

l'auicur.  »  mour  qui  est  encore  mélangé  du  motif  de  leur 
»  intérêt  propre,  tant  que  Tattrait  de  la  grâoe  les 
»  y  laisse  ;  il  faut  même  révérer  ces  motife  »  ; 
c'est  donc  à  dire  qu'il  faut  réitérer  les  motifs  d^un 
amour  naturel  :  et  comment  encore  les  faut-il 
révérer?  c^est  parce  «  qu'ils  sont  répandus  dans 
n  tous  les  livres  de  l'Ecriture  sainte,  dans  les  mo- 
»  numens  les  plus  précieux  de  la  tradition ,  et  dans 
S)  toutes  les  prières  de  l'Eglise  ».  Ainsi,  non  con« 
tent  de  révérer  ce  qui  est  le  fruit  du  seul  libre 
arbitre  9  il  faut  croire  que  toute  l'Ecriture  nous 
occupe  d'un  tel  motif,,  que  tous  les  saints  nous 
le  recommandent,  et  que  l'Eglise  ne  cesse  de  le 
demander.  Mais  où  le  demande-t-«lle?  ce  ne  peut 
être  sans  doute  que  lorsque  par  tous  ses  vœux  elle 
demande  l'-effet  des  promesses  et  le  royaume  éter- 
nel :  car  elle  ne  connoît  point  d'autres  désirs  par 
où  la  nature  humaine  soit  contente  :  et  ainsi,  en 
faisant  l'analyse  des  propositions  de  l'auteur,  il  se 
trouveroit  à  la  fin,  que  l'Eglise  veut  être  heu- 
reuse, et  désirer  l'accomplissement  de  la  bien- 
heureuse espérance ,  par  les  actes  natm*els  et  déli- 
bérés de  son  franc  arbitre. 
CXVI.  Par  la  suite  il  parott  encore ,  que  cet  amour 

clç^.^'''''^  naturel  et  délibéré  est  le  «  moUf  dont  U  faudroit 
»  se  servir  pour  réprimer  les  passions,  pour  af- 
}>  fermir  toutes  les  vertus,  et  pour  détacher  les 
»  âmes  de  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  vie 
9  présente  W  ».  Mais  si  l'on  a  besoin  de  ce  motif 

(>)  Mai.  des  SS.  p,  3S (•}  lUd. 
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d*an  choix  nalurel  du  libre  arbitre  pour  tous  ces^ 
efletSy  qui  doute  qu*on  n'en  ait  besoin  pour  la 
charité  qui  seule  peut  les  produire?  Peut^on  ai- 
mer la  vertu  sans  elle,  ou  réprimer  les  passions 
utilement  sans  son  secours?  Peut^on  se  détacher 
de  la  vie  présente  et  de  tout  ce  qu'eHe  renferme , 
si  Ton  n'est  uniquement  attaché  à  Dieu?  Ainai  Fa- 
mour  naturel  et  délibéré  ebtrera  dans  toutes  ce» 
choses,  et  y  entrera  tellement  qu'il  en  sera  le 
motif,  c'est*à-dire,  le  principe  intérieur.  Ce  motif 
sera  si  nécessaire  à  la  plupart  des  âmes  pieuses ,  et 
à  ceux  quon  appelle  saints,  qu'en  le  retranchant 
on  les  jetteroit  deuis  le  trouble ^  dans  la  tentation, 
dans  le  scandale  W.  N'est-ce  pas  là  un  pur  pé- 
lagianisme,  puisque  c'est,  dans  la  plupart  des 
chrétiens ,  faire  dépendre  l'effet  de  la  grâce,  d'un 
acte  naturel  et  délibéré  du  franc  arbitre?  Bien 
plus ,  les  parfaits  mêmes  s'y  trouvent  assujettis  : 
car  si  l'on  dit  qu'ils  agissent  sans  se  servir  de  ce 
motif,  on  restreint  la  proposition ,  en  disant ,  à 
toutes  les  pages  de  l'Instioiction  pastorale,  que  ce 
n'est  (jue  d'ordinaire  W  :  et  il  est  réglé  qu'il  y  a 
dans  les  plus  parfaits  des  actes  qui  ont  pour  motif 
un  amour  naturel  de  nous-mêmes ,  produits  sans 
la  grâce,  et  par  le  seul  choix  du  libre  arbitre. 

.Ce  n'est  pas  ainsi  que  saint  Paul  nous  a  instruits  :      CXVII. 
ce  n'est  pas  ainsi  que  saint  Augustin  l'a  interprété  :     R^ftitation 
l'Eglise  ne  nous  permet  pas  de  partager  notre  ^^^^^^^ 
cœur  entre  la  grâce  et  le  choix  naturel  du  libre 
arbitre ,  de  diviser  notre  (confiance ,  et  de  poser 
notre  fondement  en  partie  sur  nous-mêmes.  Il  ne 

(■)  Max.  des  SS.  p*V\i  35.  —  C*)  Inst,  past.  n.  i a,  ttc. 
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sert  derien  de  dire  «  que  ce  désir  natarel  humain 
^  et  dâjbéré  de  la,  béatitude ,  loin  d'entrer  dans 
if  Taçte  d'eq>éranoe  surnaturelle ,  et  de  lui  être 
»  e^^ntiel^  ne  fait  a^u  contraire  qu'en  diminuer 
»  la  perfection  dans  une  ame  (0  »  :  car  c'est  là 
une  partie  dfi  l'erreur ,  que  ce  qui  diminue  la 
peif^^c^ion.  d'im  9cte  »  lui  serve  d'un  motif  aussi 
i^éçess^irç  qu'on  le  vient  de  voir  :.  la  piété,  la 
sajne  doçlri^.e^  la  $olide  théologie  ne  se  sauve  pas 
par  des  illu^ns.  II  sert  encore  moins  de  répondre 
qi^e  ces  n»otii$  d'ù^rét  propre,  d'amour  naturel 
délibéré  de  sjoi-n^me,  sont  suiordonnés  à  l'amour 
divin  (3}  :  car  ceux  qui  ont  dit,  que  dans  l'ouvrage 
de  notire  salut  ni^uj&  n'étioas  pas  capables  de  rien 
entrepi^endre,  de  r^^n  espérer,  derknpenser  de 
r^ousr  mêmes  commfi  dp  i^Qm^  mêmes,  mais  que 
nptr^  çapacifié^  Qotre  fi>rce,  i^otre  puissance,  a;e- 
.  noii  de  Diff^  (3);*  n'pn^  pas  prétendu  qu'il  y  ait 
i^ie  partie  de  notre  puissance  qui  vînt  de  nous- 
9)émj99,  Qt  du  prppre  choix  naturel  de  DQtre  libre 
arbitre;  ni  que  qous  fissions  de  nous-métues  ce 
que  nous  pourrions  naturellement  et  sans  grâce, 
pour  ensuite  le  subordonner  à  l'amour  divin, 
cxvnr.         Ainsi,  de  quelq/i^  côté  que  l'auteur  se  tourne, 
incviubles.    *  «rreur  est  ipévi t^ble  :  si  /  intérêt  propre  est  pris , 
comme  on  s'y  port^  n^ituvellemeqt,  pour  l'avan- 
tage surnaturel  qui  nous  revient  de  l'espérance  ; 
en.  ôtaut  Vinférêt  propre,  l'auteur  aura  retran- 
ché aux  âmes  parfaites  une  vertu  théologale,  ce 
qui  est  hérétique  :  et  si,  selon  la  nouvelle  inter- 

(i>  Inst.  past  n.  30,  p.  38.  Gi-dessasy  n.  106.  -—  (^}  tnsupasL 

p.  38.  —  (3)  7/.  Cor.  m.  5. 
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prêta  tion  de  rinstruction  pastorale ,  l'intérêt  pro- 
pre veut  dire  un  amour  naturel  et  délibéré,  il 
£era  vrai  qu'un  motif  naturel  et  délibéré  est  uu 
motif,  un  principe  des  actes  surnaturels  ^  un  vrai 
motif  des  vertus,  un  vrai  moyen  de  se  détacher 
de  la  créature  Qt  de  s'unir  à  Dieu  :  ce  qui  est  une 
autre  hérésie,  et  un  vrai  pélagianisme.  De  cette 
sorte,  le  fruit  de  ce  dénouement  est  de  faire  ré- 
gner par  tout  le  livre  des  Maximes  des  Saints 
un  double  sens ,  une  ^quiyoque  perpétueUe ,  qui 
fasse  flotter  Fesprit  entre  d^ux  écueils,  entre  deux 
hérésies  également  dangereuses. 

Pour  empêcher  qu'on  né  voie  tous  ces  pouveaujç      CXIX. 
embarras  daQs  spp  Instruction  pastorale, l'auteur  .  9^^^^^^°^ 
ne  songe  qu^à  tout  embrouiller  de  questions  inu-  reur  sur  Jé- 
tiles  k  cette  matière  :  savoir  quel  est  le  milieu ,  «««-Christ, 
et  s'il  y  en  a,  entre  le  principe  de  la  grâç^  et  la 
cupidité  vicieuse,  entre  la  vei^tu  chrétienne  et 
le  vice;  s'il  y  a  des  actions  indifii^rentes ;  si  la 
crainte  naturelle  des  pécheurs  est  un  péché  (0  : 
on  voudroit,  pour  incidenter  toujours,  voir  peut- 
être  ce  que  nous  dirons  sur  la  vertu  mQr^le  et 
naturelle  des  païens ,  ou  si  nous  attacherons  la 
condamnation  d'un  auteur  à  des  opinions  4ç  TE- 
cole.  A  quoi  servent  ces  questions?  Qu^nd  il  y 
auroit  dçs  actions  indifférentes  |  ou  des  vertus 
naturelles,  les  justes  méRie  imparfaits  n'en  ont 
pas  besoin  pour  se  soutenir  d9n$  la  piété  :  la  per- 
fection ne  consiste  pas  à  i^'vcç  ou  à  ne  pas  faire  de 
tels  actes;  rapporter  ^  Dieu  tout  ce  qu'on  fait, 
c'est  l'efiet  d'une  vertu  asse^  commune,  où  le 

{^)  Instr.  past.  P'*)i-^ 
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chrétien  peut  atteindre  sans  les  subtiles  préd 
sions  du  prétendu  amour  pur.  Quand  il  y  anroit 
entre  le  principe  de  la  grâce  et  la  cupidité  vi- 
cieuse des  sentimens  imparfaits,  quoiqu^inoocenSy 
d'amour  naturel  de  soi-même ,  il  ne  s^ensuit  pas 
pour  cela  que  cet  amour  soit  un  motif,  c*est-à- 
dire  selon  le  nouveau  dictionnaire  de  rinstrac^ 
tion  pastorale,  un  principe  intérieur,  par  lequel 
la  volonté  soit  déterminée  au  bien  étemel,  o« 
aidée  pour  exercer  les  vertus  chrétiennes.  Sans 
avoir  besoin  d^examiner  si,  et  en  quel  cas,  la 
crainte  naturelle  de  la  peine  peut  être  un  péché, 
|e  découvre  Terreur  de  cette  parole  :  «  Celui 
»  qui  n*a  plus  cet  intérêt ,  ou  amour  naturel  et 
»  délibéré  de  soi-même ,  ne  craint  ni  la  mort ,  ni 
»  le  supplice,  ni  Tenfer,  de  cette  crainte  qui  vient 
»  de  la  nature  (0  »  :  car  c*est  attaquer  directe- 
ment Jésus-Christ ,  qui  sans  doute  ne  doit  point 
avoir  cet  amour  naturel  et  dâibéré  de  soi-même, 
puisqu  il  n*est'  que  dans  les  imparfaits,  et  que 
même  la  sainte  Vierge  en  est  exempte  :  et  néan- 
moins il  a  eu  bien  certainement  la  crainte  de  la 
mort  et  du  supplice ,  qui  vient  de  la  nature  :  il, 
a  même  voulu  ravoir,etla  raison  Ta  commandée; 
et  pour  n'être  pas  involontaire,  elle  ne  laisse  pas 
d*être  naturelle,  comme  le  mouvement  du  bras 
est  naturel ,  quoique  volontaire  et  commandé  par 
la  raison.  Cette  crainte  naturelle  de  la  mort  et 
du  supplice  a  fait  dire  à  Jésus-Christ  :  Mon  pkre, 
déiourfiez  de  moi  ce  calice;  et  encore:  Que  cène 
soii  /ms  ma  volonté,  mais  la  vâire  qui  se  fasse. 
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Cette  volonté  de  Jësus-Christ ,  qae  Jésaa-Christ 
ne  veut  pas  qui  s^accomplisse ,  est  sans  doute  la 
volonté  naturelle  qui  lui  inspiroit  Fhorreur  de 
la  mort  ;  elle  a  été ,  et  a  dû  être  en  Jésus*Christ 
aussi  naturelle ,  aussi  véritable  que  la  nature  hu« 
maine;  que  la  faim,  que  la  soif,  qui  ne  devoit 
non  plus  manquer  à  lliomme-Dieu  que  la  chair 
qu'il  a  portée,  et  le  sang  auquel  il  falloit  qnil 
communiquât  pour  avoir  la  vie. 

Laissez  donc  Jésus-Christ  être  parfait  avec  Ta- 
mour  naturel  de  soi-même,  qu'on  ne  peut  nier 
sans  erreur;  et  si  vous  dites,  pour  demeurer  dans 
vos  principes ,  que  du  moins  il  n  étoit  pas  déli- 
béré, c'est  une  autre  sorte  d'erreur,  puisqu'il 
n'y  a  jamais  eu  aucun  homme,  où  il  ait  été  plus 
délibéré,  et  plus  commandé  par  la  raison,  que 
dans  Jésns-Christ. 

Il  est  vrai  que  dans  Jésus-Christ  la  raison,  qui 
gouvernoit  les  sentimens  naturels,  étoit  toujours 
elle-même  immédiatement  et  divinement  régie 
par  le  Verbe  :  mais  aussi  c'étoit  Jésus-Christ ,  et 
il  ne  pouvoit  nous  montrer  d'une  auti*e  sorte,  que 
la  perfection  ne  consistoit  pas  à  étoufièr  la  na- 
ture ,  mais  à  la  soumettre  aux  lois  éternelles  et 
à  la  volonté  de  Dieu. 

Et  en  vérité,  il  ne  semble  pas  qu'on  parle  se-  CXX. 
rieusement  ;  mais,  s'il  est  permis  de  le  dire,  qu'on  ûnaitaquc 
ne  songe  qua  faire  illusion  a  son  lecteur,  lors-  ^^  deFaf- 
qu'après  avoir  porté  si  haut  ce  grand  secret  du  fecUonBatn- 
pur  amour,  après  l'avoir  regardé  comme  une  rene,dëlibé- 
chose  si  inconnue,  si  inaccessible  à  la  plupart  des  ^*  etuuio^ 

.  cente. 

saintes  âmes,  qu'on  leur  en  fait  un  mystère,  et 
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que  si  on  leur  en  parloit,  on,  leur  causeroit  du 
trouble  et  du  scandale  (0  :  il  se  trouve  après  cela , 
que  ce  grand  mystère  aboutit  à  se  dépouiller  d'un 
amour  de  soi-même ,  naturel ,  délibéré  et  inno- 
cent W.  Qui  jamais  a  été  étonné,  troublé,  scan- 
dalisé d*en  être  privé,  ou  d'apprendre  qu'il  ne 
faudra  plus  dorénavant  s'aimer  soi-même  de  cette 
sorte  d'amour?  A  la  vérité,  on  seroit  troublé,  si 
on  nous  disoit  qu'on  n'aura  plus  ce  dâir  d'être 
heureux ,  que  Dieu  nous  a  mis  dans  l'ame  avec  la 
raison,  parce  que  ce  seroit  un  sentiment  barbare, 
dénaturé,  contraire  au  bon  sens,  et  à  la  consti- 
tution essentielle  de  toute  créature  intelligente: 
mais  pour  cet  amour  délibéré ,  on  ne  s'aperçoit 
pas  qu'on  en  ait  besoin ,  ni  que  la  privation  en 
soit  pénible.  Saint  Augustin  a  bien  mis  la  perfecr 
tion  de  cette  vie  à  faire  «  décroître  la  cupidité, 
»  et  croître  la  charité  :  déficiente  cupidilaJle, 
»  crescente  chariuue  »  ;  et  celle  de  l'auti^,  en  ce 
que  «  la  cupidité  y  sera  éteinte,  et  la  charité  con* 
»  sommée  :  cupiditate  extinctd^  chariiaie  com-- 
»  pletd  »  :  mais  la  cupidité  dont  il  parle  n'est 
point  la  cupidité  naturelle,  innocente  et  déli- 
bérée ;  c'est  la  cupidité  vicieuse ,  qui  est  un  fruit 
malheureux  du  péché  originel  ;  c'est  celle-là  qui 
nous  tyrannise  durant  tout  le  cours  de  cette  vie, 
qui  demande  jusqu'à  la  fin  les  derniers  efforts 
pour  être  réprimée,  et  qu'on  sent  toujours  inhé- 
rente à  ses  entrailles  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut  ja- 
mais en  arracher  toutes  les  fibres ,  quelque  vio- 

(0  Max,  dcM  SS.  y».  34,  35,  a6i.  —  (»)  Inst. patt.  n.^o^p.  35, 
36,  38. 
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lence  qu'on  se  fasse.  Mais  ni  les  imparfaits  ni  les 
parfaiU  ne  sentent  aucun  besoin  de  faire  atten^ 
tion  à  Taffection  naturelle  de  soi-même,  comme 
au  dernier  obstacle  de  leur  perfection  :  on  ne 
sait  pas  même  quelle  est  sa  nature ,  et  Fauteur  ne 
nous  dit  ps^s  seulement  s*il  la  faut  combattre  ou 
non.  S*il  la  faut  combattre;  si  elle  con\H>iie 
contre  Vespril,  et  l'esprit  contre  elle  (0  ;  en  quoi 
difl%re-t-elle  de  la  concppiscence  vicieuse  ?  S'il  ne 
faut  point  .la  combattre,  où  est  cette  grande 
peine  quon  trouve  à  s'en  dépouiller?  étoit-elle 
en  Adam ,  où  n'y  ëtoit-elle  pas  7  Si  elle  y  ëtoit , 
c'est  donc  un  apanage  ou  un  reste  de  la  nature 
innocente  :  si  elle  n'y  étoit  pas.,  c'est  donc  un 
fruit  du  péché,  une  maladie  de  la  nature  tombée; 
et  en  un  mot,  une  vicieuse  et  mauvaise  concu- 
piscence, selon  les  principes  du  graod  docteur  de 
La  grâce.  Saint  Paul  nous  apprend  à  trouver  deux 
hommes  dans  l'homme  renouvelé  par  la  grâce  ; 
l'ancien  et  le  nouveau  :  l'un  corrompu  ^  et  l'autre 
saint  :  l'un  qui  est  Adam ,  et  l'autre  qui  est  Jésus* 
Chiîst ,  qui  tâchent  de  se  détruire  l'un  l'autre  : 
mais  il  y  &udra  maintenant  ajouter  nià  troisième 
homme,  c'est-à-dire  l'homme  naturel,  qui  ne  sera 
ni  bon  ni  mauvais.  Toute  l'Ecole  accorde  à  Scot, 
que  l'amour  de  la  béatitude ,  qui  est  nécessaire 
quant  à  son  fond ,  est  libre  dans  son  exercice  : 
est-ce  là  ce  que  l'auteur  veut  appelei^  l'afiectiou 
naturelle  délibérée  de  soi -^ même?  est-ce  là  cq 
qu'il  veut  laisser  aux  imparfaits?  Les  parfaits 
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ne  songent -ils  jamais,  par  une  réflexion  déli- 
bérée, que  Dieu  les  a  faits  pour  être  heureux  ?  ne 
consentent-ils  jamais ,  par  une  volonté  délibérëe 
et  raisonnable,  à  cette  belle  constitution  de  la 
nature  intelligente?  Où  est  le  mal?  où  est  le  péril  7 
où  est  Finconvénient  d'un  tel  acte,  lorsqu'on  y 
ajoute  qu'on  veut  mettre  son  bonheur  ii  aimer 
Dieu  7  Que  si  cet  acte  est  employé  à  faire  qu*on 
aime  à  se  reposer  en  soi-même,  sans  se  rapporter 
soi-même  tout  entier  à  Dieu,  il  est  corrompu  par 
la  concupiscence,  c'est-à-dire  par  l'amour-propre 
inhérent  en  nous  ;  amour,  dit  saint  Augustin,  qui 
«  fait  que  nous  portons  l'amour  de  nous-mêmes 
»  jusqu'au  mépris  de  Dieu,  comme  la  charité 
»  nous  fait  porter  l'amour  de  Dieu  jusqu^au  mé- 
»  pris  de  nous-mêmes  :  amor  sut  usçue  ad  con- 
s»  temptum  Dei:  amor  Dei  usque  ad  contemptum 
»  sut  ».  On  voit  donc  ce  qu'il  faut  combattre  pour 
être  parfait  :  mais  les  désirs  de  la  béatitude 
abstractivement  et  en  général ,  délibérés  ou  indé- 
libérés ,  ne  font  par  eux-mêmes  aucun  obstacle  à 
la  perfection ,  et  n'y  paroissent  non  plus  opposés 
que  la  faim  et  la  soif,  soit  qu'on  y  consente ,  soit 
qu'on  n'y  consente  pas  :  ce  sont  des  actes  si  ab- 
straits et  si  généraux ,  qu'à  vrai  dire  ils  ne  peu- 
vent être  ni  bons  ni  mauvais,  qu'autant  qu'on  les 
épure  par  rapport  à  Dieu ,  auquel  cas  ils  appar- 
tiennent à  la  grâce  dans  les  imparfaits  comme 
dans  les  parfaits  ;  ou  qu'on  s'y  arrête  volontaire- 
ment comme  à  sa  dernière  fin ,  pour  en  faire  un 
soutien  et  une  pâture  de  l'amour-propre  vicieux. 
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Mais  pourquoi  n'a-t-on  osé  dire  que  cet  amour 
naturel,  délibéré  et  innocent,  dont  Texdusion 
fait  le  comble  de  la  perfection ,  pût  être  entière- 
ment eztii7)éy  et  que  tout  ce  qu*on  donne  aux 
parfaits,  c'est  de  n'agir  pas  d'ordinaire  par  ce 
motif?  Est-ce  qu'il  y  a  des  cas  où  ils  en  ont  be- 
soin ?  est-ce  qu'il  en  est  de  cet  amour  innocent 
comme  des  péchés  véniels ,  sans  lesquels  on  ne 
vit  point?  L'Eglise,  qui  a  défini  qu'on  ne  vit 
point  sans  péché  véniel ,  pourquoi  n'a-t-elle  pas 
aussi  défini  qu'on  ne  vit  point  sans  cette  affection 
innocente?  ou  si  l'un  est  compris  dans  l'autre, 
pourquoi  sépare-t-on  du  péché  véniel  ce  qui  en  a 
l'attribut  et  la  qualité?  Est-ce  qu'on  l'a  réservé 
pour  en  faire  tout  ce  qu'on  veut,  non  par  règle, 
mais  par  fantaisie  ou  dans  le  besoin  ? 

Je  ne  vois  donc  pas  pourquoi  on  remarque 
avec  tant  de  soin ,  que  cet  amour  naturel  ne  fut 
jamais  dans  la  sainte  Vierge ,  et  ne  peut  pas  être 
dans  les  parfaits.  N'ont-ils  pas  avec  réflexion  cet 
amour  naturel  pour  eux-mêmes  comme  pour  les 
autres,  pour  leurs  proches,  pour  leurs  amis, 
qu'on  a  voulu  prendre  dans  saint  Thomas?  Faut- 
il  l'étouffer,  ou  seulement  le  soumettre?  faut-il 
faire  une  matière  de  son  examen ,  si  celui  que  l'on 
ressent  est  naturel  ou  surnaturel ,  s'il  est  de  la 
nature  ou  de  la  charité  et  de  la  grâce  ?  Mais  com- 
ment discernera-t-on  ces  deux  sortes  d*actes,  et 
le  mouvement  de  la  nature  d'avec  celui  de  Tamour 
donné  de  Dieu  ?  Tous  deux  ont  le  même  objet , 
qui  est  l'accomplissement  de  la  promesse  :  tous 
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deux  par  conséquent  supposent  la  foi^  et  viennent 
de  ce  principe.  Sans  doute  il  y  a  ici  de  rillusion^ 
et  sous  prétexte  d'exterminer  Tamour  naturel 
délibéré  de  soi-même  par  lequel  on  veut  jouir  de 
Dieu ,  on  se  donne  la  liberté  d*exterminer  tout 
désir  de  la  jouissance. 
CXXI.  Que  le  lecteur  attentif  prenne  garde  à  cette 

Réflexion  importante  réflexion  >  où  je  fais  principalement 

importante:        ^  '      .     '  ^  ^ 

que  Féloi-    Consister  le  péril  et  1  illusion  du  nouveau  sjsteme  : 
gnement  de  j^  q^  comprends  pas  pourquoi  on  s'attache  tant 
atoelle*      ^  établir  et  à  combattre  dans  les  parfaits  cet  amour 
pour  la  ré-  naturel  et  délibéré  de  soi-même,  de  la  récom- 
compeoseen  pense,  de  la  béatitude  éternelle,  du  contente- 
pour  pxtcr-  Dieut  qu'elle  douue,  si  cen  est  que  c'estun  langage 
miner  la  sur-  pour  donner  lieu  aux  faux  directeurs  d'étouffer 
naturelle.      i^amour  surnaturel  des  mêmes  objets ,  et  de  réta- 
blir le  premier  système  qu'ils  sembloient  vouloir 
adoucir,  mais  qui  en  efiet  est  celui  qu'ils  oht  vé- 
ritablement à  cœur. 

C'est  à  quoi  ils  préparent  les  esprits  par  cette 
maxime  (0  :  «  Les  parfaits  amis  de  Dieu  n'ont  pas 
m  besoin  pour  Taimer  d'y  être  invités  par  la  ré- 
»  compense  qui  est  la  béatitude  formelle  i> ,  et 
l'actuelle  jouissance  du  bien  infini.  Par  ce  prin- 
cipe, on  les  portera  aisément  à  se  priver  d'une 
chose  dont*  ils  n'ont  pas  besoin  pour  aimer  Dieu  : 
et  si  d'ailleurs  on  leur  fait  voir  que  cet  amour  de 
la  jouissance  en  un  sens  est  un  obstacle  à  la  per- 
fection, et  qu'il  peut  veilir.de  deux  prificipes^ 
dont  l'un  sera  la  nature ,  et  l'autre  la  gi^âce ,  sans 

CO  InsL  pasL  p.6i. 
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qu'on  puisse  avoir  aucune  règle  pour  les  discer- 
ner Tun  d*avec  Tautre^  un  directeur  en  qui  Ton 
suppose  ce  discernement,  sans  que  poui'tant  il  en 
puisse  rendre  d'autre  raison  que  son  expérience , 
se  conservera  le  droit  d'exterminer  tout-à*fait 
l'amour  de  la  béatitude  formelle  qu'il  aura  déjà 
établi  comme  inutile,  et, que  par  un  autre  prin- 
cipe il  aura  montré  comme  suspect  dans  les 
parfaits. 

Nous  voici  donc  retombés,  par  ce  nouveau 
tour,  dans  l'extinction  du  motif  de  la  récom- 
pense; c'est  pourquoi  il  n'y  a  rien  de  plus  erroné 
que  cette  maxime,  qui  rend  inutile  h  l'amour  di- 
vin le  désir  de  la  récompense  qui  est  Dieu  même 
éternellement  possédé ,  c'est-à-dire ,  ce  qu'on  ap- 
pelle béatitude  formelle  >  le  lecteur ,  qui  n'entend 
que  confusément  ce  qu'on  appelle  de  ce  nom , 
passe,  sans  y  prendre  garde,  l'inutilité  de  la  béa- 
titude formelle  qu'il  n'entend  pas  bien;  mais 
quand  il  l'aura  passée,  on  lui  fera  remarquer  que 
ce  qu'on  appelle  béatitude  formelle ,  c'est  la  jouis- 
sance de  Dieu  même  ;  c'est  Dieu  même  comme 
possédé  de  nous,  et  nous  possédant  ;  c'est ,  si  l'on 
vent,  la  joie  de  lui  être  uni  :  on  se  trouvera  insen- 
siblement dégoûté  de  la  jouissance  :  on  aura  re- 
noncé, sans  j  penser,  au  contentement  de  pos- 
séder Dieu  à  jamais  ;  à  ce  précepte ,  Délectez-' 
*uQus  dans  le  Seigneur:  Delectare  in  Domino;  ou 
comme  l'énonce  saint  Paul  (>)  :  Rijouissez-'i^ous 
en  notre  Seigneur;  encore  un  coup^  réjouissezf^ 

(«)  Philip,  IT.  4. 
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VOUS  en  lui;  à  cette  douce  invitation ,  Gaulez  ei 
vojrez  combien  le  Seigneur  est  doux;  à  cet  éter'^ 
nel  enivrement  dans  l'abondance  de  la  maison  de 
VieUf  et  au  torrent  de  volupté  dont  il  nous  abreuve. 
On  apprend  I  dts-je,  en  regardant  de  si  grands 
biens  comme  inutiles ,  à  s'en  dégoûter ,  à  les  dé- 
daigner ;  on  croira  qu  on  aimera  autant  Dien  en 
n*y  pensant  pas  qu  en  y  pensant ,  et  que  cette 
éternelle  communication  qu  il  nous  donnera  de 
lui-même  y  quoique  ce  soit  par  ce  seul  moyen  que 
nous  soyons  véritablement  et  parfaitement  par* 
ticipans  de  la  nature  divine,  comme  Fenseigne 
saint  Pierre  (0 ,  ne  sert  de  rien  à  le  faire  aimer. 

Quand  y  avec  cette  préoccupation ,  on  entendra 
dire  qu*il  y  a  un  amour  de  cette  bienheureuse 
jouissance  qui  est  naturel ,  et  par4à  le  seul  ob- 
stacle à  la  perfection  du  pur  amour  »  tout  ce  qui 
portera  le  caractère  de  la  jouissance  fera  peur  à 
Tame  prétendue  parfaite^.  Si  elle  étoit  persuadée 
qu'ordinairement  et  de  sa  nature  il  vient  de 
Dieu  y  elle  craindroit  de  résister  à  Tattrait  qui 
nous  y  porte  :  mais  depuis  qu'elle  voit  dans  une 
Instruction  pastorale ,  et  par  Tautorité  d'un  ar- 
chevêque ^  qu'elle  peut  être  naturelle ,  et  que 
c'est  à  l'exterminer  en  ce  sens  comme  le  dernier 
obstacle  à  la  perfection ,  que  toute  la  tradition, 
que  tous  les  Pères ,  que  tous  les  spirituels  con- 
spirent y  sans  lui  pouvoir  jamais  faire  discerner 
le  vrai  bien  d'avec  le  bien  impai*fait;  elle  entrera 
dans  le  dessein  de  détruire  en  elle  tout  amour  de 

CO  //.  Petr.  1. 4- 
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la  récompense  :  et  voilà  encore  un  coup  le  pre- 
mier système  y  dont  on  sembloit  vouloir  s'éloi- 
gner,  entièrement  rétabli. 

Gai*dons-nous  de  ce  dénouement  de  Fespérance     cxxn. 
naturelle,  de  Fafiection  naturelle  pour  la  récom-   p^monatra- 
pense,  puisqu'il  ne  fait  que  rétablir,  sous  un      éprwe», 
autre  nom ,  le  premier  dégoût  du  motif  de  la  ré-  que  cette  af- 
compense  qu'on  avoit  inspiré  d'abord  :  cette  af-   **^^®**  P' 

*  X  *  ^  ^  tendue  inno- 

fection  naturelle  dont  on  ne  parloit  point  alors  ^  cente  eat  vi- 
et  qu'on  veut  inain tenant  trouver  partout,  ne  cieuae. 
peut  être  que  la  couverture  d'un  autre  dessein. 
Qu'ainsi  ne  soit  ;  demandons  encore ,  comme  nous 
avons  déjà  fait,  mais  plus  à  fond  quoiqu'en  moins 
de  mots,  si  te  qu'on  a  à  combattre  dans  les  épreu- 
ves n'est  que  Taffection  naturelle  pour  la  récom- 
pense ,  et  disons  ici  setdement  qu'elle  est  (  cette 
affection  naturelle)  trop  attachée  et  trop  atta- 
chante; trop  opposée  au  pur  amour  de  Dieu ,  par 
conséquent  trop  appartenante  à  la  vicieuse  con* 
cupiscence,  s'il  nous  faut  tant  de  cruelles  épreu- 
ves, tant  de  sécheresses  affreuses,  selon  l'auteur , 
tant  de  désespoirs  invincibles,  et  une  espèce  d'en- 
fer pour  nous  en  défaire. 

Le  seul  appui  qui  lui  reste ,  c'est  que  l'auteur     cxxin. 
la  confond  ai^ec  la  douceur  sensible  (0,  dont  les      ^^>  ^^^'' 
spirituels  demeurent  d'accord  que  la  piété  com-  bj^je  kX" 
mençante  et  foible  encore  a  besoin ,  et  qui  ne  se     motion  :  et 
trouve  plus  guère  dans  les  parfaits  :  mais  il  erre  ?"®  hauteur 

.^  .1  .  ,       ,  Iw    atUibue 

manifestement,  et  il  est  certain  que  la  douceur  trop  k  wn 
dont  il  s'agit  n'est  pas  naturelle.  .  affection  na- 

(*)  Inst.  past,  p.  71. 
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tupelle  :  doc-  Pour  Ten tendre,  il  faut  seulement  se  souvenir 
urne  impor-  j^  ^^  hesiu  printrîpe  de  saint  Augustin,  que  le 
fond  de  la  grâce  de  JësQS-<%rbt  est  une  chaste  et 
cdeste'déïéctâtion  qtii^  toujours  dans  les  justes, 
et  par  laquelle ,  dit  xx  Père ,  Dieu  <r  fait  en  eux 
»  que  ce  qui  les  porte  à  la  justice  les  délecte  plus, 
»  leur  plaft  "davantage,  que  ce  qui  les  en  em- 
»  péclie  :  fitcit  plus  âeiectare  çuod  prœcepit, 
»  quètm  délactatçtiùdirnpedit  (0  »  :  s^n  ce  piîn- 
cipe  que  je  suppose ,  comme  approuvé  de  tout  le 
môtide,  et  snffisatntnent  établi  par  les  preuves  de 
saint  Augustin  :  Toute  douceur  qui  nous  gagne 
à  Dieti  f  même  la  sensible ,  est  un  attrait  de  la 
gi'âce. 

Il  est  vrai  que  cet  attrait  se  diversifie  selon  nos 
besoins.  La  piété  ettH^'e  foible  a  besoin  d*ane 
douceur  plus  tiensSble  :  Dieu  semble  y  vouloir 
d'abord  gagnel*  9e  sens  et  comme  Tëxtifrieur  de 
Tame,  pour  s*insinuet  dans  le  fond  :  c'est  ce  qu*on 
appelle  tes  goûts,  les  sfuavités,  les  douceurs,  les 
consolations  :  là^e  répandent  les  larmes  pieuses, 
plus  douces  que  tolites  lés  joies,  parce  qu'en  effet 
elles  sont  le  fruit  d'une  sainte  dilatation  du  cœur, 
qui  s'épanche  devant  le  Seigneur  avec  un  plaisir 
attssi  pur  qu'inexplicable.  Il  ne  faut  pas-s'ifnagtner 
qfué  cette  chaste  dotfceur,  qui  est  le  soutien  de 
la  piété  nafes£infte ,  soit  autre  chose  qu'un  don  de 
Di^fo  ;  il  e^  vrtti  que  la  nature  peut  le  contre- 
faire :  mais  alors  ce  n'est  pas  là  cette  douceur  sen- 
sible qui  est  le  soutien  de  la  piété  commençante  : 

(0  De  spir,  et  lit,  cap»  z,  it.  16  ^  tom,  z,  do/.  9). 
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c*est  plutôt  an  appât  de  Famour-propi^e  ^  dont  il 
ne  s*agit  pas  ici  d'expliquer  ni  la  nature  ni  les  ef- 
fets :  il  nous  suffit  d'avoir  établi  que  ces  premières 
douceurs^  qu'on  nomme  sensibles ,  dans  les  com- 
mencemens  de  la  pfiété,  sont  du  ressoit  de  la 
■grâce. 

Je  ne  sais  si  Fauteur  a  assee  compris  celte  vé- 
rité :  plein  de  son  principe  e^rronë,  que  tout  ce 
qui  est  imparfait ,  et  tOùt  ce  qu'il  faut  détruire 
dans  le  progrès  de  la  piété  n'est  pas  de  la  grâce, 
il  attribue  trop  ces  douceurs  sensibles  à  son  afièc- 
^  tion  naturelle  :  mais  par  la  règle  de  vérité  qui 
nous  fait  voir  que  ce  qui  doit  se  détruire  comme 
imparfait,  ne  laisse  pas  de  venir  de  Dieu  qui  est 
l'auteur  des  commencemens  comme  de  la  peifeo- 
tion  ;  ce  faux  principe  ne  peut  tiubsisier ,  et  nous 
l'avons  réfuté  siiffisamment  (0. 

Posons  donc  ce  premier  état  de  la  gi^âce ,  où 
elle  prend  et  gagne  le  sens  pour  -s^insinuer  dans 
le  fond  :  mais  il  faut  penser  que  Dieu  change  de 
conduite  dans  le  pi^ogrès  de  la  dévotion  ;  Famé 
devenant  plus  forte  et  sa  piété  plus  solide ,  Dieu 
retire  quand  il  lui  plaît  ces  attraits  sensibles,  qui 
sont  de  lui  néanmoins  ;  mais  C'est  qu'il  vent  don- 
ner lieu  à  quelque  chose  de  'plus  intérieur,  de 
n'est  pas  que  cette  chaste  dâectation  soit  éteinte  : 
seulement  elle  se  concentre  davantage,  ce  qui 
-se  remarque  principalement  dans  les  épreuves 
c&  Dieu  nous  plonge  comme  par  degrés/  Dans 
les  dernières,  il  est  vrai  qu'on  est  comme  sans 

(0  Ci-dessuSy  ir.  4* 
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Dieu  sur  la  terre,  du  côté  du  seotiment  extérieur  : 
mais  il  faut  bien  se  garder  de  croire  que  cette 
joie  du  Saint-Esprit  cesse ,  ou  que  le  précepte  de 
l'apôtre,  Aéjouissez''VOus  :  oui  je  vous  le  dis,  ré- 
jomssez'-vous  :  toujours  :  semper,  et  en  tout  état, 
soit  bannie  à  fond  dans  un  état  chrétien  ;  elle  s*é- 
pure  au  contraire  ;  elle  se  fortifie  ;  elle  devient 
plus  foncière  et  plus  dominante. 

De  là  il  arrive  dans  la  suite  qu'elle  remplit  tel- 
lement le  fond ,  qu  elle  regorge  sur  le  sens  :  les 
goûts  renaissent,  les  larmes  reviennent,  les  con- 
solations surabondent,  mais  d'une  manière  plos 
intime  et  plus  sublime  3  c'est  ce  qui  fait  l'état  des 
parfaits,  mais  avec  ordinairement  de  continuelles 
vicissitudes  \  parce  que  le  progrès  de  l'ame ,  où  la 
chaste  délectation  de  la  grâce  se  déclare,  se  cache, 
se  concentre  pour  se  déclarer  de  nouveau  avec 
plus  d'efiicace,  est  infini  :  ce  divin  attrait  est  une 
flamme  cachée  qui  a  ses  élans,  ses  cessations 
comme  si  elle  étoit  éteinte,  ses  reprises  pltis  fortes 
encore  jusqu'à  la  mort,  où  l'on  vient  enfin  au 
total  et  continuel  embrasement. 

Si  j'avois  quelque  chose  à  demander  aux  spiri- 
tuels, ce  seroit  de  bien  distinguer  ces  trois  espèces 
de  délectation  :  car  on  pourroit  être  étonné  ou 
même  troublé  de  leur  voir  quelquefois  rejeter 
peut^tre  trop  généi^alement  les  attraits  sensibles  : 
ensuite  trop  louer  peut-être  les  aridités  et  les  séche- 
resses, et  n'expliquer  pas  assez  ce  qu'ils  reconnois- 
sent  pourtant,  je  veux  dire  ce  retour  de  sentimens 
vifs  et  cette  espèce  de  regorgement  dans  les  états 
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plas  parfaits.  Dieu  inspirera  peut-être  à  qaelque 
saint  les  principes  pour  démêler  un  si  grand  mys- 
tère,  que  jusqu'ici  apparemment  par  mon  igno- 
rance ou  par  ma  foiblesse,  je  ne  trouve  pas  assez 
développé  dans  les  livres  spirituels;  et  Je  me  con- 
tente d'assurer  que  la  chaste  délectation ,  tantôt 
commencée  y  ou  sensiblement  déclarée  ;  tantôt 
plus  obscure,  et  en  quelque  façon  retirée;  tantôt 
rétablie  dans  tous  ses  droits,  est  le  fond  de  la 
grâce,  par  la  raison  qu'elle  fera  la  consommation 
de  la  gloire,  dont  on  nous  présente  un  essai, 
avant  que  de  nous  abandonner  la  coupe  pleine. 

SECTION  XI. 

Sur  l'autorité  des  saints  canonisés^  et  sur  saint  François 

de  Sales. 

Il  n'est  pas  permis  de  taire  plus  long-temps  ce     CXXTV. 
qu'on  a  dissimulé  jusqu'ici  sur  l'autorité  des  saints       f  ^  ^  ^'^ 

*  ^  ,  posée  par 

canonisés  :  ce  qui  en  est  dit  dans  les  Maximes  des  rauteor. 
Saints ,  et  dès  l'avertissement ,  a  étonné  tous  les 
savans  :  mais  on  y  revient  trop  souvent  et  en  ter- 
mes trop  excessifs ,  dans  Tlnstniction  pastorale  ; 
et  à  la  fin  nous  renverserions  la  foi  si  nous  passions 
toujours  sons  silence  la  nouvelle  règle  qu'on  veut 
établir. 

On  la  propose  en  ces  termes  dans  les  Maximes 
des  Saints  (0.  «  Quand  je  parle  des  saints  auteurs, 
»  je  me  borne  à  ceux  qui  sont  canonisés,  ou  dont 
»  la  mémoire  est  en  bonne  odeur  dans  toute  l'E- 

(0  JÉt^ert.  p.  5,6. 
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»  glise  y  et  dont  les  écrits  ont  été  solennellement 
»  approuvés  après  beaucoop  de  contradictions, 
n  Je  ne  parle  que  des  saints  qui  ont  été  canoniséis 
»  ou  admirés,  pour  avoir  pratiqué  et  fait  prati* 
3»  quer  au  prochain  le  genre  de  spiritualité  qui 
»  est  répandu  dans  leurs  écrits.  Sans  doule  iln  est 
9  pas  permis  de  rejeter  de  tels  auteurs,  ni  de  Les  ao* 
9  cuser  d'avoir  innové  contre  la  tradition  ».  Voilà 
une  voie  bien  abrégée  d'expliquer  la  tcaditcon  : 
il  n^y  aura  qu  à  prétendre  que  quelque  saint  ca- 
nonisé,  ou  en  tout  cas  qu  on  admire ,  a  ense%né 
une  certaine  conduite ,  pour  en  faire  une  règle 
invariable  de  la  foi ,  et  réduire  la  question  à  exa* 
miner  précisément  ce  quil  aura  dit,  comme  si 
c'étoit  un  auteur  inspiré  de  Dieu. 

On  pousse  la  chose  encore  plus  avant  dans  Fln- 
struction  pastorale  (0  :  «  Je  n'ai  pas  craint  de  citer 
»  ici  ces  deux  grandes  saintes  » ,  (sainte  Catherine 
de  Gènes  et  sainte  Thérèse  )  a  parmi  tant  de  saints 
9  docteurs,  parce  que  l'Eglise  en  les  canonisaoty 
»  après  avoir  examiné  leurs  écrits  ^  n'a  laissé  rien 
9  de  douteux  sur  l'excellence  de  leurs  maximes 
»  pour  la  vie  intérieure  ». 

Je  me  suis  assez  attaché  à  défendre  saint  Fran* 
çois  de  Sales,  pour  être  à  couvert  du  soupçon 
qu'on  poufrroit  avoir,  que  je  veuille  afibiblir  son 
autorité,  mais  je  ne  puis  dissimuler  ces  paroles 
de  rinstruction  pastorale  W  :  «  Si  j'ai  cité  quel- 
9  que  passage  de  ses  écrits  qui  ont  paru  un  peu 
9  durs  au  public,  on  doit  se  souvenir  de  deux 
9  choses  :  la  première  est,  que  les  particuliers  ne 

C«)  Instr,  patU  /?.  yS.  —  (  •)  Ibid,  n,  20 ,  p.  34. 
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m  doivent  jamais  se  donner  la  liberté  de  condam- 
»  ner  ni  les  sentimens  ni  les  expres^sions  d*uQ 
»  si  grand  saint,  dont  V^glî^  epti^r^  4it  toii^  les 
n  ans  ces  paroles  »  :  P^r  ses  écrita  pleins  d'^ne  doc- 
trine céleste  il  a  éclairé  T^glisj^  et  montiré  le  cbe- 
min.  assuré  à  la  p^fectio^  çbi^tienne  :  éloge  que 
Ton  prétend  approu^4  P<^  <<^^  bulle  dUAlex^* 
dre  VU.  C'est  pour  rendre  sptt  autorité  en^re- 
ment  décisive,  qu  on  loue  sa  théologie  ex^te  e( 
précise  (0,  et  qu  on  s'en  sçrt  pour  assurer,  quçji 
ne  «  parviendra  jamais  à  déçréditer  in4irecte- 
»  ment  le  genre  de  spiriti^lité  par  Içquel  ce  Siaint 
»  a  sanctifié  tant  d*aines,(^)  ».  La  remarque  ton^)ç 
sur  ces  mots,  déçréditer  if^reçtem^f^^  :  pi^r  oh 
Fauteur  insinue  qu  on  s^  ren^  suspect  p^  1^ 
liberté  de  n'approuver  pas  quelques-uns  de  ses 
sentimens,  puisqu'o^i  prétendra  que  ce  sera  tou- 
jours décréditer  indireoiemerU  U  doctrine  qu'on 
lui  attribue  :  en  so;*|e  qu^  qH9ii?4  oq  fait  dire  à 
ce  saint  (3)  qu'il  a  pxdu  si  JprmeHçmen^  et  ^eo 
tant, de  répétitions  tout  motif  intéressé  de  toufes 
les  vertus  des  awes  parfaites  ;  i\  n'y  aura  plus 
qu'à  examiner  s'il  Ta  dift  aiu$i,  et,  s'il  l'avoit  dit, 
ce  qui  n'est  pas,  il  n'y  au,roit  qu'à  passer  cop* 
damnation. 

Et  c'est  là  ei^  yéjrit^  1^^  prpoédé  dç  ^a^teur , 
qui,  après  avoir  mis  9W  le  Iro^t  de  son  liyre  le 
titre  majestueui^  d?  Ma^Unes  des  Sqit^tSj  ipie  cite 
presque  que  le  squI  siiiut  François  de  Sales,  et 
montre  par-<là  qu  il  avoit  besoin  d'en  l'aire  une 

(0  Max.  des  SS.  AvtrL  p,  la.  "^  (*)  Instr,  pasL  p.  saru  chif. 
emtre  8o  et  Si.  —  ^)  Max,  des  SS.  p.  ^0. 
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règle,  comme  il  en  fait  une  en  général  da  senti- 
ment  des  saints  canonisés. 
CXXV.         Nous  sommes  donc  obligés  à  examiner  jnsqo*où 

a  ^"vEcUê^  ^'^^  P^"'  porter  leur  autorité  :  cette  question  im- 
opposëes  a  porte  à  la  foi  y  puisqu'il  s'agit  d'établir  quelle  en 
celle  de  Tau-  ^g^  [^  règle  ^  et  je  dois  avant  toutes  choses  poser, 
comme  un  principe  incontestable,  que  quelque 
honneur  que  rende  l'Eglise  aux  saints  canonisés, 
c'est  toujours  une  fausse  règle,  qu'on  n'oseroît 
condamner  ce  qu'on  trouve  dans  leurs  écrits. 
Nous  opposons  à  cette  règle,  deux  règles  inva- 
riables de  FRglise  catholique,  que  Vincent  de 
Lerins  a  prises  de  saint  Augustin,  et  tous  deux 
de  saint  Paul,  et  c'est  de  ne  regarder  comme  in- 
violable dans  la  foi,  que  ce  quia  été  cm pariaut 
et  toujours  :  çuod  ubiçue,  quodsemper. 

La  seconde  règle  que  nous  opposons  à  celle 
qu'on  nous  propose,  c'est  qu'une  eiTeur  crue  on 
enseignée  de  bonne  foi  sans  esprit  de  schisme, 
n'est  pas  un  obstacle  à  la  sainteté.  L'exemple  de 
saint  Cyprien  est  si  illustre  dans  l'Eglise ,  qu'il 
vient  d'abord  à  l'esprit  de  tout  le  monde  :  il  a 
soutenu  une  erreur  avec  la  force  qu'on  sait,  sans 
laisser  le  moindre  vestige  de  correction  :  sa  sain- 
teté en  est -elle  moins  éclatante  dans  l'Eglise? 
son  martyre  en  a-t-il  moins  édifié  tous  les  fidèles? 
l'autorité  de  ses  exemples  ou  de  sa  doctrine  dans 
les  autres  chefs  en  est-elle  diminuée  ?  Saint  Au- 
gustin nous  enseigne  que  Dieu  a  permis  qu'un 
si  gratnd  homme ,  et  un  évéque  si  éclairé  et  si  saint 
ignorât  quelque  vérité,  afin  que  nous  apprissions 
par  son  exemple  une  vérité  plus  excellente  «  que 
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»  ce  saint  martyr  voit  maintenant  dans  la  lumière 
»  immuable  de  la  vëritë,  qui  est  qu'il  se  peut 
»  trouver  des  erreurs  dans  les  écrits  quoique 
»  chrétiens  des  orateurs,  et  qu'il  ne  s'en  trouve 
3>  point  dans  les  écrits  des  pécheurs  (0  ».  Dieu 
peut  donc  permettre  des  erreurs  dans  les  écrits 
des  plus  gi^ands  saints ,  afin  de  relever  l'autorité 
des  Ecritures  canoniques,  et  aussi  de  faire  voir, 
comme  le  même  saint  Augustin  ne  cesse  de  le, 
répéter  (^),  que  l'obéissance  couvre  tout,  et  que 
c'est  plutôt  l'orgueil  et  l'esprit  de  division  qui 
nous  damne ,  que  l'erreur. 

Ne  croyons  donc  point  déroger  à  la  canonisa- 
tion des  saints ,  si  quelquefois  il  faut  avouer  des 
erreurs  dans  leurs  écrits  :  l'Eglise,  en  les  canoni- 
sant, n'a  pas  prétendu  adopter  ni  garantir  tous 
leurs  sentimens,  mais  seulement  déclarer  leur 
Mainte  intention.  11  est  vrai  qu'on  loue  leur  doc- 
trine dont  l'Eglise  est  éclairée  ;  mais  une  tache 
dans  ie  soleil  n'en  alToiblit  pas  la  clarté  :  il  est  vrai 
qu'on  en  fait  quelque  examen  ;  mais  le  fond  de 
l'information  regarde  leur  sainte  vie ,  et  l'Eglise 
se  réserve  toujours  la  révision  des  points  de  doc- 
trine qui  peuvent  être  échappés  aux  auteurs  et 
aux  examinateurs,  surtout  avant  que  les  matières 
aient  été  discutées. 

€'est  donc  en  vain  que  l'auteur  prétend ,  que 
tout  ce  qui  est  dit  par  les  saints  soit  entièrement 
à  couvert  de  la  censure  :  «  Nous  ne  rendons  ce 

(0  De  Bapu  cont.  Donat,  lih^Y^  cap,  zyii,  n.  a3.  —  (*)  Ibid, 
lib,  w,  cap,  5;  et  Ub,  ir,  cap.  16,  etc. 
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»  respect,  dit  saint  Augustin  (0,  qu'aux  auteurs 
»  des  Ecritures  cananiques,  4®  oroûçe  d'une  ferme 
9  foi ,  qu'ils  ne  sont  jamais  tomhés  d^ns  aucune 
)>  erreur  »  :  et  l'autorité  des  autres  saints  u  est 
indubitable  que  lors,  dit  ce  même  Père  (^y  qu'il 
est  bien  constant  qu'ils  ont  parlé  comme  le  reste 
des  orthodoxes. 

Par  ces  règles  de  s^nt  Augustin ,  ijious  donnons 
aux  saints  une  autorité  convenable ,  et  quoique 
tou)oui  s  prévenus  en  faveur  de  leurs  sentûnens 
particuliers ,  nous  apprenons  de  l'Eglise  et  du 
saint  concile  de  Trente  (^} ,  de  ne  nous  appuyer 
avec  certitude  que  sur  leur  consentement  una- 
nime* 
cxxvi.        On  a  condamné  dans  Molinos  cette  proposi- 

de  qucTquM  ^^^^  »  "  V^'^  °®  coBvieut  pas  de  rechercher  des 
sainu,  et  en  i»  iodulgenceSy  parce  qu'il  vaut  mieux  satisfaire  à 
particulier     ^  j^  justice  de  Diçu,  (4)  »  :  quoiqu'on  voie  le  même 
çoifideSaieJ  sentiment  dans  sainte  Catherine  de  Gêo^  (5), 
l'une  des  saintes,  dont  on  préteijLd  qi;^  VE^8lî<M  a 
canonisé  la  doctrine  avec  la  personne  (^)  :  la  sim- 
plicité et  la  bonne  foi  de  la  siônte  a  («ût  passer  ce 
qu'il  a  fallu  relever  dans  ce  parnji,çieux  auteur.  On 
a  condamné  dans  Baïus  dçs  pifopositions  expresses 
de  saint  Augustin  dont  il  ab^soit ,  et  qu'il  4éta* 
choit  de  tout  le  corps  de  la  doctrine  de  ce  Bère. 
On  sait  les  propositions  de  saint  Çh^sostôme  sur 
la  sainte  Vierge  ^  qui  ne  peu,vent  guère  s'accorder 

(«)  Attg.  Fp.  Lvxxii,  aâ  Hier,  okm,  xix,  n.  5.  — -  (*)  LiB.  t 
conL  Jul,  cap,  6,  7,  «le.—  (')  Sess,  ir.  —  (4)  Prop,  xti.  —  i?)  /Itis 
de  sainte  Caih.  de  Gén.  ck,  xx,  p,  146.  —  (S;  InsL  pasU  p.  yS. 
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avec  le  canon  xxiii  de  la  vi.*  session  du  concile 
de  Trente  :  en  ces  occa;sions  on  se  doijine  h^  res« 
pectueuse  liberté  de  préférer  aux  saints^ non  pas 
ses  sentimens  particuliers,  mais  ceux  d autres 
saints  où  la  vérité  s*est  plus  purement  conservée. 
Saint  Fran^çois  de  Sales  est  un  g^and  saint ,  et  f  ai 
toujours  soutenu  que  sa  doctrine  ^  qu'on  nous 
objecte,  est  toute  pour  nous  dans  les  matières 
dont  il  s'agit  :  mais  il  ne  faut  pas  poui:  cela  le 
rendre  infaillible ,  et  on  ne  peut  oublier  qu  avec 
plus  de  bonne  intention  que  de  science,  après 
avoir  dit  (0  «  que  notre  cœur  hwnain  produit 
»  natuirelleiiient  certains  coi^niiencemensd'amouF 
»  envers  Dieu ,  sans  néanmoins  en  poi^voir  vepir 
y  jusqu'à  l'aimer  sua^  toutes  cboses  qui  ^st  la  vraie 
»  manière  del'aimer  »,  il  entreprend  de  prouver 
que  cet  amour  naturel  n'est  pa3  «  inutile,  parce 
»  qu'encore  que  par  la  seule  inclination  naturelle 
»  nous  ne  puissions  pas  parvenir  au  bonheur  d'ai- 
3»  mer  Die^  comme  il  fyai  ],  si  est-ce  que  â  PQUfl^ 
)>  l'employons  fidèlemiont ,  la  douceur  de  la  piété 
»  divine  npus  donneroit  quelque  secours  par  le 
»  moyen  duquel  nou^  pourrions  passv  plus 
ai  avant  :  en  sorte,  continue-t-âl ,  que  de  Ipp^en  ^ 
>»  mieux  il  nousconduiroit;  au  souverain  ampui* »« 
Sans  doute  en  canonisant  suint;  Françoi3  de  $^les, 
l'intention  de  l'Eglise  ne  fut  jamais^  je  ne  dirai 
pas  de  consacrer  ces  paroles,  mais  d'ep^pécber 
les  tliéologiens  de  s'éloignei;  de  ce  sentiment ,  si 
sous  le  nom  d'un  si  grand  saint  on  entreprenoit 

{*)  Am»  de  Dieu,  Uv,  i,eh.  17,  18. 
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de  faire  revivre  cette  maxime;  que  Diea  ne  refuse 
pas  la  grâce  à  ceux  qui  font  ce  qu'ils  peuvent  par 
les  forces  de  la  nature. 

*  La  raison  que  ce  saint  apporte  de  son  senti- 
ment :  <c  c'est  y  dit-il  (0^  que  celui  qui  est  fidèle 
»  en  peu  de  chose  W  y  et  qui  fait  ce  qui  est  en  son 
»  pouvoir  y  la  bénignité  divine  ne  dénie  jamais 
D  son  assistance  pour  s'avancer  de  plus  en  plus  »  : 
ce  qui  a  bien  lieu  dans  le  profit  des  biens  que 
Dieu  donne  par  sa  grâce ,  mais  non  pas  dans  ce- 
lui des  dons  naturels.  On  ne  peut  pas  dire  néan- 
moins que  ces  matières  ne  regardent  pas  la  con- 
duite,  puisqu'elles  regardent  la  doctrine  de  la 
grâce  y  qui  en  est  un  des  fondemens:  mais  il  n'est 
pas  permis  pour  cela  d'avoir  pour  suspecte  la 
direction  des  saints ,  parce  qu'on  sait  que  ces 
opinions  de  spéculation  se  rectifient  dans  la  pra- 
tique y  lorsque  l'intention  est  droite. 

Au  surplus  on  voit  assez ,  par  ma  manière 
d'effleurer  ce  sujet,  que  je  ne  veux  ici  cherdier 
querelle  à  personne  y  ni  empêcher  qu'on  n'inter- 
prète bénignement  ce  passage ,  et  les  autres  de 
même  nature ,  à  quoi  j  aiderois  plutôt  ;  mais  j'o- 
serai dire  y  avec  la  liberté  d'un  théologien  ^  que 
si  l'on  suit  ce  saint  pas  à  pas  dans  ce  qu'il  enseigne 
en  divers  endroits ,  on  ne  trouvera  pas  toujours 
sa  doctrine  si  liée  ni  si  exacte  qu'il  seroit  à  dési- 
rer ;  et  on  n'aura  pas  de  peine  à  reconnottre  que, 
selon  l'esprit  de  son  temps,  il  avoit  peut -être 

(■)  j4m,  do  Dieu,  liy,  i,  cA.  17,  z8.  —  {*)  Matth.  xzr.  ao.  Lue, 
XIX.  17. 
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moins  lu  les  Pères  que  les  scolastiques  modernes. 

Je  Youdrois  même  demander  à  ceux  qui  don-  CXXVIL 
nent  sa  théologie  comme  une  espèce  de  règle,  Autre «xem- 
s'ils  s*accommodent  de  ce  discours ,  où  supposant  ^^^  uint. 
rhomme  dans  la  justice  originelle,  qui  est, 
dit-il  (0,  une  çualiié  surnaturelle,  après  avoir 
dit  que  le  secours  qu  il  recevroit  alors  seroit  nor 
turel  et  surnaturel  tout  ensemble  :  il  conclut  que 
«  quant  à  Tamour  sur  toutes  choses ,  qui  seroit 
»  pratiqué  selon  ce  secours,  il  seroit  appelé  na- 
»  turel  :  d'autant,  dit -il,  quil  tiendroit  seule- 
»  ment  à  Dieu,  selon  qu'il  est  reconnu  auteur, 
»  Seigneur  et  souverain  de  toute  créature ,  par  la 
j>  seule  lumière  naturelle,  et  par  conséquent  ai* 
j>  mable  par  propension  naturelle  ».  Qu  eût  fait 
cet  humble  serviteur  de  Dieu,  si  on  lui  eût  repré- 
senté que  dans  l'état  de  la  justice  originelle  on 
eût  aimé  Dieu  par  rapport  à  la  vision  béatifique  ^ 
qui  est,  pour  ainsi  parler,  si  surnaturelle,  que 
c'est  de  là  que  les  plus  grands  théologiens  tirent 
la  supematuralité  des  actions?  N'aqroit-il  pas 
avoué  que  dans  cet  état  on  ne  peut  s'empêcher  de 
regarder  Dieu  comme  auteur  de  la  grâce  :  ainsi , 
que  c'est  oublier  le  plus  essentiel  de  cet  état,  que 
d'y  faire  seulement  connottre  cet  être  suprême 
comme  auteur  de  la  nature ,  et  par  la  seule  lu- 
mière naturelle  ?  Je  ne  prétends  pas  déroger  par* 
là  aux  conduites  intérieures  de  cet  excellent  di- 
recteur, sous  prétexte  qu'en  ces  endroits  et  en 
quelques  autres  sa  théologie  pouvoit  être  plus 
correcte ,  et  ses  principes  plus  sûrs.  Je  ne  veux 

(0  Am»  de  Dieu,  iiy,  i,  ch,  i6. 
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non  plus  afibibiir  en  lui  le  titre  qu'on  lui  donne , 
de  tliéolo^n  à  un  degré  êminent,  mais  enfin 
borné,  comme  tout  f  est  dans  les  hommes  :  et 
quand  même  on  ne  suivroit  pas  toutes  ses  condes- 
cendances en  certaines  choses  de  pratique  que  je 
ne  veux  pas  rapporter,  on  ne  le  dégraderbit  pas 
du  haut  rang  qu'il  tient  dans  la  direction  àe& 
âmes  :  car  c^est  là  qu'il  est  vr&iment  sublime  ;  et 
pour  moi  je  ne  connois  point  parmi  les  modernes, 
avec  sa  douceur,  une  main  plus  ferme,  ni  plus 
habile  que  la  sienne  pour  élever  les  âmes  à  la 
perfection ,  et  les  détacher  d'dles- mêmes  :  mais 
ne  poussons  rien  trop  avant,  et  en  matière  de 
livres  n'érigeons  pas  dans  l'Eglise  des  autorités 
particulières  assujettissaMes ,  antres  que  celés 
des  écrivains  inspirés  de  Dieu. 
CXXVIIT.        Puisque  nofus  sommes  tombés  sur  le  sujet  de  ce 
c  F*"n  ***  *  ^^^^  7  il  est  temps  de  rapporter  les  nouveaux  pas- 
deSalesnoQ-  sagesqui  paroi^eut dans  l'insltruction pastorade, 
vcUcmemol-  ^i  d*examiner,  si,  eomme  le  prétend  Tau tear(0, 
rinatruction  ^^  Y  t^ouve  le  dénouement  dà  Vafféctbm  mtut- 
pastorale:      reîfe^  çui fait  tinté rét pfùpre, 
premier  pas-      y^^j  ^^^^  ^^  premier  passage  W  :  «  La  sîm- 

»  plicrté  n'est  autre  clK)se  qu'un  acte  de  charité 
»  pur  et  simple,  qui  n'a  qu'une  seule  fin,  qui  est 
>)  d'acquérir  Tamour  de  Dieu  ».  Qui  en  doute  ? 
c'est  îà  fin  dernière,  et  il  -ne  peut  y  en  avoir 
d'autre.  A  quoi  donc  sert  ce  passage,  non  plus 
que  celui-ci  qili  vtenft  tout  de  suite?  «  Notre  ame 
»  est  simple  lorsque  nous  n'afvbns  point  d'autre 

(0  Instr.  patt,  n,  ao,  p,  35.  —  M  llid,  p,  76.  £ntr.  xii^  «lie  i!a 
timplic,  p.  856. 
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9»  prétention  ea  tout  ce  que  nous  faisons  » .  En- 
tendez prétention  finede j  «t  tout  est  bon  ;  mais 
Toici  le  fort  :  «  La  sîmpHdté  est  inséparable  de 
j»  la  cWité,  d'autant  qu  elle  regarde  droit  à  Dieu, 
3)  safns<{ue  jamais  elle  puisse  souffirir  aucun  mé* 
»  lange  du  propre  iirtérét  ».  L^auteur  relève  ce 
jamais^  cet  aucun,  oh,  dit-H,  l'exclusion  est  si 
forte  :  mais  qui  ne  voit  qu'f)n  pourroit  entendre 
qu'il  faut  exclure  rmeérô  propre  comiAe  fin  der- 
nière,  ainsi  que  l'ont  entendu  tous  les  théolo- 
giens de  l'Ecole,  dont  ce  saint  bien  constamment 
a  suivi  les  principes  et  pris  tout  l'esprit,  comme 
il  a  été  démontré?  Quand  donc  l'auteur  veut  con- 
clure qiïé  le  Bàifift  ne  pouvant  vouloir  exclure  ni 
la  Béatitude  objective  ni  la  béatitude  formelle  (>) , 
puisqu'il  n'est  jamais  permis  de  cesser  de  la  dési- 
rer et  de  l'espérer,  ce  propre  intérêt  n'est  que 
celui  qui  vient  d'un  principe  naturel  ;  première- 
ment il  devine  :  il  ne  produit  pas  on  témoignage  ; 
il  tire  tfne  oonséqa^Ace  :  eft  secOTidement  la  con- 
séquence est  mauvaise,  parce  que,  sans  exclure 
la  béatitude  formelle  en  elle-métne ,  il  suffit ,  pour 
justifidr  ce  que  dit  le  saint,  qu'on  l'exclue  comme 
fin  dernière. 

Voilà  ce  qu'on  pourroit  dire  avec  toute  la  théo- 
logie ;  mais  à  -cette  fois  le  passage  a  une  autre 
solution  manifeste.  Le  propre  intérêt,  dont  la  sim- 
plicité non  plus  que  la  charité  ne  soufire  pas  le 
mélange ,  c'est  un  amour  vicieux  qme  le  saint  ap- 
pelle la  doublure  des  créatures  :  c'est  cette  mau- 
vaise doublure ,  que  la  implicite  ne  souffre  pas , 

(0  Instr.  pasL  p.  76. 
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ni  «  aucuae  considératioa  d^icelles^  aiiis  Dieu  seul 
V  y  trouve  sa  place  »  :  Dieu  conune  opposé  aux 
créatures  ;  la  considération  des  créatures  comme 
opposées  à  Tamour  de  Dieu  :  voilà  ce  qu'il  fau 
exclure  ;  et  le  saint  ne  songe  pas  seulement  à  Faf- 
fection  naturelle ,  qu  on  ne  cesse  de  vouloir  trou** 
ver  où  elle  n'est  pas. 
cxxix.       La  suite  le  démontre  encore  :  «  Par  exemple  si 
Suite  du  y^  Qj,  Yii  2|  Toffice  y  et  que  Ton  demande  ^  Où  allex* 
sa«e.  ^  vous?  Je  vais  à  Toffice.  Mais  pourquoi  y  allez- 

»  vous?  J'y  vais  pour  louer  Dieu.  Mais  pourquoi 
»  plutôt  à  cette  heure  qu'à  une  autre?  C'est  parce 
»  que  la  cloche  ayant  sonné,  si  je  n'y  vais  pas  je 
»  serai  remarquée  ».  Voilà  donc  ce  que  le  saint 
avoit  appelé  cette  mauvaise  doublure  de  la  vne 
humaine  qu'on  se  propose  en  allant  à  l'office; 
c'est  pourquoi  le  même  saint  ajoute  :  «  La  fin  d'aï- 
»  1er  à  l'office  pour  Dieu  est  très-bonne;  mais  ce 
»  motif  n'est  pas  simple  :  (  de  craindre  d'être  re- 
»  marquée  :  )  »  encore  qu'il  paroisse  bon  du  côté 
qu'il  fait  éviter  le  scandale ,  le  saint  prononce 
toutefois  qu'il  n'est  pas  simple;  ncar,  dit-il ,  k 
»  simplicité  requiert  qu'on  y  aille  attirés  du  désir 
»  de  plaire  à  Dieu,  sans  aucun  autre  égard,  et 
»  ainsi  de  toutes  autres  choses  ».  On  voit  donc 
plus  clair  que  le  jour,  que  ce  qui  pte  la  simpli- 
cité et  multiplie  l'intention,  c'est  ce  regard  dé- 
réglé vers  la  créature  et  vers  tout  autre  que  Dieu, 
à  qui  seul  on  doit  vouloir  plaire  :  ainsi  visiblement 
il  ne  s'agit  pas  d'ôter  une  affection  naturelle,  mais 
une  affection  déréglée  ;  et  c'est  sur  quoi  le  saint 
évoque  fait  tomber  la  multiplicité  qu'il  rejette. 

Mais 
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Mais  il  dit  qu'on  ne  peut  «  souffrir  autre  regard     CXXX. 
»  pour  parfait  qu'il  puisse  être ,  que  le  pur  amour  j^  °y"*  '^°* 
n  de  Dieu  y  qui  est  sa  seule  prétention  »;  sa  setile  exclut  toute 
prétention  finale,  je  l'avoue,  sa  seule  prétention  ^^^^  ^^9^ 
absolument;  ce  seroit  une  fausseté,  que  le  saint  ^^^   "~"^  " 
ne  peut  point  avoir  en  vue.  Car  enfin ,  que  pou- 
voit-il  vouloir  exprimer  par  ce  regard' parfait 
que  l'ame  ne  peut  souffrir  7  Ce  n'est  pas  l'affeetion 
naturelle,  qui  n'est  pas  un  regard  assez  parfait 
pour  être  appelé  si  absolument  de  ce  nom  :  ce 
n'est  non  plus  la  possession  éternelle  de  Dieu, 
puisque  Fauteur  ne  veut  plus  la  comprendre  sous 
le  nom  d'intérêt  propre  :  c'est  donc,  sous  le  désir 
de  plaii^  à  Dieu,  tous  les  biens  qui  ont  rapport  à 
cette  fin ,  et  on  voit  qu'ils  s'accordent  tous  avec  le 
pur  amour. 

En  effet ,  qui  veut  plaire  à  Dieu  veut  en  être 
aimé  :  qui  veut  en  être  aimé  veut  ses  bienfaits, 
puisque  son  amour  tout -puissant  ne  peut  être 
stérile  :  qui  veut  ses  bienfaits  veut  le  grand  bien- 
fait de  ravoir  lui-même-:  et  si  Ton  vouloit  désin- 
téresser les  âmes,  à  la  mode  des  nouveaux  mys- 
tiques, le  désir  de  plaire  à  Dieu  seroit  celui  par 
où  il  faudroit  commencer  le  renoncement  ;  c'est 
aussi  la  première  chose  où  visoit  notie  auteur, 
lorsqu'il  fait  vouloir  à  ses  parfaits ,  «c  s'il  étoit 
»  possible  que  Dieu  ne  sût  pas  seulement  qu'il 
»  est  aimé  (0  ». 

Puisque  saint  François  de  Sales  rejette  cette 
intention  par  le  désir  de  plaiie  à  Dieu,  la  simpli- 

(<)  Max.  des  SS.  p.  ti, 

BOSSUET.   XXVIII.  44 
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cité  qu  il  établit  comprend  tous  les  bons  désirs 
qui  nous  unissent  à  ce  premier  être ,  et  Tamour 
pur  n'en  exclut.aucun. 

Ainsi  les  exclusions  que  l'auteur  veut  trouver 
partout  dans  tes  ouvrages  du  saint  (0,  ne  font 
rien  à  la  question  :  Qt  s^i^s  avoir  besoin  de  son 
affection  naturelle,  nous  y  trouvons  un  sens  très- 
tbéplogique  et  digne  du  saint  évêque. 
cxxxi.        Le  second  passage  que  produit  l'auteur  W  est 
s«condpa^  celuirci,  SUS  Le. mérite-  «  U  ae  faut  point  regarder 
mfrVrtiré  »  au  méi:ite  :  je,  n  cimp  point  cela,  de  vouloir  ton- 
des faux  «n-  »  jpurs  regarder  au  mérite  :  car  Içs  Filles  de  Sainte- 
tredena  du    ^^  j^rjp  ^e  dpivent  point  regarder  à  cela  ;  mais 

saint  ëyeaue.  ,  .  ,        i  j       i   • 

»  fai^-e  \mrs  actions  pour  la  plus  grande  gloire 
»  d^  Dieu.  61  nous  pouvions  servir  Dieu  sans  mé- 
»  riter,  ce  qui  ne  se  peut^  nous  devrions  désirer 

»  de  le  faire  »• 

On.  çit^  en  marge  les  Entretiens,  de  l'édition 
de  Lyonde  xjSi9^  Je.np  reçois  pas  ces  Entretiens; 
je  n'en  conçois  point  d'autres  que  ceux  que  les 
Filles  de  SainterMacie  d' Ajineci  ont  ouïs ,  recueil- 
Us  et  pubU&.  Ce  sont  aussi  ceux  qu'elles  ont 
nom«i4s  lea  KiriHahles  Entretiens,  à  l'exclasion 
de  tot|a  les  antres ,  qui  sont  pleins  de  choses  sus- 
pectes^ indignes,  du  saint,  et  qui  ne  sont  avoués 
par  aucun  auteur  :  a^nsi  il  ne  faut  point  se  donner 
là  gêne  à  excuser  ces  étranges  exclusions  des  mé- 
rites qui  semblent  les  opposer  à  la  gloire  de  Dieu, 
comme  .si  l!on  avoit  oublié  que  nos  mérites  sont 
ses  dons,  k  Le  désir  de  Servir  Dieu  sans  méritei\ 

(■)  Instr,.past,p.  77,  78,  79.  —  (»)  Ihid.  p,  60. 
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»  ce  qui  ne  se  peut  » ,  montre  ces  velléités  que 
nous  avons  expliquées  ;  et  si  c*étoit  une  volonté 
véritable  y  il  seroit  contraire  à  celle  de  Dieu ,  de 
mieux  aimer  ce  que  nous  voulons  que  ce  qu'il 
veut.  Laissons  donc  ces  Entretiens  pour  ce  qu  ils 
sont,  et  cherchons  les  véritables  sentimens  du 
saint  dans  des  sources  plus  pures. 

Le  troisième  passage  est  tiré  des  Véritables    CXXXTI. 
Entretiens,  et  nous  y  lisons  ces  mots  :  «  L'inten-     Trowième 

.  passage  aussi 

M  tion  est  pure  lorsque  nous  recevons  les  sacre*  ixinUe  que 
u  menSy  ou  faisons  quelque  autre  chose  quelle  les  précé- 
»  qu'elle  soit,  pour  nous  unir  à  Dieu,  et  pour  lui  ^^' 
»  être  plus  ^réables ,  sans  aucun  mélange  dlaté* 
»  rét  propre  (0  »  :  mais  qu'est-ce  que  s'unir  à 
Dieu  y  si  ce  n'est  le  posséder  ;  et  n'est-ce  pas  là 
un  grand  intérêt?  Ainsi  l'intérêt  propre  qu'on 
exclut  est  celui  de  l'amour-propre ,  inquiet  et  dé- 
réglé. «Si  vous  consentez  à  l'inquiétude,  de  quoi 
Si  l'on  vous  a  refusé  de  communier ,  ou  de  quoi 
»  vous  n'avez  pas  en  de  la  consolation  ;  qui  ne 
M  voit  que  votre  intention  étoit  impure,  et  que 
»  vous  me  cherchiez  de  vousonir  à  Dieu,  aias 
>»  seulement  aux  consolations  u  ?  ce  qui  est  un 
dérèglement  manifeste.  La  suite  le  montre  encore 
plus  évidemment  :  «  Si  vous  désirez  la  perfection, 
il  d'un  désir  plein  d'inquiétude,  qui  ne  voit  que 
»  c'est  l'amour-propre  qui  ne  voudroit  pas  que 
»  l'on  vît  de  l'imperfection  en  vous  i^)  »  ?  PTest*- 
ce  pas  là  un  secret  orgueil  et  un  manifeste  déré* 
glement  ?  C'est  donc  là  ce  qu'il  exduoit  sous  le 

(0  Entr.  XV  iti  :  des  sacremens, — (*)  lUd»  Itutr.paH.  jMg,  tans 

■ 

€hif,  après  So. 
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nom  d'intérêt  propre  ;  et  c'est  pourquoi  le  saint 
ajoute  (0  :  ce  S*il  étoit  possible  que  nous  pussions 
»  être  autant  agréables  à  Dieu. étant  imparfaits, 
39  comme  étant  parfaits,  nous  devrions  désirer 
»  d'être  sans  perfection  y  afin  de  nourrir  en  nous 
»  par  ce  moyen  la  très-sainte  humilité  ». 
Gxxxm.        Pourquoi  afiècter  de  répéter  ces  passages,  et 

tcur    de  oit  ^^^®  ^^^^  ^"^  libertins  que  le  saint  homme  s'est 
ëviterdepro-  laissé  aller  à  des  inutilités  qui  donnent  trop  de 
daîrc  ces      coutorsious  au  bou  scus  pour  être  droites?  Les 
n'ont^auoin  P^'^ol^s  qu  OU  vient  d'entendre  sur  la  perfection 
effet  dans  la  sont  de  même  force  que  celles  que  nous  avons 
prauque.       expliquées  ailleurs  W  :  «  Les  âmes  pures  aime- 
»  rbient  autant  la  laideur  que  la  beauté ,  si  elle 
»  plaisoit  autant  à  leur  amant  ».  Que  servent  ces 
violente^ suppositions,  si  ce  n'est  à  faire  voira 
l'auteur  que  ce  sont  des  expr^ssloYis  et^non  des 
pratiques  7  Jamais  un  directeur  ne  s'avisera  de 
faire  dire  à  son  pénitent  :  Oui,  mon  Dieu,  si  vous 
aimiez  la  laideur  plus  que  la  beauté,  ou  l'imper- 
fection plus  que  la  perfection,  je  préférerois  la 
laideur  et  l'impeflfection  à  la  perfection  et  à  la 
beauté;  car  que  voudroit  dire  un  tel  acte?  Or 
celui-ci  n'est  pas  plus  solide  :  Si  vous  m'envoyiez 
en  enfer  avec  votre  amour,  je  l'aimerois  mieux 
que  le  paradis  sans  Cet  amour  :  ce  sdnt  toutes 
fictions  d'imagination.,   dont  si  l'pn  faisoit  des 
pratiques  régulières,  on.tomberoit  le  plus  sou- 
vent dans  le  vider  ce  tout  donc  des  expressions; 
si  l'on  veut  ce  sont  des  transpoits,  .^^xâï  si  l'on 

{}),£niru.  XTiii  ;  du  âaeremwtt.  Irutr, paH.  p-  Ho,  n.  a.  *• 
(•)  Insu  tur  le$  EtaU  d'Or,  liv,  viii,  n.  a.  JSnireLi, a. 


DE  M.  DE  CAMBRAI.  6g3 

tire  des  conséquences,  et  qu'on  en  fasse  des  états, 
on  met  la  piété  en  péril. 

Le  quatrième  passage  remarquable  qu'on  allè^    CxxXiV. 
«ue  de  nouveau  est  celui-ci  :  «  O  que-bienheureux     ^"*  't™! 

o  ^       ^  passage,  tire 

21  sont  ceux  lesquels  se  dépouillent  même  du  désir  dea  Opuacu- 
n  des  vertus,  et  du  soin  de  les  acquérir  !  n'en  vou-  ï«»:  jugement 

1  t  1»  ;  11  11  qu'ont  fait 

»  lant  qu  autant  que  1  éternelle  sagesse  les  leur  ^^  ^^^  ouvra- 
31  communiquera  et  les  emploiera  à  les  acqué-  ge  ceux  qui 
»  rir  (0  ».  En  vérité,  je  ne  sais  pourquoi  on  cite  °°'  P«*>"e. 
de  tels  passages  :  les  Opuscules  du  saint  homme 
sont  marqués  par  deux  fois  dans  la  préface, 
a  comme  n'ayant  pas  la.  trempe  et  la  solidité 
»  des  autres  ouvrages,  et  comme  des  productions 
»  d'un  âge  encore  tendre  .et  foible  ».  J'avoue  cg$e 
tout  ce  qui  vient  des  saints  mérite  sa  révérence; 
il  ne  faut  pourtant  pas  croire  que  ce  qu'on  donne 
avec  tant  de  précaution  dans  une  préface ,  soit 
d'une  égale  autorité  que  le  reste.  On  sait,  après 
tout ,  que  ces  expressions  qui  semblent  nous  dé^ 
pouiller  même  du  désir  des  'vertus  et  du  soin  de 
les  acquérir,  sont  insoutenables  au  pied  de  la 
lettre ,  et  qu'il  faut  bien  les  réduire  à  un  autre 
sens  que  celui  qui  se  présente  d'abord.  J'en  dis 
autant  de  celle  où  l'on  insinue  qu'on  ne  vêtit  avoir 
les  vertus  quauUmt  que  V éternelle  sagesse  nous 
les  communiquera;  comme  s!il::étoit  incfigne  de 
nous  de  travailler  à  Jes  acquérir  :  pourqiiiH;  done 
donner  au  lecteur  un  vaiu  tourn;ient,'^t  d'amer 
pas  au  vrai  sens  que  voici?  '^  ,'  "^ 

Le  principe  du  saint  évéque  se  trouve  b*è$7]>Âett 


cxxxv. 

Beau  priu- 


(0  Inttr.  past,  p.  9o.  Opmcuh  d&  saint  François  de  Sdhs  : 
traite'  vtii,  n.  4* 
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cipe  da  saint  établi  dans  ï Entretien  de  la  Simplicité  :  «  Uame , 
^^  d"*^  ""  *  dit-il  (0,  qui  a  la  parfaite  simplicité  n'a  qu'un 
tus.  »  amour,  qui  est  pour  Dieu  ^  et  en  cet  amour  elle 

9»  n'a  qu'une  prétention ,  qni  est  celle  de  se  reposer 
»  sur  la  poitrine  du  Père  céleste ,  laissant  entière- 
3»  ment  tout  le  soin  de  soi-même  à  son  bon  père^ 
>»  sans  ^ue  jamab  plus  elle  se  mette  en  peine  de 
»  rien  :  non  pas  méine  les  désirs ,  et  les  grâces  qui 
»  lui  sembloient  être  nécessaires  y  ne  l'inquiètent 
3»  point  ».  C'est  donc  à  l'inquiétude  qu'il  en  veut, 
et  voici  le  fond  :  «  L'iame,  poursuit-il ,  ne  néglige 
»  voirement  rien  de  ce  qu'elle  rencoùtre  en  son 
»  chemin  ;  mais  aussi  elle  ne  s'empresse  point  à 
»  l^chercher  d'autres  moyens  de  se  perfection- 
»  ner  que  ceux  qui  lui  sont  prescrits  »  ;  ce  qu  il 
conclut  en  cette  sorte  :  ce  Mais  à  quoi  servent  aussi 
3»  les  désirs  si  pressans  et  inquiétans  des  vertus 
A  dont  la  pratique  ne  nous  est  pas  nécessaire? 
»  la  douceur,  l'amour  de  notre  abjection,  Thu- 
3»  milité ,  la  douce  cfasrité  et  cordiale  envers  le 
y»  prochain,  l'obéissance  sont  des  vertus  dont  la 
»  pratique  nous  doit  être  commune ,  parce  que 
»  Toccasion  nous  est  fréquente  :  mais  quant  à  la 
21  constance,  à  la  magnificence,  et  telles  autres 
»  vertus  que  peut-être  nous  n'aurons  jamais  occa- 
s  sion  de  pratiquer,  ne  nôus^  en  mettons  point 
»  en  peine,  nous  n'eti  serons  point  pour  cela 
»  moins  magnanimes  ni  généreux  ». 

Cest  donc  premièrement  Vinguiétude  çuil  ^veot 
bannir,  et  c'est  en  second  lieu,  le  désir  d'un  cer- 
tain éclat  qui  nous  rend  plus  vains  que  solidement 

(0  Entrtt  Xiifp.  S5g. 
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vertueux  ;  ce  qu'il  explique  encore  mieux  en  un 
autre  endroit. 

Cest  dans  V Entrelien  des  Sacremens  (0  :  «  Les 
»  personnes  les  plus  spirituelles  se  réservent  pour 
9  l'ordinaire  la  volonté  d^avbir  des  vertus,  et 
»  quand  elles  vont  communier  :  O  Seigneur,  di- 
»  sent  -  elles ,  je  m'abandonne  entièrement  entre 
»  vos  mains  ;  mais  plaise  vous  me  donner  la  pru- 
»  dence  pour  savoir  vivre  honorablement  :  mais 
>»  dé  simplicité  ils  n'en  demandent  point  » .  Il  parle 
de  même  de  ceux  qui  «  demandent  un  grand  cou* 
»  rage  pour  faire  des  œuvrbs  excellentes  ;  mais  la 
»  douceur,  pour  vivre  paisiblement  avec  le  pro- 
»  chain,  il  ne  s'en  parle  point»,  non  {ilus  que 
de  la  vertu  qui  fait  aimer  sa  propre  abjection;  ils 
n'en  ont  point  besoin  ce  leur  semhle  :  c'est  Téclat, 
c'est  l'ostentation ,  et  non  pas  la  solidité  et  la  vé- 
rité ou  le  remède  aux  maux  véritables  qu'on  re« 
cherche  dans  ces  vertus;  et  c'est  pourquoi  lé  saint 
conclut  de  rechercher  dans  les  sacremens  h  les 
»  vertus  qui  leur  sont  propres,  comme  sont  k  la 
»  confession  l'amour  de  votre  propi*e  abjection  et 
»  l'humilité  ». 

Il  est  donc  aisé  d'entendre  de  quelles  vertus  il 
rejette  la  curieuse  recherche  ;  et  si ,  au  lieu  de 
produire  un  passage  bii  Ton  ne  parle  que  confu- 
sément ,  l'auteur  avoit  pris  soin  de  donner  l'ex- 
plication qu'on  vient  d'entendre,  là  difficulté 
seroit  levée  :  on  verroit  qu'il  faut  s'attacher  par- 
ticulièrement, non  aux  vertus  dont  l'occasion  est 
rare ,  mais  aux  vertus  de  pratique  ;  non  à  celles 

(«"^  JEntret,  xviii. 
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qui  flattent  notice  vanité,  mais  à  celles  qui  règlent 

nos  mœurs  et  qui  nous  corrigent.  Voilà  Tesprit 

véritable  de  saint  François  de  Salos^  et  il  est  digne 

d*uD  si  grand  directeur  des  âmes. 

CXXXYT.        Il  y  a  encore  un  principe  plus  général  quMl  faut 

Autreprm-  expliquer .  «  Nous  ne  suivons  pas,  dit  le  saint  (0, 

nëral  du       »  CCS  motifs  en  qualité  de  motifs  simplement  ver* 

aaint  :  cin-    j,  tueux,  mais  en  qualité  de  motifs  voulus,  agréa, 

dernier  pas-  ^  aimés  et  cliéris  de  Dieu  ».  Que  veut-on  condure 

Mge  de  saint  de  là  ?  que  Dieu  est  la  fin  dernière  des  vertus  :  qui 

François  de  ^^  j^  g^j^  p^g  f  ^'gst  la  première  pratique  qu*on 

apprend  dans  la  vie  chrétienne  ^  et  on  n'attend 
pas  un  état  passif,  un  état  de  perfection  pour  y 
entrer.  «  Nous  ne  disons  pas  que  nous  allions  à 
»  Lyon ,  mais  à  Paris  ;  quand  nous  n  allons  à 
»  Lyon  que  pour  aller  à  Paris  ».  Que  voulez- 
vous  quait  pense  le  saint  par  ces  paroles?  quoi? 
Qu'occupé  de  la  fin ,  souvent  on  n'expi  ime  pas 
les  moyens,  ou  qu'on  se  sert  de  termes  exclusifs, 
comme  par  exemple  de  ceux  -  ci  :  «  Seigneur,  je 
»  ne  veux  les  vertus,  sinon  parce  que  vous  les 
»  voulez  »  ;  pour  ex  pliquer  qu  on  n'a  point  d'autre 
fin  derniiM-e  :  cela  est  vulgaire  ;  et  je  ne  crois  pas 
qu'on  réserve  un  sentiment  si  commun  à  ce  pur 
amour  inaccessible  à  tant  de  saints,  ou  qu'on  en 
connoi>se  quelques-uns  qui  ne  Taient  pas.  «  Qui 
»  dérobe  pour  ivrogner,  il  est  plus  ivrogne  que 
»  larrop,  selon  Aristote;  et  qui  exerce  la  vail- 
»  lance.,  l'obéissance,  etc.  pour  plaire  à  Dieu,  il 
»  est  plus  amoureux  divin  que  vaillant  et  obéis- 
»  sant  »  :  cela  est  très-vrai,  et  n'est  ignoré  de  pcr- 

(0  Am,  de  Dieu,  Uu.  xi,  ch,  14.  InêUpast.p,  77. 
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sonne  :  c'est  vouloir  éblouir  le  monde ,  que  de 
faire  accroire  que  Ton  connoît  seul  des  vérités 
triviales,  ou  de  mettre  la  perfection  de  Tétat  pas- 
sif dans  une  pratique  qui  est  de  tous  les  états. 
Mais  s'il  ect  des  états  communs  dans  Fexercice 
des  vertus  y  de  n*y  avoir  point  d^autrefin  dernière 
que  Dieu ,  il  est  des  états  les  plus  parfaits  de  regai^- 
der  cette  fin  non  pas  exclusivement,  mais,  comme 
paHe  toujours  le  saint,  principalement {*) 'y  mais 
en  répandant  cette  fin  <c  sur  tous  les  autres  moti6  : 
»  les  en  arrosant ,  les  détrempant,  les  parfumant, 
n  afin  que  tout  le  cœur  humain  tende  à  Thon- 
»  nêteté  et  fdicité  surnaturelle  qui  consiste  en 
a>  Funion  avec  Dieu  W  ».  Voilà  comme  il  faut  être 
désintéressé:  voilà  comme  il  faut  pratiquer  le  pur 
amour,  en  y  joignant  Thonnêteté  à  Futilité  et  à  la 
félicité  ;  et  nous  ne  connoissons  pas  d'autre  voie 
pour  arriver  à  cette  fin.  cxxxvn 

L'auteur  remarqué  très-bien  (^)  que  cette  der-   observation 
nière  fin  des  vertus  a  été  expliquée  dans  les  Arti-    ^^  ^«  *'"•* 
clés  dlssy,  lorsqu'on  a  dit  que  «  dans  la  vie ,  et     '  ^^  ^^  j J 
»  dans  Foraison  la  plus  parfaite,  tous  ces  actes  expreiBions 
»  (de  foi,  d'espérance,  et  autres  de  piété)  sont  ^« !'«»*«»'• 
»  unis  dans  la  seule  charité  en  tant  qu'elle  anime 
»  toutes  les  vertus,  etc.  »  Notre  intention  n'a  pas 
été  de  réserver  cette  union  des  vertus  dans  la 
seule  charité  aux  états  passifs,  dont  on  ne  com- 
mence à  parler  que  dans  Farticle  xxi  :   l'on  y 
prend  soin,  aussi  bien  que  dans  le  xxxiii/,  d'in* 
culquer  Fobligation  des  actes  distincts  en  cet  état 

(0  jim.  de  Dieu,  Uv,  zi>  ek.  i^.w*  (*)  ihid.  eh.  8.  —  t?)  instr. 
vos  t.  /i.  5« 
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comme  dans  les  autres.  Si  l'auteur  étoit  autant 
attaché  à  ces  Ai*ticles  quHl  le  témoigne,  pourquoi 
laisse-t-il  dans  son  livre  ces  propositions  odieuses, 
CE  qu*on  ne  veut  aucune  vertu  en  tant  que  vertu  ; 
»  que  les  saints  mystiques  ont  exclu  de  Tétat  de 
»  perfection  les  pratiques  de  vertu  »,  et  les  au- 
tres, que  nous  avons  remarquées  ailleurs?  Ce 
sont  là  des  propositions  véritablement  ennemies 
des  motife  particuliers  des  vertus  ;  et  Tauteur  les 
devroit  avoir  cent  fois  i*étractées  depuis  le  temps 
qu  il  est  averti  du  scandale  qu  elles  causent. 

Il  est  dangereux ,  comme  Ta  trè^bien  observé 
un  grand  archevêque  dans  sa  savante  Instruction 
pastorale  ;  il  est  dangereux  de  trop  appuyer  sur 
les  expressions  exclusives ,  et  de  diits  trop  qu'on 
n*aime  ou  le  salut  ou  les  vertus  que  comme  vou- 
lues de  Dieu ,  parce  que  cela  peut  induire  &  ou- 
blier la  conformité  naturelle  et  intérieure  de  la 
vertu  avec  les  lois  et  les  raisons  étemelles.  Saint 
François  de  Sales,  à  qui  oh  ne  cesse  de  nous  ren- 
voyer, a  tout  renfermé  dans  ces  trois  mots  :  «  Âi- 
»  mons  les  vertus  particulières ,  prindpalement 
»  parce  qu'elles  sont  agréables  à  Dieu  (0  3»  :  pe- 
sez toujoui^s  le  mot ,  principalement  :  on  les  aime 
de  cette  sorte  dans  tous  les  états,  an  n'en  exclut 
pas  la  pratique  dans  l'état  parfait  ;  on  ne  fait  pas 
une  règle  de  quelques  expressions  extraordinaires 
ou  quelquefois  négligées  :  et  quelque  effort  qu*on 
ait  fait  pour  s'autoriser  du  saint  évêqtle  de  Ge- 
nève, On  n'y  trouve  rien  de  semblable  aux  pa- 
roles de  notre  auteur  qu'on  vient  d'entendre. 

(<)  Am,  de  Dieu,  lii^,  ht,  ch.  x^. 
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SECTION  XII. 

Sur  quelques  spirituels  quon  nous  objecte. 

On  nous  oppose  Rodriguez  (0  /  à  cause  que  CXXXvm. 
selon  lui,  le  serviteur  de  Dren  se  dépouille  de  ^^  ^0^^- 
iout  intérêt;  ce  qui,  dit-on,  ne  se  peut  entendre  guez. 
que  de  cet  amour  et  afiection  naturelle  :  mais  il 
est  clair  que  Rodriguez  n*y  songeoit  pas  :  l'inté- 
rêt qu'il  faut  rejeter ,  c'est  Tintérêt  comme  fin 
dernière;  l'intérêt  sans  rapport  à  Dieu;  l'intérêt 
plein  d'inquiétude,  et  destitué  de  confiance  :  nous 
Terrons  ailleurs  W  ses  sentimens,  et  nous  en  pro- 
duirons des  passages  décisif  qu'il  ne  falloit  point 
supprimer.  ^ 

Il  n'est  pas  jusqu'au  Père  Surin  dont  f  ai  ap-    CXXXîX. 
prouvé  le  Gatéchiime  spirituel^  qu'oti  ne  tourne  y  n^^^'d^ 
contre  nous ,  et  où  l'on  ne  veuille  trouver  l'amour  Catéchisme 
naturel,  comme  celui  ikms  lequel  diffèrent  les  ^P^^^l- 
parfaits  et  les  imparfaits  :  mais  que  dit  ce  pieux 
auteur  7  Voici  ce  que  l'on  en  cite  (^}  :  «  L'homme 
3>  dit  naturellement ,  moi ,  moi ,  par  sa  côrriip- 
»  tion  (ce*  qu'il  appelle  Végoïié  avec  uh  Spirituel) 
»  quand  son  fonds  est  réparé  surnatUrellement , 
M  il  dit  dans  son  centra.  Dieu,  Dieu  ».  Que 
prouve  ce  passage,  sinon  que  f  ai  approuvé  une  lo- 
cution barbare ,  et  une  vérité  constante?  <<  L'ame 
s>  retranche  même  lés  bons  désirs  »  :  je  ne  sais  où 
est  ce  passage  :  mais  après  tout  que  conclut-il? 

« 

(0  Instr.  paît.  p.  75.  —  (*)  Cinq.^  Ecrit,  n.  i3.  —  (')  Instr. 
peut*  p.  83. 
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est-ce  peut-être  y  sous  le  nom  des  bons  désirs,  le 
retranchement  de  cet  amour  naturel  qui  D*est  ni 
bon  ni  mauvais?  ou  bien  est-ce  que  cet  auteur 
veut  retrancher  le  désir  du  salut ,  que  M.  de  Cam- 
brai lui-même  ne  retranche  plus7Quels  sont  donc 
ces  bons  désirs  qu'on  retrandie,  si  ce  n'est^  comme 
les  appelle  Fauteur  du  Catéchisme,  certains  bons 
désii^  particuliers  et  indifférens  au  salut  qu  on 
peut  avoir  de  bonnes  raisons  de  retrancher ,  ou 
par  leur  inutilité  dans  de  certains  temps ,  ou  par 
Finquiétude  et  la  diversion  qu  ils  pourroient  cau- 
ser à  de  meilleures  pensées?  Le  reste,  qu*on  a 
tiré  de  cet  auteur  est  expliqué  au  cinquième 
Ecrit  de  ce  livre  (0,  et  on  verra  que  tout  est  clair 
dans  cette  réponse. 
CXL.  Après  tout,  pourquoi  faire  tant  de  bruit  Jua 

tagc  qii*on"  ^^"*  9"®  j'^^  approuvé  il  y  a  ti'ente  ans?  Quand 
tire  de  Pap-  dans  Un  temps  non  suspect ,  et  avant  que  les  ma- 
probatioB      tières  fussent  discutées,  quelques  fausses  propo- 
nëcà  ce  livre,  sitions  m'auroieut  échappé  dans  un  livre  qu  après 
tout  je  ne  faisois  pas,  mais  que  je  lisois  seulement, 
est-ce  que  la  bonne  cause  en  seroit  blessée?  Que 
deviendroit  donc  le  securius  loquebantur  de  saint 
Augustin?  n  oserois-je  plus  me  corriger, me  repen- 
tir, avouer  ma  faute?  Qui  suis-je,  pour  mériter 
que  mon  approbation  soit  comptée  pour  quelque 
chose?  Je  v.oudrois  presque  pouvoir  dire  en  cette 
occasion  avec  le  prophète  Michée  :  Pldt  à  Dieu 
que  j'eusse  éùi  sans  esprit,  et  que  je  fusse  tombé 
(innoce^imep|;)x/a7i^  le  mensonge  (^],  pour  donner 
au  peuple  de  Dieu  la  consolation  de  voir  mon  er- 

(0  Cinq.' Ecrit,  /i.  i4.*-.  W  âfich.  vi.  i4. 
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reur  rëparée  par  mon  avea  !  mais  je  ne  puis  pas 
faire  ce  tort  à  la  yéritë  ni  à  an  saint  religieux 
dont  f ai  approuve  Touvrage  ;  je  Tapprouve  en- 
core y  et  j*en  rapporterai  quelques  endroits. 

Loin  de  retrancher  universellement  les  désirs  ;      CXLI. 
il  prescrit  «  un  grand  désir  de  plaire  à  Dieu ,  ^^^""^^ 
-n  d'arriver  à  la  perfection,  de  posséder  Dieu  (0  ».    ehisme  aux 
Pour  recommander  Faustérité,  il  remarque  que  noweUesspi. 
tous  les  saints  Font  pratiquée  même  avec  excès  :  " 
ce  qu'il  propose  sans  cesse  comme  le  soutien  né- 
cessaire de  Foraison  surnaturelle  C^),  bien  éloi- 
gné de  reprendre  cette  âpreté  quW  nous  fait 
tant  craindre  dans  les  Maximes  des  Saints.  Dan^ 
le  Catéchisme  spirituel^  les  saints  parfaits  mar- 
chent toujours  dans  les  pratiques  aiertueuses  (3)  ^ 
que  les  Maximes  des  Saints  font  exclure  aux  saints 
mystiques.  Dans  le  même  Catéchisme  (4) ,  «  le 
»  contre-poids  de  la  foi  est  nécessaire  pour  servir 
»  de  contre-poids  à  l'expérience ,  laquelle  étant 
»  suivie  cause  désillusions  sans  boçibrey  dont  la 
»  foi  est  le  correctif  avec  la  doctrine  des  saints, 
»  conformément  à  ce  que  Dieu  a  déclaré  à  son 
»  Eglise  ».  La  perfection  des  épreuves  est  établie, 
non  à  faire  perdre  un  certain  amour  naturel,  qui 
n'est  de  soi  ni  bon  ni  mauvais,  mais  «  à  déraciner 
»  du  fond  l'amoi^r-prbpre  et  la  rouille  du  vieil 
»  homnle,  et  le  reste  de  la  tache  originelle  con- 
j»  tractée  en  sa  naissance  (^}  ». 

J-ai  remarqué  surtout  dans  ce  livre  le  caractère      CXLII, 
des  fausses  dévotions,  où  «  les  directeurs  veulent  .  ^"I"^^*'" 

les    iQslfuc- 
(»)  T,  n,  édiL  de  i6gi,p.  »,  70,  a33.  —  C»)  Ibid.  p.  19.  — 
(3)  UiJ.  p.  83.  —  C4)  liid,  p.  66.  —  (S)  Catéch.  spir.  iàid.  p.  1^7. 
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»  rendre  ordinaires  et  communes  à  plusieurs ,  les 
»  conduites  rares  et  ânblimes  ;  ne  prêcbant  rien 
»  tant  comme  de  laisser  faire  Dieu;  avoir  une 
»  vertu  sans  vertu,  un  amour  sans  amour  (0.  Ces 
»  gens,  poursuit- il  (3}  y  forment  leur  tendresse  et 
»  leur  dévotion  sut  tels  objets  subtils  :  ce  qui  est 
2>  dangereux ,  parce  qu'ordinairement  Tesprit  hu- 
»  main  n'agit  en  vérité,  que  par  des  sentimens 
»  naïfs  et  simples  i>  :  et  un  peu  après  :  «  Nous  ne 
»  voyons  aucun  des  saints  qui  ait  fait  ces  contem* 
»  plations  et  exclamations  par  des  choses  méta- 
»  phjrsiques  sid>tiles ,  et  qu  on  ne  peut  concevoir 
0  d'abord». 

Voilà  des  leçons  d'un  homme  consommé  dans  la 
spiritualité:  il*  est  incomparable  sur  les  épreuves, 
et  nous  observerons  ailleurs  combien  il  est  opposé 
à  celles  que  nous  proposent  les  nouveaux  my- 
stiques. 

On  objecte  un  dernier  passage  de  l'auteur  dont 
nous  parlons,  et  c'est  celui  où  l'on  dit,  «  qu'en 
))  sortant  de  tous  les  intérêts ,  on  abandonne  tout 
}i  à  Dieu,  non -seulement  dans  le  temps,  mais 
»  encore  dans  l'éternité  :  sans  jamais  agir  par  h 
»  considéraliQn  de  son  intérêt ,  ni  s'arrêter  à  antre 
)>  motif  qu'à  celui  de  plaire  à  Dieu  (^)  ».  Voilà, 
dira-t-ôn,  qui  est  bien  fort,  et  pour  achever,  cet 
auteur  ajoute  :  «  Ce  n'est  pas  que  je  blâme  le  mo- 
»  tif  de  la  récompense ,  qui  peut  parfois  servir 
»  et  profiter  ;  mais  le  plus  louable  et  le  plus  sou- 
»  haitable  est  celui  de  la  gloire ,  de  l'amour ,  et 

(0  Caiéch,  spir,  iUd.  p.  434.  —  (>)  Ibid.  p.  407.  «*  <?)Fomdt^ 
vtetu  Je  la  vie  spirituelle,  liv.  v,  ch,  3,  ^.  3a4* 
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»  du  bon  plaisir  de  son  Dieu  ».  M.  Farchevéquc 
de  Cambrai  a  copié  avec  soin  tout  ce  long  pas- 
sage,  et  enfin  il  n'a  oublié  que  ces  derniers  mois 
où  étoit  tout  le  dénouement:  ce  afin  que  Famé 
»  puisse  dire  qu'elle  espère  tout  de  celui  pour 
3»  qui  elle  quitte  tout  )>• 

Pourquoi  oublier  des  paroles  si  essentielles,  si 
ce  n'est  qu'on  y  eût  aperçu  d*abord  l'acte  d'espé- 
rance en  pleine  vigueur  dans  le  plus  parfait 
abandon  ?  Voici  donc  le  secret  de  l'abandon ,  qui 
est  aussi  celui  du  parfait  amour  :  l'ame  parfaite 
semble  y  perdre  de  vue  tout  intérêt  :  mais  c'est 
afin  quelle  puisse  dire  ;  car  elle  veut  se  le  pou- 
voir dire,  et  ne  trouve  rien  de  foible  dans  ce  sen- 
timent, qu'elle  espère  tout  de  celui  pour  qui  elle 
quitte  tout  :  en  sorte  que  quitter  tout  d'une  ma- 
nière sensible,  ce  soit  une  raison  nouvelle  de 
tout  espérer.  C'est  ce  que  disoit  l-apôtre  saint 
Pierre  :  Rejetez  en  Dieu  tous  vos  soins  (0  :  n'en 
ayez  aucun  qui  vous  inquiète ,  mais  comprenez- 
en  la  raison  ;  parce  que  Dieu  a  soin  de  vous  ? 
Ainsi  n'avoir  plus  de  soin  de  son  propre  bien 
d'une  certaine  façon ,  c'est  d'une  autre  en  avoir 
le  soin  le  plus  parfait.  Qui  ne  sait  que  lejiijrez  de 
l'épouse  (3)  n'est  qu'une  manière  d'invitation  plus 
secrète?  L'ame,  qui  voudroit  la  cacher  aux  sens 
extérieurs,  veut  en  même  temps  la  sentir  dans 
un  fond  plus  intime,  et  l'époux  entend  ce  lan- 
gage. 

Dirai- je  un  mot  du  frère  Laurent,  ëarme  dé-    CXLTV. 
chaussé,  pour  qui  on  nous  a  donné  une  réponse    Qii<^'<P«* 

remarques 
(0  /.  Pet.  y.  7.  —  W  Cmil.  viii.  14. 
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■ar  F.  Laa-  si  soHde  ?  Je  ne  puîs  que  je  ne  rapporte  encore  ane 
rent,  carme  pg^s^g  jg  ^^  ^qq  religieux  :  il  croyoit ,  dit-il  (0, 

c(  impossible  que  Dieu  laissât  long-temps  souffrir 
»  une  ametoute  abandonnée  à  lui ,  et  résolue  de 
»  tout  abandonner  pour  lui  ».  Il  croyoit  impos- 
sible 7  Est-ce  un  dogme  qu'il  s*étoit  mis  dans  l'es- 
prit? non  :  il  parloit  par  sentiment ,  et  non  point 
par  dogme  ;  ce  dogme  eût  été  mauvais ,  témoins 
les  longues  souffrances  de  Job  et  des  autres  saints  : 
mais  ce  sentiment  ^  appuyé  sur  les  immenses  bon- 
tés de  Dieu  y  étoit  admirable.  Mais  s'il  croyoit 
impossible  que  Dieu  pût  faire  soufiiir  long-temps 
une  ame  qui  endurcit  pour  l'amour  de  lui  ;  eût- il 
pu  croire  qu'il  la  ftt  souffrir  éternellement?  Il  ne 
le  croyoit  donc  pas,  et  ce  qu  il  disoit  de  sa  dam- 
nation étoit  reff*et  tout  ensemble  d'une  conscience 
timorée^  et  d'une  imagination  frappée  de  sa  peine. 
Mais  ses  «  peines  étoient  si  grandes  pendant 
»  quatre  années ,  que  tous  les  hommes  du  monde 
»  ne  lui  auroient  jamais  pu  ôter  de  l'esprit  qu'il 
»  seroit  damné:  et  voilà,  dit- on,  le  trouble  que 
»  j'ai  appelé  invincible,  et  l'impression  du  dé- 
n  sespoir  qui  ne  détruit  point  l'espérance  C^)  ». 
Quelle  différence,  et  du  côté  de  la  chose,  et  du 
côté  de  la  personne  !  d'un  côté  c'est  un  frère  lai 
qui  avoue  une  peine  ;  de  l'autre  c*est  un  docteur 
qui  établit  un  dogme  :  le  frère  lai  parle  d^une 
tentation. dans  son  imagination,  dont  il  ne  peut 
se  défaire  :  le  théologien  yajoute  la  persuasion  et 
la  conviction ,  qui  ne  sont  pas  actes  d'imagina- 
tion :  et  l'une  et  l'autre  invincibles.  Pours'expli- 

\*)  Trois,*  ErUixt*  p^  Cil  —  \»)  //f*<r.  pmsU  p^BX 

quer 
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quer  plus  clairement,  la  persuasion  qu*il  admet 
est  réfléchie  :  un  acte  par  conséquent  de  la  partie 
supérieure ,  et  dont  l'imagination  est  incapable  : 
cest  à  quoi  ce  bon  frère  lai  ne  songea  jamais , 
non  plus  qu'au  sacrifice  absolu,  à  Tacquiesce- 
ment  simple,  et  aux  autres  actes  exprès ,  qui 
rendent  le  désespoir  complet. 

SECTION  XIIL 

Sur  les  diverses  explications  de  Vanaûiéme  de 

saint  PauL 

Ow  croira  d'abord  que  je  sors  un  peu  de  mon  £^T[-^ 
sujet ,  en  examinant  ce  que  l'auteur  attribue  à  ^^{^  ^^  ]^a* 
saint  Grégoire  de  Nazianze  sur  TanatLéme  de  wanze  altéré 
saint  Paul  :  mais ,  outre  que  l'importance  de  la  ^^  »»*««'• 
chose  feroit  peut-être  excuser  x:ette  digression  ;  it 
paroitra  à  la  fin  que  mes  remarques  sont  très-né- 
cessaires à  la  matière  que  j'ai  à  traiter. 

Notre  auteur  assure  (0  que  saint  Grégoire  de 
Nazianze  mettoit,  comme  saint  Ghrysostôme,  l'a- 
pôtre saint  Paul  «  dans  une  disposition  véritable 
)>  de  souffrir  les  peines  éternelles  si  Dieu  l'eût 
»  exigé  de  lui  ».  Mais  où  trouve-t-il  les  peines 
éternelles?  ce  grand  homme  traite  trois  fois,  dans 
ses  admirables  discours ,  la  matière  de  l'anathéme 
de  saint  Paul  :  mais  sans  y  donner  une  seule  fois 
l'idée  de  peine  étemelle.  Le  passage  que  l'auteur 
produit  est  celui-ci,  de  la  première  oraison,  «  où, 

(«)  insL  pOÊt.  p.  44  9  ^i* 

BOSSUET.   XXVUI.  4^ 
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»  dit- il  (0^  ce 'Père  représente  Tamour  de  saint 
»  Paul)  qui  étoit  désintéressé,  jusquà  vouloir 
»  être  anatliéme,  c'est-à-dire  malédiction;  et 
»  souffrir  comme  nn  impie  pour  l'amour  de 
»  Dieu  »  •  C'est  le  seul  passage  qu'on  cite  ;  et  l'au- 
teur y  veut  trouver  la  peine  éternelle ,  mais  il 
le  tronque  :  le  texte  porte  ^  non  pas  comme  le 
rapporte  l'auteur ^  souffrir^  simplement ^  mais, 
souffrir  quelque  chose  comme  un  impie  :  on  re- 
tranche ce  mot,  quelque  chose j  et  on  met  à  la 
place ,  la  peine  étemelle.  Mais  une  altération  si 
manifeste  du  texte  parottra  beaucoup  plus  grande 
en  rapportant  le  passage  entier  :  r  Saint  Paul 
»  imite  Jésus -Christ,  qui  a  été  fait  pour  nous 
M  malédiction  en  prenant  nos  infirmités  et  por« 
»  tant  la  mort ,  ou  pour  dire  quelque  chose  de 
»  plus  modéré  » ,  et  qui  semble  moins  égaler 
saint  Paul  avec  le  Fils  de  Dieu ,  «  c'est  le  pre- 
il  mier  après  Jésus -Christ  qui  ne  refuse  pas  de 
SI  souffrir  pour  les  Jui&  quelque  chose  comme  un 
»  impie,  pourvu  qu'ils  fussent  sauvés  ». 

Il  y  a  une  différence  infinie  entre  iro^^civ  tc^^ou^ 
fiir  quelque  chose  j  et  souffiîi^  éternellement  les 
peines  d'enfer  :  il  s'agit  donc  seulement  d'être 
anathéme  comme  Jésus^Christ ,  et  à  son  exemple 
condamné  à  mort  comme,  un  malfaiteur;  c'est- 
à-dire  ,  comme  l'explique  le  même  Père  W  après 
le  même  saint  Paul,  qu'il  s'agit  de  Jésus -Christ 
«  fait  malédiction  pour  notre  sslut ,  Jactus  pro 

(*)  O/vtf.  1  ;  tom*  I ,  p.  34-  Insir,  pasL  p.  44'  "~  ^*'  Orat.  zxzrr, 
p.  58o. 
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>i  nobis  maleéUctum,  et  détruisant  par  C6  iaoyeii 
>»  notre  malédiction  et  notre  p^ché  (On. 
.  On  voit  que  ce  Père  explique  Tanâithéme  de 
snint  Paul  par  la  malédiction  que  le  mêïne  apôtre 
a  remarquée  en  Jéçus- Christ;  et  cela  ne  sort 
point  de  Vidée  «de  là  mort,  à  laquelle  on  est  con* 
dantué  comme  impie ,  mis  au  nombre  des  scélé- 
rats,  comme  avoit  parlé  le  prophète  W ,  et  comme 
dit  Jésus  -  Christ  même,  tellement  détesté  des 
hommes  y  qu'on  croie  tendre  service  à  Dieu  (?)f 
en  nous  immolant  comme  des  méchans  à  la  ven« 
geance  publique. 

Saint  Grégoire  de  Naïianze  s'attache  encore  à 
ce  même  sens  dains  Soû  oraison  xuly,  6ù  touché  des 
bonnes  mœurs  et  de  la  régularité  apparente  dés 
hérétiques  macédoniens  :  «  Je  consens ,  dit-il  (4)^ 
«>  d'être  anathême  pour  ettx ,  àChristOj  de  Jé^s- 
i>  Christ  ;  et  souffrir  quelque  chose  comme  coq«* 
»  damné  :  icaâûv  n  »  :  ce  que  le  sàvaût  abbé  de 
Billy  a  traduit  y  nonnihil  pati  :  voilà  toujours 
cette  restriction  y  ceira^ctvrt^  qui  li'est  mis  que 
pour  tempérer  et  réduire  l'expression  de  saint 
Paul  à  quelque  chose  de  moins  que  ce  qu'elle 
sembloit  porter  d'abord. 

U  ne  faut  pas  dissimuler  que  ce  Père  dit  par 
deux  fois  (^),  que  le  zèle  ardent  de  saint  Paul,  et 
son  amour  pour  les  Juifs  «  le  poussoi  t  à  lés  votfloit 
»  introduire  à  sa  place  vers  Jésus- Christ  »,  sans 
s'expliquer  davantage  ;  ce  qui  pourroit  être  un 
simple  consentement  à  retarder  la  jouissance 

(0  GaL  m.  i3.  —  (*)  /#.  Liii.«*  (3)  /oan.  zyi.  a.  —  (4)  Orat, 
;  XLiY,  ^.  7 1 1 .  —  {^)  OraL  xxir  €t  zzy  i. 
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ii  déàrée  de  Jésus  -  Christ ,  poar  ramour  de  ses 
frères  y  ainsi  que  nous  le  voyons  pratique  par  le 
même  apôtre  dans  FEpttre  aux  Pliilippiens  (■)• 
Quoi  qu'il  en  soit,  si  ce  Père  avoit  voulu  ezpri* 
mer  la  peine  étemelle,  il  Fauroit  marquée  en 
termes  propres ,  au  lieu  qu'on  voit  clairement 
qu'il  Ta  évitée  par  les  parole$  qu'on  vient  d'en- 
tendre. 

Au  reste ,  il  ne  servoit  de  rien  d'alléguer  Ni- 

cétaB  sur  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  puisqu'on 

sait  qu'il  ne  fait  jamais  qu'un  peu  étendre  le  texte 

par  une  espèce  de  glose  ou  de  paraphrase ,  sans 

faire  aucune  découverte. 

CKLVL        Après  avoir  altéré  saint  Grégoire  -de  Naxianxe , 

Uoiu  pàrUi  •1'*'*^^**'^  affecte  de  rapporter  les  paroles  où  saint 

autresBaints:  Chrysostôme  pousse  ceux,  qui  sous  le  nom  d'ana* 

par  aaint  7é-  thème  entendent  la  mort  ;  jusqu'à  les  traiter  rfV 

saint  AngoL  ^^^^'  ^*  ^^  '^^''^  ^  ^^^  ^^^-  Quand  OU  veut 
tin,  et  par  se  prévaloir  de  quelque  interprétation,  il  est 
Ca8men,con-  j^^^^  ^  remarquer  de  bonne  foi  si  c'est  la  seule. 

lonncii  a  cei« 

lea  de  saint  Ou  devoit  douc ,  non  pas  attribuer  celle  de 
Grégoire  de  gaint  Ghr^sostôme  à  saint  Grégmre  de  Nazianie  ; 
dilfërentM     ™^^^  ^^  Contraire,  avertir  quil  a  pns  visible- 
de  s.  Gkrjr-  ment  une  autre  idée  :  et  peut -être  ne  ialloit-il 
^^"^'       pas  dissimuler,  que  saint  Jérôme ,  qui  se  glorifie 
d'être  son  disciple^,  l'a  suivi  :  on  n'a  qu'à  lire 
la  Question  ix  à  Algasie  (^) ,  où  il  traite  exprès 
ce  passage  de  saint  Paul;  et  on  verra  qu'il  juge 
imposs&le  qu'on  veuille  être  céparé  de  Jésus- 
Christ  :  saint  Paul  vouloit  périr,  à  la  vérité  ;  mais 

(0  PhU^f.  1.  a3,  34.  «—  (s)  liuL  past.  p.  5i.  -«  (3)  AdAlguL 
€p.  CI.I,  nunc  Tiii  inUr  aiu  q.  9  \  tom»  lY,  coL  aod* 


r 


DE  M.  DE  CAVBBA.I.  70g 

li  la  manière  de  Moïse ,  qai  souhaitoit ,  comme  un 
bon  pasteur,  de  mettre  sa  vie  pour  ses  brebis ,  et 
demandoit  en  ce  «ens  d*étre  effacé  du  livre  de  vie« 
L*anatliéme  de  saint  Paul ,  ne  signifiok  autrd 
chose ,  et  «  cela ,  dit-il ,  c'étoit  périr  non  point  à 
»  jamais ,  mais  à  présent  :  perire  autem  non  in 
»  perpetuum  »  sed  imprœsentiarum  »  :  et  après  : 
«  L*apôtre  veut  donc  périr  selon  la  cLair,  afin  que 
»  les  autres  soient  sauvés  selon  Tesprit  ;  répandre 
3»  son  sang,  afin  que  les  âmes  de  plusieurs  soient 
«  conservées  \  VuU  apostolus  perire  in  camcj  ut 
»  alii  sen^entur  in  spiritu  :  suum  sanguinenh  fun-* 
»  dere^  ut  mukorum  animce  conserventur  »  :  ce 
qu'il  appuie,  en  prouvant  par  TEcriture,  que 
«  Tanathéme  souvent  ne  signifie  autre  chose  que 
»  d'être  tué  :  quhd  anathema  interdum  Qccisio^ 
»  nem  sonet  »  :  mais  de  peur  qu'on  ne  crût  aussi 
que  l'ànathéme  de  saint  Paul  ne  fût  qu'une  simple 
mort ,  il  ajoute  ailleurs  (0 1  «  et  pro  frairum  salute 
»  anathema  esse  cupitj  imitari  volens  Dominum 
»  suum,  qui  et  ipse  ciim  non  esset  màlediciiojpro 
»  nobis  factus  est  maledietia  :  Il  désire  d'être 
»  anathême  pour  ses  frères,  voulant  imiter  Jésus- 
»  Christ ,  qui  n'étant  point  malédiction ,  a  voulu 
%  être  malédiction  pour  nous  »  i  ce  qu'il  a  traduit 
de  mot  à  mot  de  saint  Grégoire  de.Nazianze  f  et 
claireùient  expliqué  qu'il  entend  par  l'ànathéme 
la  mort  temporelle  soufferte  à  l'exemple  de  la 
croix ,  où  Jésus-Christ  a  été  fait  malédictioa  poqjr 
nous. 

Et  parce  qu'on  vient  de  voir  par  saint  Jérôme  n 

« 

(>)  In  Zack.  Ub,  ni,  cap.  xir,  ad  f.tt^  tom.  m,  eoL  (798. 
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que  ce  passage  de  Moïse  ^  Effacez-moi  dû  lù/re  de 
vi€i  et  celui-ci  de  saint  Paul  sur  ranathéme ,  sont 
de  même  esprit,  nous  rapporterons  encore  saint 
Augustin,  qui  s'en  explique  en  cette  sorte  (i): 
fc  Dele  me  de  libro  vitas  :  Securus  hoc  dixii  ,  ut 
»  in  conseçuentiius  ratiooinatio  concludatur,  id 
>i  est,  ut,  quia  Deus  Moysem  non  deleret  de  libro 
D  suo,  populo  peccaium  illud  remitteret  :  Il  a  parlé 
»  avec  assurance  ;  et  la  conséquence  qu'il  vouloit 
»  tirer  étoit  celle-ci ,  que  comme  Dieu  n'efface* 
»  roit  pas  Moïse  d^  livre  de  vie ,  il  pardonneroit 
»  ce  péché  à  son  peuple  ».  U  fiiudroit  donc  expli- 
quer, dans  le  même  sens,  que  comme  Dieu  ne 
voudroit  pas  faire  saint  Paul  anathéme ,  aussi  ne 
voudit>it-il  pas  laisser  périr  les  Juifs  sans  res- 
source. 

Cassien ,  quoique  fort  attaché  aux  Grecs,  et  en 
particulier  à  saint  Chrjrsostôme ,  leur  préfèi^  id 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin  (^}  :  il  n'entend  que 
de  la  vie  temporelle  le  livre  de  vie  de  Moïto,  ni  que 
de  la  mort  temporelle  l'anathéme  de  saint  Paul  ^ 
sans  pousser  pluâ  loin  sa  pensée. 
CXLVn.  Tels  sont  les  sentimens  des  saints  Pères  sur  ces 
Deux  pre-  passages  si  obscurs  ;  et  après  cela  on  peut  donner 

ceux  qui  sui-  ces  àvis  à  ceux  qui  suivent  l'interprétation  de  saint 

vent  Fexpli-  Clirjrsostôme. 

s*  Chr  8*  -       ^^  pi^emier,  qu'ils  se  gardent  bien  de  la  donner 

tdme.  comme  la  seule ,  puisque  saint  Grégoire  de  Na« 

Witif,e ,  saint  Jérôme ,  saint  Augustin  et  Cassien  en 
suivent  une  autre. 

(0  Q.  in  Exoâ.  Ub»  ni,  9.  i47 ,  tom»  m,  00/.  4^4'  ~*  ^^  ^^*  *^> 
cap^  18. 
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Le  second ,  que  s'ils  veulent  suivre  Fexplica- 
tion  de  saint  Cbrysostôme  ^  en  quoi  on  ne  peut 
pas  les  condamner,  ils  se  souviennent  toujours 
qu*dle  procède  par  supposition  impossible,  «c 
^uvâCTov,  comme  nous  Favons  souvent  observé. 

Le  troisième  y  que  par  conséquent  c*est  une  CXLyiii. 
erreur  de  changer  la  proposition  que  saint  Chry-  Trowiëmc 
sostôme  attribue  à  saint  Paul,  en  proposition  voirqueTex- 
absolue,  en  sacrifice  absolu,  en  acquiescement  pliçatîon  d« 
simple;  ou  de  laisser  croire  que  le  cas  impossible  J^  "^' 
devienne  actuel  et  réel ,  puisque  saint  Cln^ysos-  directement 
tome,  dont  on  emploie  Tautorité,  y  est  si  con-  contraire 
traire,  et  que  de  telles  propositions  sont  des  héré-  *^  ^j'*  m' 
sies,  comme  il  est  démontré  dans  le  troisième  Fardievéque 
Ecrit  de  ce  recueil  (0.  ^*  Cambrai. 

Le  quatrième  avis,  est  de  prendre  garde  à  ne     CXlix. 
pas  pou$ser  Finterprétation  de  saint  Chrysostôme     Q"*^^"n« 

,        ,    .  1    .        A  .1  avis,  qm  fait 

plus  loin  que  lui-même  :  il  ne  suppose  pas  que  yoir  que  ne- 
saint  Paul  fût  privé  de  la  vue  ni  de  la  personne  lo°  le  senti- 
de  Jésus^Christ,  puisqu'il  réduit  la  privation  dont  ™!îî'  *"*^ 
il  parle  à  être  séparé  de  la  compagnie  dont  mecen'étoit 
Jésus  «-Christ  est  environné  :  et  ailleurs,  à  être  Pf*  de  Dieu 
séparé ,  non  pas  de  la  compagnie  de  son  Phre,  christ  qnc 
mais  de  tous  les  biens  qui  l'accompagnent ,  n* ayant  saint  Paul 
pasj,  dit-il  (a),  une  estime  égale  de  son  Père  et  de  ^^'^"  ^^^'^ 

^  p,  prive,  même 

ses  biens  ;  ce  qui  &it  dire  à  Sylvius  ip) ,  que  par  .ou»  b  con- 
ceite  séparation  di^^vec  Jésus-Christ,  saint  Chry-  dition  im- 
sostôme  entendoit,  non  pas  la  privation  de  Tami-  ^^^    ^' 
tié  de  Dieu ,  niais  celle  de  la  gloire  des  élus  :  ca-- 
rentiam  gloriœ;  ce  qu'il  modifie  encore  dans  la 

(0  Trot».'  Ecrite  n.  3.  —  (»)  Hom.  XYi  in  Ep.  ad  Rom,  tom,  ix, 
coi.  fio3  et  9tq.  —  ^3)  in  a,  a.  q,  a6 ,  art  4>  <i<^  3* 
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suite  (0.  On  voit  donc  manifestement  à  quoi  se 

bomoit  saint  Chrysostôme  ;  et  quoi  qu'il  en  soit, 

on  doit  si  peu  conclure  de  son  interprétatioD^ 

que  saint  Paul  n*eût  pas  désiré  Jësus-Christ;  qu'au 

contraire ,  dit  ce  même  Père  W^  il  ne  Ta  jamais 

tant  désiré  ;  et  même  que  ce  désir  d*étre  anathême 

lui  venoit  de  Tardeur^  qui  luifaisoit  désirer  Jésus* 

Christ  :  ce  qui  dans  le  fond  n*est  autre  chose  que 

de  désirer  d'en  jouir. 

CL.  Ainsi  le  cinquième  avis^  et  le  plus  important 

avis  où  Fon  "^  ^ous,  est  de  ne  pas  croire  que,  par  ces  supposir 

démontre      tions  impossibles,  on  doive  jamais  cesser  de  dési* 

queTanathé-  j.^^.  j^sus-Christ,  puisquc  c'est  plutôt  uue  manière 

Paul ,  loia     ^^  1^  désirer  :  c'est  jouir  soi-même  de  Jésus-Christi 

d'exclure  le  qxke  d'en  jouir  dans  ses  frères,  qui  sont  autant 

déair  de    la    ■■«      .  a  f     .  •      •  :i     •      • 

iouissance  d  autres  nous-mêmes,  cest  en  )omr  que  de  jonu* 
réublit.  et  d'être  assuré  de  son  amour;  et  on  ne  pourroit 
pas  n'être  pas  heureux  de  lui  donner  cette  marque 
d'un  amour  à  toute  épreuve  :  c'est  en  jouir  que 
d'avoir  le  témoignage  de  sa  conscience ,  dont  on 
ne  suppose  pas  que  Dieu  puisse  priver  une  ame 
sainte  :  enfin  c'est  en  jouir  que  de  le  refuser  de 
cette  sorte,  puisque  rien  ne  peut  empêcher  qu'on 
ne  ressente  au  fond  de  son  cœur  l'impossibilitë 
absolue  de  la  proposition  qu'on  lui  fait  ;  en  sorte 
qu'on  est  heureux  de  tenter  jusqu  è  l'impossible 
pour  lui  plaire.  U  y  a  donc  toujouES ,  quoi  qu'on 
fasse,  dans  ces  suppositions  impossibles,  quelque 
chose  de  ce  que  disoit  saint  Augustin,  que  paice 

(«)  In  a.  3.  q.  37,  art  8,  ad,  t.  •—  (•)  JTbm.  xvî  in  Ep. 
aâ  Bom.  uH  tup,  Honu  ir  in  £p.  ad*  Philipp.  lu  2}  tom,  ii, 
coL  aai. 
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qu'il  est  assure  que  Dieu  n*efiacera  pas  un  Moïse 
du  livre  de  vie ,  ni  ne  fera  un  anathême  d*un  saint 
Paul  y  on  assure  le  pardon  qu*on  demande  en  le 
proposant  avec  une  alternative  impossible. 
Enfin  le  sixième  et  dernier  avis  regarde  en  par-       CU. 

ci*  'A 

ticulier  M.  Tarchevéque  de  Cambrai ,  que  nous  Jg"^rsont 
conjurons  de  ne  plus  chercher  dans  les  passages  détraites  les 
de  saint  Ghrysostôme  et  de  saint  Grégoire  de  P'^^'^tio*» 
Nazianze  son  affection  naturelle,  dont  il  ny  a  g^r  ramour 
pas  le  moindre  trait  dans  leurs  discours.  naturel  dans 

Et  d^abord  bien  certainement  saint  Grégoire  ^^  NasiaMw^ 
de  Nazianze  ne  songe  pas  à  la  privation  d*un 
amour  naturel  de  soi-même ,  mais  à  faire  qu'on 
veuille  souffrir  ipielçue  chose  comme  impie  pour 
sauver  ses  frères;  «  quand  il  s^ëcrie,  dit  Tau-  ' 
»  teur  (0  y  O  grandeur  d'ame  !  ô  ferveur  d'esprit  ! 
»  et  qu'il  regarde  comme  une  chose  qu'il  est 
9»  hardi  même  de  rapporter  aux  fidèles  :  cette 
»  disposition  devoit  exclure  l'amour  et  le  dësir 
»  naturel  de  la  récompense  qui  fait  l'intérêt  pro- 
»  pre  ».  C'est  justement  le  contraire  qu'il  faudroit 
conclure  y  puisqu'il  n*y  a  rien  de  moins  étonnant 
ni  de  moins  hardi  pour  un  saint  Paul,  que  de 
rejeter  un  désir  naturel  de  la  récompense  éter- 
nelle. C'est  sans  doute  la  moindre  chose  que  les 
hommes  les  plus  vulgaires  pussent  samfier  au  sa- 
lut de  leurs  frères;  et  la  moindre  chose  aussi  que 
les  fidèles  pussent  j»*ésumer  d'un  si  grand  apôtre. 
C'est  ainsi  que  notre  auteur  nous  fait  le  plus  grand 
de  tous  les  mystères ,  de  la  chose  la  plus  médiocre, 
et  on  ne  comprend  rien  dans  son  discours. 

0)  Instr.pasV  p.  44*  •'^<^-  P*  ^i- 
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CLII.  Il  fait  de  même  sur  le  passage  de  saint  Clirysos- 

fle  ions  "de  ^^^^  ^^^  réflcMon  OÙ  je  n*entends  rien  du  tout. 
l'autear  sur  «  D*où  vient  ^  dit-il  (0,  que  saint  Chrysostôme 
s.  Chrysos-  j,  admire  tant  le  désintéressement  de  cet  amour  î 
rement  inin-  ^*  ^*®^  vient  que  l'idée  de  ce  désintéressement  le 
leUigiblefl.  »  ravit  ?  est-ce  parce  qu'il  détruit  Fespérance  sur- 
»  naturelle  en  détruisant  l'intérêt  propre?  tout 
n  au  contraire^  c'est  qu'il  n'y  trouve  aucun  inté- 
»  rét  propre  y  quoique  l'espérance  n'y  soit  point 
3»  blessée  :  c'est  qu'il  n'y  trouve  aucun  reste  d'à- 
»  mour  naturel  de  soi-même,  ni  aucun  attache- 
»  ment  à  la  récompense  pour  le  contentement  de 
»  cet  amour  ».  Encore  un  coup,  je  ne  comprends 
rien  dans  ce  discours ,  si  ce  n'est  qu'à  quelque 
prix  que  ce  fàt  on  y  a  voulu  fourrer  l'amour  na- 
turel. Je  ne  puis  plus  refuser  un  mot  si  signifi- 
catif: c'est  d'ailleurs  une  illusion  sans  pareille  de 
s'imaginer  dans  saint  Chrysostôme  cette  affection 
naturelle  dans  deux  ou  trois  grandes  Homélies ,  où 
un  espiît  si  clair  et  si  lumineux  a  fait  tout  l'efibrt 
qu'il  pouvoit  pour  faire  bien  entendre  sa  pensée. 
Enfin  on  peut  bien  comprendre  quelque  chose  de 
merveilleux  à  consentir  en  quelque  façon  à  la 
privation  de  l'extérieur  de  la  gloire;  mais  de  con- 
sentir à  la  peite  d'une  affection  naturelle  aussi 
inutile  y  ce  n'est  tien  qu'un  saint  Paul  dût  faire 
tant  valoir  aux  Juifs ,  ni  qu'un  saint  Jean  Chry- 
sostôme dût  tant  admirer  y  ni  qui  mérite  davan- 
tage nos  attentions. 

(0  Instr.  pasU  p»  5t,  5a. 
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CONCLUSION: 

I 

Ou  k  discours  précédent  est  réduit  en  démonstration* 

Tki  exécuté  ce  qne  f  ai  promis  :  il  a  paru  clai-      cuil. 
rement  que  bieii'  âoieùé  que  les  explications  de    Analyse  des 

*■  o        1  f  11       àcfxs.  parties 

llnstniction  pastorale  excusent  .le  livre  queues  de  cette  pré- 
Youloient  éclaircir,  non  -  seulement  elles  en  dé-  ^*«c« 
couvrent  plus  ëvidemmentles  erreurs,  maiâ  encore 
elles  les  augmentent  en  y  ajoutant  de  nouvelles. 
Mais  comme  Fauteur  nous  mène  par  des  sentiers 
détournés  y  plus  sont  subtils  les  raffinemens  où  il 
voudroit  nous  jeter ',  plus  il  en  faut  réduire  la  vé^ 
futation  à  une  forme  sensible  ;  et  à  un  ordre  plus 
net  par  une  espèce  d'analyse  de  tout  ce  discours. 

La  première  vérité  qu'il  faut  démontrer,  c'est      CiiV. 
que  ces  explications  loin  de  relever  le  livre  de  0,^,-^,^^  jg 
M.  de  Cambrai  des  erreurs  dont  on  Taccusoit,    démontrer 
les  mettent  en  évidence  :  ce  •  qu'on»  prouve  par  "  P"™»^ '« 

*  *  partie. 

deux  moyens  :  l'un,  que  le  prétendu  dénouement 
de  Tamour  naturel  et  délibéré  de  soi-même,  est 
inintelligible ,  et  contient  une  illusion  manifeste  : 
rautre,  qu'il  fournit  dès  principes ^  pbur  la  dé*  * 
monstration  des  erreurs ,  qui  dtent  à  l'auteur  tous 
ses  subterfuges. 

Le  dénouement  de  Tauteur  contient  en  lui-       CLV. 
même  une  illusion  manifeste  :  la  première  preuve      ^«"«r 

.  .  *  *  moyen,  que 

consiste  à  le  définir.  Ce  dénouement  est  que  par  le  dénouer 
le  mot  d'intérêt  propre  il  faut  entendre  un  amour  "****  propo- 
naturel  et  délibéré  de  soi-même,  non  vicieux,  girucuon 
mais  permis,  quoique  non  parfait.  C'est  ainsi  qu'il  paitorale  esi 


une  îlluiîon  ^  été  défini  par  Fauteur  même ,  dont  les  propres 
termes  sont  rapportes  dès  le  commencement  de 
ce  discours  dans  les  nombres  3  et  7. 
CLVI.  Dès  cette  définition ,  TiUusion  commence  à  pa- 

ra propre  dé^  roître,  puisqu'il  faut  prendre  d*abord  Tintérét 
finitioo.  propre  pour  ce  qu'on  désire  naturellement ,  et  le 
désintéressement  pour  ce  qu'on  désire  par  un 
amour  suraaturdl  :  ce  qui  ne  revient  en  ancnne 
sorte  à  nos  idées ,  où  Ton  prend  le  désir  intéressé 
pour  le  désir  de  sou  avantage ,  et  au  contraire 
le  désir  désintéressé  pour  celui  obron  ne  regarde 
pas  son  propre  profit ,  soit  que  ce  d^ir  soit  naturel 
ou  surnaturel,  comme  il  a  été  démontré  d^nsle 
n.  4>  où  il  a  paru  absurde  que  la  notion  d'intérêt 
fût  attachée  y  ce  non  pas  à  l'objet  utile  que  nous 
»  recherchons  y  mais  au  principe  naturel  ou  sur* 
»  naturel  qui  nous  le  fait  rechercher  ».  Voilà 
donc  une  première  illusion ,  d'attacher  la  notion 
de  l'intérêt  propre  à  une  idée  inconnue  que  per« 
sonne  n'eut  jamais. 
CLTii.  Cette  illusion  parott  davantage  si  Ton  considère 
QucFairtenr  ^^^  ^^^  jj^^  d'intérêt  et  de  désintéressement 

n'a  pointez-    *  -rit  i  • 

pliqué  par  par  uu  mouf  naturel ,  u  étant  point  établie  parmi 
nne  déBni-  les  hommes,  si  l'auteur  vouloit  s'en  servir,  il  dc- 
velle  idëo  ~  ^^^  auparavant  l'établir  par  une  claire  défini- 
d'intérêt  tion  ;  ce  qu'il  avoue  qu'il  n'a  point  fait^  comme 
P'opw-        quI'ii  y^  dans  les  n.  6  et  lO. 

CLVin.  Il  le  devoit  d'autant  plus^  qu'il  demeure  lui- 
an  utiT*^  '  même  d'accord  que  dans  son  livre  il  avoit  mi&  le 
cette  défini-  mot  d'intérêt  et  celui  de  désintéressement  en 
^^*  deux  manières  différentes^  dont  l'une  étoit  de 

regarder  conune  intéressé  le  désir  où  l'on  ptrar- 


DE   V.    DE   CAMBBAT.  ']}'] 

Snivoitson  avantage,  et  pour  désintéressé  celui 
où  Ton  ne  le  poursuivoit  pas ,  comme  il  a  été  ex- 
pliqué n.  4f  S,  6. 

Il  est  vrai  qu'il  convient  aussi  qu'il  a  pris  le     CLIX. 

W  11 

plus  souvent  l'intérêt  pour  ce  qu'on  désire  par  un     ,^^  ! 

*  »  *  *  raison  qui 

amour  naturel,  et  le  désintéressement  pour  ce  robligcoît 
qu'on  désire  par  un  désir  surnaturel  j  mais  c'est  ^^«fi'"'* 
ce  qui  l'obligeoit  à  déclarer  d'abord  son  inten- 
tion ,  d'autant  plus  qu'il  est  convenu  qu'en  deux 
lignes  consécutives  il  a  changé  le  sens  du  mot 
d'intérêt  sans  en  avertir,  ce  qui  tend  à  faire  au 
lecteur  une  illusion  manifeste,  comme  il  a  été 
démontré  n.  5. 

Le  prétexte  que  prend  l'auteur,  de  n'avoir      CLX. 
pas  défini  ces  termes,  lui  qui  avoit  promis  de  ^^J  ourne 
tout  définir  et  d'ôter  toute  ambiguité ,  est  le  plus  définir  pas. 
frivole  du  mpnde  :  c'est  qu'il  suppose  que  le  se- 
cond sens  qui  prend  intéressé  pour  naturel,  et 
au  contraire  désintéressé  pour  surnaturel ,  est  le 
seng  le  plus  ordinaire  dans  notre  langue,  n.  6^ 
lo,  49  *  c^  9^î  f^î^y  dit-il,  <c  qu'il  a  supposé  que 
»  tout  le  monde  le  prendroit  comme  lui ,  pour 
3>  signifier  un  attachement  naturel  aux  dons  de 
»  Dieu  »  :  n.  lo. 

Mais  il  n'a  pu  supposer  cela  sans  faire  illusion      CLXI. 
à  son  lecteur,  pour  ti'ois  raisons  :  l'une,  qu'il  n'est      ^  ,  "'*®'* 

'  r  FI  prouvée  par 

pas  vrai  en  soi  que  le  sens  le  plus  naturel  de  l'a-  uolsmoyans. 

mour  intéressé j  c'est  que  cet  amour  soii  naturel, 

et  au  contraire  :  l'autre ,  qu'il  n'est  pas  vrai  que 

notre  langue  détermine  à  ce  sens  :  la  troisième, 

qu'il  n'est  pas  vrai  que  l'auteur  lui-xnéme  y  soi) 

déterminé. 


^iS        P&ÉFÀCB  son  L^IRSTRUCTIOa  PASTORALE 

CLxn.         Premièrement  donc ,  il  n'est  pas  vrai  qae  le 

r^t  proMc"  ^^°®  '^  P^"*  naturel  de  Tamour  intéressé ,  cest 
est  pris  par  que  Cet  amour  soit  naturel  :  car  au  contraire ,  il 
toute  FEcoIc  ^  ^j^  démontré  par  saint  Anselme,  par  saint 

pour  suriui'-  ^ 

turel.  Bernard,  par  Scot,  par  saint  Bonaventure,  par 

Suarez,  par  Sylvius,  par  toute  FEcole,  que  ce 
qu*elle  appelle  intérêt  et  propre  intérêt,  c*est 
l'objet  surnaturel,  de  Tespérance  chrétienne, 
comme  il  a  été  supposé  d'abord ,  n.  3,  et  dé- 
montré dans  la  suite  par  le  témoignage  de  tous 
les  auteurs,  n.  3a ,  33,  34 y  etc.  jusqu'à  38. 

C'est  donc  une  vérité  constante,  que  le  terme 
d'intérêt  propre,  loin  d'être  attaché  à  un  d&ir 
naturel ,.  désigne  l'objet  surnaturel  que  tous  ces 
Pères,  tous  ces  scolastiques  et  toute  l'Ecole  a 
donné  à  l'espérance  chrétienne,  c'est-à-dire,  à 
une  vertu  théologale. 
CLXni.         La  seconde  remarque  est  que  cette  idée  d'amour 

QttcS.Fran'  naturel,  pris  pour  amom*  intéressé,  n'est  non  plus 

^018  de  Sales    ,,  . 

a  parlé  de  l  '^^^  naturelle  OÙ  notre  langue  soit  déterminée  ; 
méme,etque  ce  qui  sc  démontre  en  deux  manières  :  l'une,  qae 
S7.r  «otn,  langue  en  efièt  n'a  rien  snr  «la  de  déte. 
point  dëter-  miné  ;  on  y  traduit  natm^ellemçnt  ce  que  les  La- 
mine  par  no-  ^jj^g  appellent  commodum,  par  le  terme  d'ioté- 

Ire  langue  a  ■^*  .^         i     i 

quelque  cho-  ^^  *  1  ^utre  manière  de  le  prouver  est  que  saiot 
se  de  natu-  Frauçois  de  Sales,  auteur  français,  a  expliqué 
l'amour  d'espérance,  comme  distingué  de  Tamour 
de  charité  par  l'intérêt,  en  supposant  que  l'espé^ 
rance  vertu  théologale ,  à  l'opposition  de  la  cha- 
rité, avoit  potu*  son  objet  propi*e,  c'est-à-dire 
,  pour  son  objet  surnaturel,  notre  intérêt,  comme 
il  parott  par  le  n.  4o. 


• 
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Il  est  si  peu  vrai  que  notre  langue  soit  déter-     CLXIV, 
minée  à  ce  sens ,  qu'il  est  faux  que  l'auteur  s'y     ^**®  ^'""" 
soit  déterminé  lui-même  dans  son  livre  ;  ce  qui  rintérét   au 
se  démontre  en  diverses  manières  que  voici.         mime  sens. 

La  première ,  c'est  que  l'auteur  met  en  fait  qu'il     CLXV. 
ne  s'est  iamais  servi  du  mot  d'intérêt,  en  y  aîou-   ^  foitp<»é 

,  ...        P**"   1  ■nleur 

tant  celui  de  propre  j  que  pour  signifier  cet  in*  sur  la  notion 
térêt  naturel,  comme  il  a  été  prouvé  par  ses  pa-  ^'*^  •  ^o»- 
roles  expresses,  n.  1 1  •  Or  est-il  que  ce  qu'il  allègue  ^/^^p^^  |°" 
de  son  propre  fait  est  faux ,  en  termes  formels  ;  est  convain. 
puisque ,  comme  on  l'a  démontré  dans  le  même  ^^  ^^  ^*"*- 
endroit,  il  y  a  un  intérêt  propre  étemel ^  et  un 
intérêt  propre  pour  l'éternité,  qui  ne  peut  être 
autre  chose  que  celui  du  salut  étemel  ;  par  con* 
séqnent  un  objet  surnaturel  et  divin ,  et  qui  ne    . 
peut  être  attribué  qu'à  la  vertu  théologale  et  di* 
vine  de  l'espérance  :  il  n'est  donc  pas  vrai  que 
l'auteur  prenne  toujours  le  mot  d'intérêt  joint 
avec  le  terme  de  propre ,  pour  un  objet  naturel. 

Secondement,  on  a  démontré,  dans  les  nom-     glxvi. 
bres  4^  et  43.>  qu'en  parlant  des  motifs  intéressés,  ^  "^f««  P*^- 
l'auteur  a  dit  qu'ils  étoient  répandus  par  tous  les  teur  contrai- 
livres  de  l'Ecriture ,  par  tous  les  monumens  de  ^^.  *  ^^  ^'^^ 

1     *      j-  •  1  •%  1    «^  1.  a  dit  de  Bon 

la  tradition ,  par  toutes  les  prières  de  1  Eglise  ;  et    p^pre  fait 
qu'aussi  c'étoit  pour  cela  qu'il  les  falloit  révérer,  sur  rintérét 
Or^  les  motifs  naturels  ne  sont  point  répandus  ^^^^^' 
dans  toute  l'Ecritm^e ,  dans  toute  la  tradition , 
dans  toutes  les  prières  de  l'Eglise  :  et  d'abord  ni 
l'Ecriture,  ni  l'Eglise,  pour  laisser  ici  en  suspens 
la  tradition  dont  on  parlera  à  part ,  ne  disent 
mot  de  cet  amour  naturel  :  ce  qui  est  répandu 
partout  dans  l'Ecriture  et  dans  les  prières  de  TE* 
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glise ,  c*est  Fintérét  surnaturel  et  divin  du  salut 
éternel;  c  est  cela,  et  non  autre  chose,  qu^ii  faut 
révérer  :  par  conséquent  Fauteur  n'a  pas  pris  le 
motif  intéressé  pour  le  motif  naturel. 
CLXYII.        Il  est  dit  ailleurs  (0 ,  que  «  les  anciens  pasteurs 
Autre  pas-  ^^  ^^  proDOSoicnt  d*ordinaire  au  commun  des  îus- 
lanc  »  tes  que  les  pratiques  de  1  amour  mtéressé  ».  Or 

est-il  que  les  pratiques  d'amour  qu'on  leur  pro* 
posoit  d'ordinaire  étoient  les  pratiques  de  l'es- 
pérance chrétienne ,  sans  qu'on  leur  ait  jamais  in- 
ânué  un  mot  de  ces  moti&  naturels  :  par  consé> 
quent  ces  motifs  intéressés  étoient  les  motifs  sur* 
naturels  qui  sont  suggérés  par  l'espérance  cfaré* 
tienne. 
CLXvm.       On  trouvera  beaucoup  d'autres  endroits  dans 
Autres  pas-  \q  Wy^e  de  l'Explication  des  Maximes  des  Saints , 
Sme  fin.      ^^  l'intérêt  propre  ne  peut  être  pris  que  pour  un 
objet  surnaturel  ;  et  je  renvoie  pour  cela  au  n.  4^- 
Mais,  pour  abréger  la  preuve,  le  lecteur  se  peut 
contenter  des  trois  ou  quatre  passages  qu'on  a 
proposés  ici,  n.  163,  i63,  i64>  i65« 
CLXIX.         De  là  se  forme  la  démonstration  :  Ou  l'auteur 
DémoDstxa-  ^j^  éciivant  le  livre  des  Maximes ,  a  prévu  l'équi- 

tion  qui  ré-  1      «.    .  ^  a  t-i  .     * 

suite  de  uwt  voque  de  1  mtérêt  propre  ;  et  qu  il  pourroit  être 
ce  qu'on      qiîs  qq  pour  uu  objet  avantageux,  ou  pour  on 

^**«!tio*n  si'  ^^i®*  naturel  ;  ou  il  ne  l'a  pas  prévu  :  s'il  l'a  prévu, 
fauteur  a  il  uous  a  voulu  tromper,  faute  d'avoir  expliqué 
toujours pen-  ^  terme,  sur  lequel  il  avoue  que  tout  rouloit, 

Bé  ce  qu'a  .,        ^  ^  ^  Z,  ,., 

nous  dit  an-  couime  u  a  été  remarqué ,  n.  o  et  10  :  et  a  il  ne 
jourd'hui  sur  Ta  pas  prévu,  il  ne  peut  pas  dire ,  comme  il  fait  (2), 

son  livre. 

(0  Max.  des  SS.  orL  44?  p»  a^i*  — •  M  lnst.patL  p.  io3. 
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éfu*il  a  toujours  sm^fi  les  mêmes  principes  de  doc^ 
trine  sur  cet  endroit  essentiel  d*où  la  doctiine  dé* 
pend 9  puisqu'on  ce  cas  îl  n  en  sauroit  rien,  et  n'y 
auroit  pas  même  pensé* 

.  Cela  «e  confirme  par  les  paroles  aoiyantes  j  oh 
U  déclare  4juHl  a  voulu  iomer  dans  ses  primeipes^ 
dans  ceux  principalement  de  TamOur  naturel  on 
surnaturel ,  tout  le  système  de  soH  lù^re  :  «t  uâ 
peu  ajNràs  ;  qu'il  a  rappotté  dans  «on  lastraction 
pastorale  les  vériiahles  sentimens  çuil  a  to^urs 
eu  intention  iexprimter  dans  son  Uvre  ;  oe  qiû 
marque  un  dessein  formel  de  tout  accommoder 
"IrecWS^lR  :  il  faut  donc  pour  cela  l'avoir  prévu> 
quoiqu'il  paroisse  d'ailleurs  que  l'auteur  ne  la 
prévoyoit  pas  ^  puisqu'il  n'en  a  pas  dit  une  seule 
parole. 

.  La  démonstration  se  tourne  d'«ne  autre  façon 
aussi  évidente  :  Si  l'auteur  n'a  point  prévu  la  di^ 
ficulté  de  l'équivoque  de  l'amour  naturel  ou  sur- 
naturel y  il  a  écrit  à  l'aveugle ,  sans  entendre  ami 
propre  principe ,  sur  lequel  il  fait  tout  rouler  : 
s*il  l'a  prévue  sans  nous  ep  avoix'  voulu  avertir ,  il 
est  cause  de  tout  le  scandale  de  l'Eglise  ;  et  en  se 
donnant  l'autorité  des  oracles ,  il  se  trouvera  à  la 
fin  qu'il  n'en  aura  reckercbé  que  l'obsourité  ^  les 
discours  ambigus. 

Croyons-nous  donc  que  l'auteur  nx>tts  trompe, 
en  nous  disant  à  présent  que  lorsqu'il  a  composé 
son  livre,  il  a  toujours  eu  dans  l'esprit  le  dénoue- 
ment qu'il  nous  donne?  Mais  croyons-nous  d*un 
autre  côté  qu'il  ait  prévu  l'équivoque^  sans  la  vou- 
loir prévenir  pai*  une  définition  qui  auroit  levé 

BOSSUET.  xxvui.  46 
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faire  ac- 
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croire  aux  tout  le  doute?  OU  qu*ou  esprit  aussi  net  que  le 
autrci.  ^-^^  ^^^  toujours  eu  FintetitioD  d*exprimer  une' 
chose  doût  il  ne  dit  mot?  Voilà  des  extrémités 
également  condamnables.  Sans  vouloir  '  choisir 
pour  fauteur  entre  de  tels  incon véniens ,  ren-» 
fermons-nous  dans  le  fait,  et  reconnoissons  en 
tremblant  les  imperceptibles  liens  où  Ton  sTenve- 
loppe  soi-même  le  premier,  lorsqn^on  veut,  à 
quelque  prix  que  ce  soit ,  persuader  aux'  autres 
qu*on  a  raison  :  on  croit  à  la  fin  ce  qu*on  leur 
dit,  et  on  abonde  en  ses  propres  justifications; 
Ne  jugeons  personne  ;  mais  ne  trouvons  pas  mau- 
vais qu'on  nous  avertisse  des  foiblesses  conununes 
de  l'humanité. 
CliXXSL        Telle  est  donc  notre  première  démonstration  : 

tont  Ic^dw-  ^^  ^^^^^  ^^^^  ^^  prouve  qu'il  n'a  pour  excusé  et 
cours  pr^cé-  pour  dénouement  qu'une  illusion  manifeste,  par- 
dent,  i^  devient  inexcusable  :  or  est-il  que  le  livre  de 
M.  de  Cambrai  n*a  pour  excuse  et  pour  dénoue- 
ment qu'une  illusion  manifeste ,  comme  il  a  paru 
depuis  le  n.  1 53  jusqu'à  celui-ci  :  ilparoîtdonc 
clairement  que  ce  livre  est  inexcusable. 
CLXXIV.        Mais  si  le  dénouement  de  l'intérêt  propre,  pris 
Preuve  de  p^^j.  Pan^our  naturel,  n'est  qu'une  illusion,  il 

1  erreur  con-  *  .  * 

tre  Fespé-      demeure  donc  que  1  intérêt  propre  sera  le  motif 
rance  chré-   sumatui^l  de  l'espérance  chrétienne,  et  le  même 
qui  sera  ôté  aux  parfaits. 

Car  visiblement,  selon  l'auteur,  il  leur  faut 
ôter  quelque  chose  ;  c'est  ou  l'amour  naturel ,  on 
l'intérêt  surnaturel  :  ce  ne  peut  pas  être  .le  pre- 
mier, puisque  ce  n'est  qu'une  illusion  :  c'est 'donc 
Tauti^e,  qui  est  Terreur  qu'on  âvoit  voulu  éviter. 
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mais  qui  demeure  par -là  répandue  dans  tout  le 
livre,  comme  il  a  été  démontré  dans  les  nom- 
bres 3^  8  et  43. 

Je  ne  m'attache ,  dans  cette  analyse ,  qu'aux    CLXXV. 
choses  plus  «générales,  et  qui  régnent  dans  tout  le    ^"^««  f - 

.  .  «  reurs    qu  on 

livre;  et  je  laisse  dans  certains  articles  pai*ticu-  omet  ici. 
liers  y  comme  dans  ceux  de  la  préparation  à  la 
justice,  du  trouble  involontaire  en  Jésus*Christ, 
«t  des  vertus,  les  frivoles  denouemens  qui  ont 
été  remarqués  dans  les  nombres  47  >  49  >  ^S* 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  relever  ce  qui  re-    CLXXVI. 
ffarde  le  sacrifice  du  salut ,  parce,  que  cette  seule    ^  "     •*!" 

*'  .  reurdusacri- 

erreur  entraîne  la  condamnation  de  tout  le  livre,    fice  absolu 
qui  aboutit  là  :  après  les  choses  qui  ont  été  dites,    «™porte  la 

_^    -  -,  conaamna* 

la  démonstration  en  est  courte,  et  se  réduit  à  ces  ^^q  ^^  t^u^ 
deux  syllogismes.  le  livre. 

Le  premier  prouve  que  le. dénouement  de  Far 
mour  naturel  ne  convient  pas  à  ce  sacrifice  ;  et  en 
voici  la  démonstration.  Le  sacrifice  du  salut  pro- 
cède par  supposition  impossible  :  or  est-il  que  la 
suppression  de  l'amour  naturel  n'est  pas  impos- 
sible ;  donc  le  dénouement  de  l'amour  naturel  ne 
cçnyient  pas  à  ce  sacrifice. 

Par-là  Tauteur  est  contraint  de  dire  que  le  sa-   ccxxvn:^ 
crifice  absolu  et  le  conditionnel  étant  distingués ,    ^olutuon  d« 
le  dénouement  de  l'amour  naturel  ne  convient 
qu'au  premier,  et  non.au  second,  n.  14;  mais 
cette  solution ,  où  consiste  tout  le  fort  de  l'expli- 
cation ,  se  détruit  par  le  second  syllogisme. 

Par  cette  solution ,  il  suivroi  tque  le  sacrifice  con-  CLXXVIII. 
ditionnel  et  le  sacrifice  absolu  auroient  deux  objets  \^^  ^^ 
difi*érens,  c'est-à-dire,  que  le  sacrifice  condition- 
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trait  elle-  nel  auroit  le  salut  étemel ,  et  que  le  saciiGce  absda 
™^'°^'  auroit  le  seul  amour  naturel  :  or  est-^il  que  cela  est 
faux  manifestement,  puisque  le  sacrifice  absolu , 
qui  dii ,  non  Je  voudrais,  mais  Je  veux,  n*  1 5  »  ne 
procède  qu  en  croyant  que  la  même  chose  qu'on 
suppose  comme  impossible,  c*e&t-à-dire ,  que  Dieu 
veuille  damner  une  ame  sainte ,  est  celle  qui  pa- 
roi t  réelle  et  actuelle ,  comme  il  a  été  expliqué  dans 
le  même  lieu  ;  par  conséquent  ces  deux  sacrifices 
ont  le  même  db|et ,  et  le  dénouement  d'amour  na- 
turel ne  convient  non  plus  à  Tun  qu  à  Tautre. 

CLXxnc.        Pour  une  plus  grande  évidence ,  la  démonstra- 

nWrè  dcfôr-  *'^^  ^  P^^*  ^^*^^  ^^  Qtiie  Sorte  :  Le  sacrifice  coi»- 

mer  la  dé-    ditionnel  qui  dit,  Je  consens  a  être  livré  aux  ieax 

moiwuauon.  ijteraels  si  Dieu  le  veut,  est  le  même  qui  se  réduit 

en  forme  absolue ,  et  qui  dit ,  Je  le  veux  :  or  est-it 

que  ce  premier  sacrifice  regarde  le  salut  même, 

et  non  Tamour  naturel  ;  donc  le  sacrifice  absolu 

i*egarde  la  même  chose,  qui  est  Terreur  qu'on  veut 

éviter. 

CLXXX.        Pour  passer  de  là  à  une  autre  démonstration, 

mence  Xlil^  ^^®  ^^^^  ^  ^^^  ^^^^*  4^^  l'explication  de  l'auteur 

montrer  qne  contient  des  principes  qui  lui  ferment  la  boudie 

riiwtroctton  ^  lui-môme,  et  lui  &tent  toute  écfaa[^toire  ;  et  en 

contient  àeé  ^^^^  ^^  preuve  daus  la  matière  du  sacrifice  ab* 

principes  qui  golu.  Le  principe  que  pose  l'auteur,  dans  son 

bomihT  ^     Instruction  pastoi*aIe  (0,  est  que  «  Timagiination 

rauteur.        ^>  ost  incapable  de  réfléchir  »,  et  qu'ainsi  «  les  ré^ 

»  flexions  sont  de  la  partie  supérieure,  qui  con^ 

y^  siste  dans  l'entendement  et  dans  la  volonté  »  : 

€r  est  >  il  que  par  ce  principe  toute  échappatoire 

(i)  IfuLpasL  n.  i5. 
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•Si  ôtëe  à  notre  auteur.  Il  ne  8*ëchappe  de  Tob-* 
jection  de  la  persuasion  invincible  de  sa  juste  ré* 
probation ,  qu  en  répondant  que  cette  persuasioa 
n'est  qu*un  acte  d'imagination;  n.  i6  :  or  est-il 
qu'il  est  démontré  y  dans  le  même  lieu ,  que  œla 
c^st  faux  par  le  principe  qu'il  pose ,  puisque  d'un 
côté  cette  persuasion  est  réfléchie ,  et  que  d^ 
l'autre  toute  réflexion  est  de  la  partie  supérieui^» 
qui  consiste  dans  l'entendement  et  dans  la  \ù^ 
)onté;  donc,  après  l'Instruction  pastorale,  on  ne 
peut  plus  éviter  l'erreur  qui  est  contenue  dans  la 
persuasion  invincible.  Mais  cette  en*eur^  selon 
l'auteur  même,  entraine  le  désespoir  et  l'impiété  ^ 
par  les  n.  8  et  i3  ;  il  ne  peut  donc  plus  se  mettre 
à  couvert  de  ces  deux  reproches. 

Mais  la  chute ,  pour  aiasi  parler ,  de  ce  seul  en*    €LXXXT. 
di-Oit  attire  celte  de  l'édifice  tout  entier,  he  désir  To"jl«W^«r« 

,  tombe  tout 

des  volontés  inooni^ues  y  est  renfermé ,  par  le  a'vn  coap 
n.  27  ;  la  ruine  de  l'espérance  y  est  comprise  >  par  ce  muI 
piûsqu'on  la  perd  en  effet  dans  ce  sacrifiée  à^reux,  ^^   ^^^ 
ou  en  tout  cas  qu'on  ne  la  conserve  qu'avec  le  dé« 
sespoir  actuel,  ce.  qui  induit  toutes  les  horribles 
conséquences  des  Qutétiates  marquée»  dans  lei 
nombres  i8  et  a4* 

Il  é  été  ranarquéque dans nnsimolion  pasto*  CLXXXn. 
raie  l'auteur  avoue  un  principe  qu'il  n^avoit  pas  ,^^^'?^' 
encore  reconnu  si  clairement,  qui  est  qu'on  «  ne 
M  peut  pas  ne  se  pas  aimer,  ni  s'aimer  sans  se  voa«* 
»  loir  le  souverain  bien ,  ni  jamais  disconvenir  àa 
«poids  invincible  d'une  tendance  continuelle  à 
»  la  béatitude  (0  Hé  Mais  cp  principe  avoué  ne 

(s)  i/ij<r.  pasl.  n.  1 1,  3Q« 
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^laisse  aucune  ressource  aux  propositions  où  Ton 
suppose  qu'on  aimeroit  également  Dieu  quand 
on  sauroit  qu'il  voudroit  nous  rendre  malheureux  ; 
par  le  même  principe  est  renversée  cette  sépara- 
tion du  motif  de  la  béatitude  ^  établie  dans  les 
Maximes  des  Saints  :  et  à  la  fois  ce  que  dit  l'auteur 
dans  l'Instruction  pastorale ,  que  Moïse  et  saint 
Paul  ont  pu  aimer  sans  le  motif  d'être  heureux  ; 
ce  qui  détruit  la  tendance  continuelle  à  la  béati* 
tude,  en  autant  de  mots  qu'elle  a  voit  été  établie  ^ 
et  convainc  l'auteur  d'une  erreur  aussi  manifeste 
que  sa  «contradiction  est  évidente ,  comme  il  a 
été  démontré  dans  le  même  nombre  4^. 
'  Ce  qui  suit  est  de  la  dernière  importance ,  parce 
qu'il  démontre  dans  l'auteur  un  quiétisme  par- 
fait, par  principe  et  par  conséquence. 
CLXXXin:       iie  principe  est  que  la  volonté  de  bon  plaisir 

dpe*8ar  "la "  ^  ^^^^  counoître  à  nous  par  la  grâce  actueUe  ;  ce 

grâce  actneU  qui  a  été  rapporté  et  réfuté  tout  ensemble  comme' 

le  et  mir  la  ûiquî  ^  incouuu  à  toutc  la  théologie ,  et  contra- 
volonté  de       1.  ^   .  r» 
bonplaUir.    dictoire,  n.  61.      • 

CLXXXIV.  '    ^  ce  faux  principe*,  il  en  suit  un  autre,  éga- 

Aourefanx  lemeut.  recounu  par  notre  auteur  et  inconnu  à 

d"Tuii-là    *®^^  ^^  autres,  que  la  grâce  actuelle  est  notre' 

règle.  Elle  nous  applique  à  la  règle  ;  mais  elle 

n'est  pas  la  règle  :  la  rè^e^doit  être  dairement 

connue  de  celui  à  qui  on  la  donne ,  et  la  grâce 

actuelle  ne  l'est  pas  ;  et  tout  cela  est  bien  démon- 

ivé  dans  le  même  n«  61. 

CLXXXV.       Ces.  principes,  qui  n'ont  aucun  lieu  dans  la 

swITim  *^®^^gi®  ordinaire ,  soiit  les  sources  du  quié- 

soorcca  da   tisme  et  dtt  fanatisme.  Les  âmes  passives  de  cette 
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passiveié  du  quiétisine  ^  croient  à  tous  momeD&  fanatisme  et 
être  dirigées  par  inspiration ,  et  connottre  par^Ià  J^  ^  ***" 
ce  que,  Dieu  veut  d*eUes  à  chaque  mometity  ou  ' 

comme  parle  Fauteur ,  à  chaque  occasion.  Cesfc 
ce  qu'on  a  expliqué  dans  le  même  n.  61;  et  par^ 
là  il  a  été  démontré  que  ces  principes  inutiles  à 
tout  autre  ^  ne  Tétoient  pas  à  Fauteurpour  réta- 
blissement du  quiétisme. 

L'exception  du  cas  de  précepte  mise  à  la  règle  CLXXXyi. 
qui  soumet  tout  à  la  grâce  actuelle ,  n  est  rien ,     aT^oM  du 
parce  qu'elle  laisse  sous  le  domaine  de  l'inspira-  précepte  ne 
tîon  y.  en  premier  lieu  ^  toutes  les  choses  indiffé-  ^^y  P^"*^ 
rentes  d'elles-mêmes;  secondement^  toutes* celles  ^^^^ 
de  simple  conseil  ;  troisièmement  ^  dans  le  cas  du 
précepte  même  les  momens  et  les  circonstances 
ou  les  manières. que  le  précepte  laisse  indétep- 
loinésy  c'est-à-dii*e  presque  tout:  et  ces  trois 
cas  rangent  sous  le  ressort  de  l'instinct  presque 
toute  la  rie  humaine,  comme  il  a  été  démontré» 
n.  Sg,  6x. 

Aussi  a»t-il  été  démontré  en  particulier  que  CLXXXYn. 
.  L'auteur  abandonne  à  cet  instinct  le  choix  des  /pp^<»^^o° 

faite  par  reu* 

objets  que  se  propose  la  contemplation,  parmi  uurdes&nx 
lesquels  est  compris  Jésus-Cfarist  même.  Il  aban-  principes  qoî 
dowae  aussi  à.cet  instinct  la  raison  qui  nous  fait  ^° -^^^^  ^^l 
passer  de  l'état  méditatif  au  contem^tif  ;  les  ré-^     diven  cas 
flexions^  c'est*^ à-dire,  les  actions  de  gHUses,  les  P<»«2<^««^ 
pi^écautioBS  pour  évita:  le  mal ,  et  tout  l'efforli 
qu'il  faut  «faire  par  son  propre  soin  pour  prati- 
quer les  Terttts;  ce  qui  s'Àend  si  loin ,  qu*otf  petit 
dire  qu'il  ne  reste  rien,  ou  presque  rien,  qui  ne^ 
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soit  abandonné  à  Finstincly  selon  la  remarque 
dés  n.  57,  Spy  6oy  62. 
CLxxxTiii.        Sitrtoot  il  faut  remarquep  €»  dernier  endtxNl 

Application  *■ 

des  mêmes   ^^  ^'  ^^7  ^  i'on  voît,  daiis  l66  principes  de  Fan^ 

principes  de  teur,  toat  efioit  propre ,  tout  propre  travail  ex-i 

[f^^^'l^^^^    dus  des  âmes  parfaites  ;  où  par  conséquent  est 

des  actes  de  renversée  ta  distiAotion  solennelle  entre  les  spi« 

propre  ef-     rituels  y  des  actes  infus  et  des  a^tes  de  propre 

industrie  ;  ce  qui  eit  sans  difficuké  le  pur  quié- 

tiame. 

CLXXXIX.      GeaU  une  pareitte  erreur  d*exclureles  attes  par 

r^p'S^  le«p«U  o»  prévié.t  Die»  =en  »i.  certrin  «n.. 

Dieu,  mal  ex-  eonuse  li  a  é(é  Tettiarqué  et  prouvé  par  les  Ecri-» 

^'  tureSy  au  mène  n.  69. 

^^:  ,       Ge$t  une  erreur  trop  grossière  aux  déTenseurs 

Ledemi-pë"  *    " 

lagianisme     ^^  Fauteur,  et  ft  Tatlteiii"  méttie ,  de  trouver  un 
objecte  aces  demi-pélagianîsiiie  daus  Cette  manière  de  préve- 

sortesd'actes      ■     ▼>•  ^    :it     •  i         •       a 

parrauteuV!  »*^  ^"^  ^  ^•P^  <^^»«  ^^  sownéme  parsoK 
qui  y  enve.  ptopro  effort^  comme  il  résulte  des  eiidréits  d* 
loppeS.  An-  dessus  marqués.  Car  par*là  non -seulement  tous 
bien     ^  spîi^itu^>  maîs  encore  saint  Augustin  même 


aussi 


que  tous  lés  se  trotivèToit  femî-frflagien  danaseeoiivnigesde 

•pinuiels.     j^  grâce^  comme  il  est  ihasqoé  ibna  les  mêmes 

lieux^. 

cxcr.         lia  solution  7  est  expliquée ,  et  consiste  è  ^bre. 

Principe    cm'encore  cwe  IMeu  nous  prévienae  secrètement  « 

par  où  cette  ^  .    ^^  i  > 

objection  est  ^^^^  agmoM  coosme  lepeévenant^  parce  que 

résdue.        nQO^QOua  oxcUpus.  et  âiMMurons  ds  noua-mteei 

par  iio  propre  eflbrt:  ce  qu^on  ôleàctex  àqoi 

on  dQUAe  pour  rè(^e  la  grftce  aotnelle,  c'esi*à* 

4ire^  cette  inspiration  qui  kur  fiut  coimQttre  h 
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chaque  moment ,  et  en  toute  occasion ,  la  volonté 
efficace  et  de  bon  plaisir  de  Dieu ,-  par  les  mêmes 
nombres  ci«dessus  marqués. 

Il  est  vrai  que  Tauteur  change  un  peu  ici  le  ^^^^ 
langage  des  nouveaux  mystiques ,  parce  qu  il  ne  ^^^  j^  ^i£. 
▼eut  reoonnottre  d'autres  grâces  ou  inspirations ,  fèr©  qaen 
dans  ses  prétendus  parfaits,  que  celles  qui  sont  JJ|^q„jJI 
communes  à  tous  les  fidèles.  Mais  comme  ces  tîstes.etqac 
inswrations  communes  à  tous  les  fidèles  ne  sont  rinfpiraiion 

•  11  1  1        ^  j    1^  ^'*"  admet 

point  celles  qui  font  connottre  la  volonté  de  bon    ^^^  ^^  ^^^^ 
plaisir ,  et  qui  par-là  deviennent  la  règle  des  pré-  cxtraordi- 
tendus  parfaits,  par  les  n.  58'et  6i ,  il  s'ensuit  ^■"^' 
que  Finsptration  que  rauteur  appelle  commune , 
est  en  effet  une  inspiration  extraordinaire ,'  et 
qu'il  ne  diffère  qu'en  paroles  d'avec  les  mystiques 
de  gos  fours ,  comme  il  est  conclu  dans  les  mêmes 
nombres  58  et  6 1. 

•    L'on  peut  i^emarquer  ici  la  suite  et  le  progrès     CXCin. 
de  r«iTeur  :  Elle  commence  par  la  distinction  des    ^^  j^    ^^ 
tews  Volonté  de  Dieu,  qui  sont  liu fondement  de  gr^  de  Fer- 
tout  le  sjrsiéme  ;  l'erreur  étoit  d'y  avoir  omis  la 
volonté  de  bon  plaisir  :  une  autre  errew  étoit  de 
nier  que  cette  volonté  fût  notre  règle,  lorsqu'elle 
se  déclare  par  les  événemens.  Pour  rétablir  cette 
règle,  et  réparer  cette  erreur,  l'Instruction  pas- 
torale a  mis  expressément  la  grâce  actuelle,  c'est- 
à-^ire  dans  le  fond ,  comme  oh  vient  de  voir ,  une 
inspiratioii  extraordinaire,  comme  la  règle  des 
par&hs ,  et  comme  un  moyen  de  connottre  à  cha- 
que moment,  et  en  toute  occasion  ^  la  voloiKté  de^ 
Dieu  pour  eux  ;  ce  qui ,  entendu  comme  on  a  ^m  ,- 
a  ramené  pièce  k  pièce ^  et  même  tout  à  la  fois, 


rcur. 


^)o        PRÉFACE  8U&  hlNSTKXiCriÙV  PÀStOEÀLB 

tout  le  quiétisme  :  ea  sorte  que  rinstruction  pas-^ 
torale ,  bien  loin  d*excu6er  Tauteur ,  ne  lai  laisse 
aucun  moyen  d'échapper. 
CXCIT.         Une  des  erreurs  capitales  et  qui  i-q^de  de 

inr^Ui  oon-  P^"*  P^^  ^^  quiétisme,  est  d^éloigner  Jésus-Christ 
usplation  de  la  contempjUition  pure  et  directe ,. ou,  ce  qui 
ei  fur  Fex*  i^yient  à  la  méffie  chose ,  de  faire  perdre  aux 
j.  C.  ^°^^  contemi^tives  Jésus -Christ  présent  par  la 

foi ,  comme  il  a  été  expliqué  dans  le  nombre  5i 
et  dans  les  suivans. 

L'auteur  allègue  deux  cas  oh  cela  leur  arrive  : 

Fun  est  Fétat  i^es  commençans  y  Fautre  est  celui 

des  épreuves  ;  et  il  a  été  démontré ,  aux  mêmes 

endroit9  y  que  ce  n  est  là  qu'une  pallia tioa  du 

quiétisme  :  mais  ce  qui  achève  la  démonstration^ 

c'est  y  dans  l'Instruction  pastorale,  X  errata  que 

nous  avons  rapporté  aux  n.  Sa ,  .53  et  54- 

cxcy.  On  voit,  dans  cet  errata,  que  la  seule  excuse 

dans  un^êr-  9^®  trouve  Fauteurà  une  erreur  si  visible ,  est  que 

rota^derin-  les  épreu9€s  sont  courtes  de  ïei^  nature:  mais, 

struction       ^^  même  temps,  ce  qui  ne  lui  laisse  aucune  res- 

pastorale,  et  w    '         ^ 

trois  démon-  source,  c'est  premièrement  que  ce  principe  est 
strations  iasuffisant;  secoudemcut,  qu'il  estfaux;  troisiè^ 
^^^       ^'  moment  qu'il  convainc  Fauteur ,  et  le  laisse  san& 

réplique, 
cxcyi.         Premièrement,  il  est  insuffisant,  puisqu'il  ne 
moostrations  s'étend  point  aux  nouveaux .  oontemplatifr  qui 
expliquées. ^   couunencent  à  entrer  dans  les  voies  parfaites:. 

(  par  te  nombre  55)  de  sorte,  q^'il  sera  tonfours 

vrai  que  les  commençans  demeureront,  très^-long* 

temps  privés  de  Jésus-Christ 
Secondement ,  ce  principe  est  faux  :  îl  ert  faux  p 
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di^je,  que  les  épreuves  soient  courtes  par  elles^ 
mêmes  :  elles  n*ont  point  d'autres  règles  de  leur 
durée  que  là  volonté  de  Dieu,  qui  les  continue 
autâat  quil  lui  plaît ,  par  les  nombres  53  et  54* 

Troisièmement  y  ce  principe  condamne  Fauteur, 
puisqù'avouant  d'un  côté  une  vraie  privation  de 
Jésus-Christ ,  et  n  y  trouvant  aucune  i^ssource , 
qu'en  la  faisant  courte  de  sa  nature;  dès  que  cette 
brièveté  lui  est  ôtéé ,  il  ne  lui  reste  que  la  priva- 
tion avouée  y  et  en  même  temps  condamnée  par 
Fauteur  même  si  elle  étoit  longue ,  comme  il  se 
trouve  qu'elle  Fest  (par  les  mêmes  nombres). 

On  ne  peut  ici  s'empêcher  de  déplorer  le  triste    cxcyn. 
état  de  Fauteur,  qui  se  voit  contraint  à  chercher  rétatdc^rr- 
des  excuses  à  ceux  qui  mettent  un  degi^é  de  per-  teur. 
fection  à  être  privé  de  Jésus- Christ,  et  ne  peut 
leur  en  trouver  que  de  pitoyables,  qu'il  aime 
mieux  soutenir  par  de  mauvais  raflSnemens,  que 
d'avouer  arvec  sincérité  qu'il  a  manqué. 

Ce  n'est  pas  une  moindre  erreur  d'avoir  réduit    CXCVni. 
la  pure  et  directe  contemplation  à  Fêti'c  abstrait  ^  '^tem- 
et  illimité,  comme  au  seul  objet  dont  elles'oc*  platîonpure 
cupe  volontairement,  comme  s'il  y  avoit  de  Fin*  *^  directe, 
convénient  qu'elle  s'occupât  aussi  volontairement, 
aussi  directement,  aussi  purement  des  attributs 
ou  absolus  où  relatifs ,  et  de  Jésus-Christ  Dieu  et 
homnie  :  c'est  ce  qui  est  expliqué  dans  le  n.  58 , 
où  Fon  montre  qu'il  n'y  a  aucune  raison ,  mais 
une  injure  manifeste  envers  Jésus -Christ  et  les 
personnes  divines,  d'avoir  ôté  cet  objet,  aussi 
bien  que  celui  des  attributs,  à  la  contemplation 
pure  et  directe. 
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CXCIX.         Cest  encore  une  autre  injure  à  Jësos-Chrisl,  de 

rend  JésoB-  ^^  î^^^  ^^^  ^^  intervalles  de  la  contemplation , 

ChriBi  indi-  et  oii  elle  cessûj,  comme  s'il  étoit  indigne  d'entrer 

sjkt  d;  entrer    11  •&•'!«  j 

dansle  corps  corps  :  ce  qui  est  convaincu  d  erreur  dans 

de  la  parfai-  le  nombre  55 y  où  Ton  démontre ,  en  passant,  que 
te  content-     \^  Artides  d'Issv,  si  on  les  eût  suivis  de  bonne 

plation*  -, 

foi,  auroient  prévenu  tous  ces  égaremens. 
ce.  On  aura  remarqué  sans  doute  que  je  diang« 

ÂTertine-   j^j  1'q|»|1|.^  j^  ^gn^  préface,  et  on  n'en  sera  nas 

mentsorlor-  *  '  * 

dre  de  cette  étonué ,  sî  Tou  observe  qu'encore  que  le  premier 
^'^jsc'        ordre  ait  ses  raisons  et  ses  utilités  :  celui-ci  sera 
plus  court  et  plus  commode  à  ceux  qui  se  trouve- 
ront moins  accoutuma  au  raisonnement. 
CCI.  Depuis  le  n.  1 78 ,  on  a  vu ,  par  quatre  principes 

qnerbutnic-  ^®  Tlnstruc tton  pastomle ,  qu^  le  livre  desMaximei 
lion  pasio-  desSaints  est  inexcusable  dans  ses  articles  les  plus 
raie  est  une  capitaux ,  et  qui  induisent  le  plus  clairement  le 

retractation  y  ,.  111 

iiile    quiétL^me  ;  ce  qui  faisoit  la  seconde  démonstra* 


mais  mal 


et  insuffiran-  tion  de  notre  première  partie  :  j'y  ajouterai  main* 
te  :  trois  e-  i^^^^q^  ^  coroUaire  :  que  la  nouvelle  exnlicatioD, 

monsira-  »  *  ' 

lions.  c'est-à-dire,  celle  de  rinstruction  pastoi*ale,  est 

une  rétractation  manifeste ,  mais  inutile ,  pour 
trois  raisons,  dont  je  ne  prétends  maintenant 
examiner  que  la  première.  Cette  première  raison 
est  que  la  rétractation,  quoique  très*claire, n'est 
pas  avouée  de  l'auteur,  qui  n'en  soutient  pas  moins 
qu'il  a  raison,  et  que  son  livre  est  irréprochable: 
k  seconde ,  qu'elle  n'est  pas  pleine ,  et  qu'elle 
laisse-  beaucoup  de  points  dont  il  ne  tente  pas 
seulement  reiplication  :  la  troisième,  que  je  ne 
rapporte  ici  que  pour  l'ordre  du  rabonn^ment, 
et  qui  a  fait  le  sujet  de  la  seconde  partie  de  cette 
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préface,  c*est  que  cette  explication  ajoute  de  nou* 
velles  erreurs  aux  premières. 

Premièrement  y  fai  démontré ,  n.  8,  que  tout      ccn. 
Je  corps  de  Texplication  dans  Tlnstruction  pas-    R^tracu- 

1  1^  1  j^».v.f  ^îo***  généra- 

torale,  est  un  désaveu  de  cet  amour  désintéresse  ]^  ^^  ^^^ 
qui  excluoit ,  dans  les  Maximes  des  Saints ,  les  ^«r* 
xaotifs  de  Fespérance. 

Secondement ,  f ai  semblablement  démontré 
que  le  nouveau  sens,  qui  fait  prendre  Tintérét 
propre  pour  un  amour  naturel  de  soi-même,  est 
une  vraie  rétractation  du  sens  naturel  et  simple 
de  ce  terme  dans  les  Maximes  des  Saints  ^  par  les 
n.  I  ly  4^9  4^  f  ^^  P^  1^  suivans. 

En  troisième  lieu ,  tout  ce  que  dit  maintenant 
lauteur  sur  le  sacriGce  absolu  »  est  une  rétracta- 
tion de  ce  qu*il  en  disoit  d*abord^  et  la  démons- 
tration en  résulte  des  remarques  qui  en  ont  été 
faites  depuis  le  n.  i  a  jusqu'au  a6  :  mais  ces  ré- 
tractations,  pour  être  évidentes^  n'en  sont  pas 
plus  édifiantes  pour  cela ,  puisque  Fauteur  n*en 
profite  pas  pour  s'humilier,  et  qu'on  n'y  voit  au 
contraire  qu'un  dessein  de  tout  défendre  jus- 
qu'aux dogmes  les  plus  insoutenables. 

Outre  <:es  rétractations  qui  régnent  dans  tout      ccm. 
le  système ,  j'en  l^emarquerai  deux  ou  trois  par«»      Rétracta* 
ticulières,  dont  l'une  regarde  la  difi*érence  des  ^^  '^  ^ 

n     M  m  âcte«  directs 

actes  dii^cts  et  réfléchis.  U  n  y  a  rien  de  plus  et  réfléchis, 
manifeste  que  l'auteur  a  mis  la  partie  supérieure 
dans  les  actes  réfléchis,  par  le  nombre  63  :  il  n'y  a 
rien  de  plus  manifeste ,  par  le  n.  64»  que  le  même 
auteur  à  dit  le  contraire  en  termes  formels  dans 
l'Instruction  pastorale ,  puisqu'il  y  a  enseigné 
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que  tt  la  partie  inférieure  est  incapable  de  râlé- 
»  chir  (0  »  :  voilà  donc  la  plus  manifeste  rétrac- 
tation qn*on  vit  jamais ,  et  en  même  temps  la  plus 
inutile ,  puisque  l'auteur  n*en  défend  pas  moins 
le  livre  où  se  trouve  cette  erreur. 
CCIV.  G^étoit  dire  la  chose  du  monde  la  plus  inonie 

Rétracta-   ^i  1^  plus  contraire  à  FEvangile.  que  de  dire  que 

tionmanifes-  ,  _r,.  .  -^ii  . 

te  flur  le  stt-  ^^  perfection  qui  consiste  dans  le  pur  amour  soit 
jet  de  la  vo-  au-dessus  de  la  vocation  du  christianisme,  jus- 
perfection     1"'*^  point  que  non  -  seulement  le  commun  des 
chréUenne.    justes,  mais  encore  jusqu'à  des  saints,  niaient  ni 
lumière  ni  grâce  pour  j  pouvoir  atteindre  ^  et 
que  la  seule  proposition  les  jette  dans  le  trouble 
et  dans  le  scandale  :  c'est  s'en  dédire  formelle- 
ment que  de  dire  que  tous  sont  appelés  à  cette 
perfection ,  et  qu'il  s'agit  seulement  de  la  pro- 
poser par  degrés  ;  et  cette  rétractation ,  aussi 
bien  que  Tendeur  même,  a  été  montrée  dans  Tins- 
truction  pastorale  ^  par  les  n.  66  et  67. 
CCV.  U  est  prouvé,  dans  le  même  endroit,  qu*il  y  t 

Contradio-  jj^^  manifeste  contradiction  non -seulement  da 
truction  pas-  ^^^^^  *^®^  l'Instmction  pastorale ,  mais  encore  de 
toraleavec  l'Instruction  pastorale  avec  elle-même,  puisque 
^  cette  même  Instruction  pastorale,  qui  dit  que 

tous  les  fidèles  sont  appçlés  à  la  perfection ,  dit 
aussi  qu'ils  ne  sont  pas  appelés  aux  pratiques  et 
aux  exercices  du  plus  parfait  amour,  ce  qui  a  été 
expliqué  n.  66. 
CCYl.  Il  ne  s'agissoit  en  façon  quelconque  de  pro- 

Quel*expli-  p^g^j.  ^^^  degrés  le  parfait  amour,  mais  seule- 
une  rëtracu-  ment  de  le  proposer  en  général,  loi*squ'on  a  dît 

(0  Instr.past  H»  tS, 
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que  Tancienne  Eglise  n^en  parlôit  qu*aux  âmes  tîon  vériu- 
à  qui  Dieu  en  donnoit  déjà  Fattrait  et  la  lamière  :     *' 
et  qa*en  effet  y  pour  se  conformer  à  cette  conduite , 
Fauteur  y  dès  le  commencement  de  sa  préface ,  a 
déclare  qae  de  peur  de  trop  exciter  la  curiosité 
publique  y  il' eût  gardé  le  silence,  s'il  ne  Feût  déjà      ' 
trouvée  toute  excitée  ;  et  cette  contradiction  est 
marquée  dans  les  mêmes  nombres  66  et  67. 
•    U  est  donc  entièrement  convaincu  d'avoir      ccvn. 
voulu  la- suppression  de  la  perfection  chrétienne,      ^^^^^  f^' 

**  *    ,  ,  tractation 

«til  est  en  même  temps  convaincu  d'avoir  rétracté  convainc  et 
cette  erreur,  sans  le  vouloir  avouer.  n  cxcnaepas. 

'     C'est  une  sorte  de  rétractation,  que  lé  premier     ccmi. 
livre  mette  la  doctrine  qui  scandalise  et  qui    ^^^^  ^^^^ 

de  rétracta* 

trouble  jusqu  aut  saints,  dans  le  désintéressement  ^^^  ^^  ^^. 
deFamour^etque  l'Instruction  pastorale  la  mette  dnirela  dif- 
dans  le  retranchement  d'un  amour  naturel.'  ^"  ^.  f.  ^ 

perfection 

•  '  On  impute  à  saint  François  dé  Sales  une  erreur  an  retran- 
capitale  en  lui  faisant  dire  <c  qae  le  désir  du  salut  ^  chement 
»  est  bon,  mais  qu'il  ne  faut  désirer  que  la  volonté  Q^^^^el. 
s  de  Dieu  »  :  ou  qu'il  est  encore  «  plus  parfait  de  ccix. 
»  ne  désirer  rien  »  :  on  avance  ces  propositions  L'auUîurré- 
en  toute  rigueur,  par  rapport  au  saliit  étemel ,  j^,  passages 
"dans  les  Maximes  des  Saints  :  on  les  réduit  à  rien  de  s.  Fran- 
dans  l'Instruction  pastorale  par  des  explications  ^"^"^^^^^^^^ 
violentes,  comme  il  a  été  démontré  dans  les  nom-  fait 'an  fon- 
bres  29et  3i  ;  et  on  ne  songe  qu'à  cacher  sa  faute,  dément  'des 

La  seconde  partie  de  notre  analyse ,  oh  il  s'agit  ^^^^ 
^e  prouver  que  les  explications  de  Fauteur  ajou-       CCX: 
tent  dé  nouvelles  erreurs  au  système ,.  sera  plus  ,  P"  P*®'® 

.  -,  .  .       .  a  la  seconde 

courte;  quoiqu  elle  ne  soit  pasmoms  importante,  partie  de  cet- 
Je  procéderai  en  deux  manières  :  dans  la  pre-  te  analyse  : 
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deux  aortes  mière  on  veira  en  général  que  rezpUoation  de 

l^aiioM^**'  rinslniction  paslonfe  est  erronée,  par  ks  nouV 

.veaatés  qu  elle  introduit  :  dana  la  seconde  on  en 

recueillera  les  erreurs  partÂcuiières  qui  ont  été 

démontrées  dans  ce  discours. 

CCXI.         La  première  manière  de  démontrer  coiuiste 

Première   j^^^  ç^  sylloeisme  :  Toute  doctrine  de  rèUffioa 


tion  :  préja-  nouvelle ,  incoonue  et  inouïe  dans  l*Eglise ,  est 
gé  d'erreur   mauvaise  :  or  est-il  que  la  doctrine  de  Fauteur  sur 

dans  la  noii'-  .1..  i.^*         1         >■• 

Tcanté.  ^^  amour  naturel  est  une  doctnne  de  religion 
introduite  pour  expliquer  le  pbint  de  la  perfec- 
tion chrétienne ,  et  en  même  temps  elle  est  nou*- 
vélle  y  inconnue  et  inouie  dans  toute  TEgUse  :  elle 
est  donc  mauvaise. 

La  majeure  n*a  pas  besoin  d*étre  prouvée  parmi 
les  dirétfens,:  après  la  parole  de  saint  Paul  (0> 
qui  défend  en  termes  formds  toutes  les  nouveau^ 
tés;  d*oii  est  tirée  cette  règle  de  TEglise  catho- 
lique,  qu'il  faut  suivre  «  ce  quia  été  cru  partout  : 
»  ce  qui  Ta  toujours  été  :  quod  ubùfuo,  quod  sent- 
»  per  s»  :  par  où  aussi  on  doit  condamner  :  «  qnod 
s  TwUibi,  quod  mmçnmn  :  ce  qui  n'a  jattais  été 
»  enseigné,  ce  qui  n'a  été  enseigné  en  aucun  en- 
«  droit  »  :  il  n'y  a  donc  plus  qu'à  prouver  la  non- 
veanté  inouie  de  la  doctrine  de  Fauteur, 
ccxn.  C'est  d'abord  un  préjugé  manifeste  contre  toute 
Oa  aalW-  ^^^  doctrine,  ou  on  ne  tente  pas  seulement  de 

eue   «loan  ,..       . 

endroit^     I^  prouver  par  FEcriture  :  car  encore  qu  u  soit 

l'EcfiiM^e.     certain  qu'Û  y  a  des  vérités  dont  FEcriture  ne 

parle  pas ,  ce  n'est  point  de  ces  vérités  qui  appar- 

tiennent  aussi  essentiellement,  à  la  religion  que 

(0  /.  Tim,  ru  20. 

celle-ci. 
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œlle-cî ,  où  il  6*agit  de  déternÛBer  le  point  de  la 
perfection  chrétienne,  puisque  c'est  précisément 
ce  que  se  propose  toute  rEcriture,  qui  ne  veut 
que  nous  rendre  parfaits. 

Mais  quand  on  voudroit  s'en  tenir  aux  preuves     CCXin. 
de  tradition ,  on  n'en  a  non  plus  de  celle-là  que      a[2ib*  ë 
des  autres.  Cette  considération  paroltra  d'autant  sans  témoî- 
plus  forte ,  que  cet  amour  naturel  d'un  côté  a  ^'^•S*  ^  ^\ 

-,  mour  natnrel 

dans  notre  auteur  beaucoup  de  propriétés  ex-  etdéUMré.- 
traordinaii*es  ramassées  au  n.  106,  et  de  l'autre 
qu'il  n'en  paroit  aucun  vestige  dans  les  auteurs 
ecclésiastiques.  Cet  amour  est  une  charité  d'un 
ordre  naturel ,  une  charité  différente  de  la  clia* 
rite  vertu  théologale  ;  il  est  réglé  et  parfait  à  sa 
manière,  et  c'est  seulement  une  moindre  per-^ 
fection  :  quoiqu'il  soit  délibéré,  il  n'est  ni  bon  ni 
mauvais;  c'est  une  consolation  toute  naturelle;  un 
appui  sensible  pour  se  soutenir  lorsque  la  grâce 
n'est  ni  sensible  ni  consolante  ;  c'est  une  affection 
naturelle ,  mais  imparfaite,  pour  la  récompense 
étemelle ,  et  pour  le  bonheur  que  Dieu  a  promis  ; 
une  afièction,  une  espérance  naturelle  et  non  vi- 
cieuse des  biens  éternels ,  et  de  la  béatitude  for- 
melle :  elle  n'est  point  de  la  grâce  :  dans  les  justes 
en  particulier  elle  est  réglée  par  la  raison,  qui 
est^la  rè^e  des  vertus  naturelles:  cet  amour  na- 
turel domine  dans  Famé  avant  qu'elle  soit  justi- 
fiée ;  comme  si  l'amour  dominant  dans  oet  état 
n'étoit  pas  l'amour  vicieux  et  désordonné.  Il  de.- 
meure  dans  l'état  de  la  justification  ;  on  le  trouve 
encore  daps  l'état  parfait,  quoiqu'il  n'y  agisse 

BOSSVET.   xxviii.  4? 
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presque  pins.  Un  amour  qui  a  toutes  œs  proprié* 

tés  et  tant  de  part  à  la  vie  chrétienne ,  dans  l'état 

de  péché ,  dans  Tétat  de  grâce ,  et  dans  Tétai  de 

perfection  y  devroit  se  trouver,  sinon  dans  toutes 

les  pages  de  TEcriture ,  du  moins  dans  les  Pères 

et  dans  les  auteurs  ecclésiastiques,  au  lieu  qu*il  est 

I  démontré  qu'il  n'y  en  a  nulle  mention. 

CCXIV.         Il  n'y  en  a ,  dis-je ,  nulle  mention  :  et  cet  amour 

Jm^  par  '^^'^"^l  HP^  devroit  être  si  connu ,  puisqu'il  sert, 

conséquen-    comme  on  prétend ,  à  expliquer  dans  tous  les  an- 

ces  forcées    teurs  la  dâiférenice  des  parfaits  et  des  imparfaits, 

qu'on  Ure  .  *  ,  •  , 

des  Féres.  ^^  ^  trouve  dans  aucun  passage  ;  de  sorte  qn  on 
est  obligé  à  l'en  tirer  seulement  par  des  consé- 
quences forcées  et  fausses  :  forcées ,  comme  il  est 
prouvé  n.  70  ;  et  fausses,  comme  il  parottra  dans 
toute  la  suite* 
CCXV.  Pour  en  découvrir  la  Êiusseté ,  i'ai  examiné  les 

Que  nous  1         i*  <•  >  •      •      1 

avons exami-T»»g«s  dout  lautcuT  fait  son  prmapal  appui, 
né  les  prin-  et  il  a  paru  par  des  preuves  de  fait,  qui  ne  dépen- 
cipauz  pas-  j^^^    ^^  ^^  j^  lecture  et  d'une  attention  médio- 

sages  sans  7  ^ 

rien  uxmver.  cre ,  que  bien  loin  que  Ton  7  puisse  trouver  Fa- 
mour  naturel  et  délibéré,  on  y  trouve  précisément 
le  contraire ,  entre  autres  dans  le  Catéchisme  du 
concile  de  Trente ,  comme  il  parott  dans  le  nom- 
bre 75,  et  dans  les  suivans  jusqu'au  86. 
ccxvi.         j'^i  ^^j^  i^  g^^l^  exanâné  les  pastaees  de  Syl- 

Quatre  au-  r       -<j  j 

teurs princi-  vestTe  de  Prière,  de  Tolet,  de  Bellarmin,  de 
pauz  exami-  SylviuB,  oà  f  ai  montré  clairement  que  les  longs 
raisonnetnens  de  l'auteur,  pour  fonder  son  pré* 
tendu  amour  naturel ,  n'ont  point  d'antre  fonde- 
ment qu'une  ignorance  manifeste  de  l'étal  de  la 
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question  y  et  un  manquement  de  réflexion  sur  le 
concile  de  Trente ,  par  les  nombres  ^  ^  et  par 
les  suivans. 

Voilà  déjà  quatre  o»  cinq  principaux  auteurs     CCXVn. 
4lont  nous  avons  fait  Texamen ,  le  Catéchisme  du    Q<^^^  *"' 
ConcUe,  Sylvestre  de  Prière,  Tolet,  Beliarmin  principaux. 
et  Sylvius,  auxquels  Ufaui  ajouter  dans  la  même 
«uite  saint  Augustin  >  daint  Aufielme  y  saint  Ber- 
nard, et  Albert  le  Grand,  dans  les  n.  97^  98  et 
dans  les  suivans  .'  et  ailleiirs  saint  François  de 
Sales  y  avec  les  nouveaux  passages  que  Tauteur  a 
tirés  de  ce  saint  évéque.n.  is8;  et  pour  conclu- 
fiion  ceux  de  saint  Grégoire  de  Nacianze  y  et  de 
saint  Jean  Ghrysostôme^  n.  i45,  i46,  i5a. 

On  ne  doit  point  hésiter  "k  m^riser,  comme    CCXTin. 
une  illusion  pleine  d'erreur,  ce  prâendu  amour    ^^^"««TW'»- 
naturel  et  délibéré ,  puisque  les  auteurs  où  Ton 
prétend  le  trouver  le  plus  sont  ceux  où  il  est  le 
moins,  et  où  même  on  y  découvre  le  plus  claire- 
ment le  contraire. 

Il  faut  joindre  encore  à  ces  auteurs,  que  noua     CCXIX. 
^tons  au  nouveau  système ,  saint  Thomas ,.  Denys    "^^^  *^^^ 
le  Chartreux,  et  Estius.  Ce  sont  les  seuls  parmi  "paux!^'"^ 
ceux  qu'a  cités  M.  de  Cambrai ,  où  Ton  trouve 
quelque  mention  de  Famonr  naturel  desoinnéme  : 
mais  noms  avons  démontré ,  dans  les  n.  7 1  et  7a , 
que  c  est  pour  toute  autre  fin  que  pour  distinguer 
les  parfaits  d'avec  les  imparfaits ,  qui  est  celle 
que  ce  prélat  s'étoit  proposée  (0;  de  sokte  que  ces 
passages,  et  en  particulier  ceux  de  saint  Thomas 
et  d'Estius,  quoiqu'il  en  fasse  tout  le  fondement 

(0  Instr.pasUn.  3, 
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du  poaveau  système,  lui  sont  aussi  inutiles  que 

les  autres. 

ccxx.         En  effet ,  on  ne  pourroit  donner  une  idée  plus 

Cwnbien  ^  basse  de  la  perfection  chrétienne ,  ni  plus  indigne 

aéedelaper-  des  docteurs  sacfés  et  de  toute  la  théologie,  que 

fection  que    Je  la  faîra consister  dans  une  chose  si  mince,  et 

donne  Tau-  j     r  •  j  •    *     i 

leur  4^^  ^^    ^^^  regarder  aux  saints  la  suppression 

d*un  amour  naturel  et  délibéré,  comme  une  peine 
teriîble  qui  les  trouble ,  qui  les  scandalise ,  dont 
il  leur  faut  faire  un  mystère ,  qui  est  si  haute  et 
les  passe  de  si  loin ,  qu  elle  leur  est  inaccessible , 
et  qu*ils  n  ont  ni  de  lumière  ni  de  grâce  pour  y 
atteindre  ;  et  enfin  dont  le  sacrifice  leur  coûte  si 
cher,  qu'ils  sont  poussés  aux  dernières  extrémités, 
et  jusqu'au  désespoir  quand  il  le  faut  faire  :  diose 
si  absurde  que  la  seule  exposition  en  est  la  ruine, 
ainsi  qu  on  le  pourra  voir  plus  amplement  expli- 
qué dans  le  n,  I20. 
CGXXL         II  est  temps  de  mettre  par  ordre  les  erreurs 

^i7*"^°^"  particulières  que  Flnstruction  pastorale  ajoute  à 

rioBtraction  Celles  de  l'Explication  des  Maximes  des  Saints. 

pastorale.  La  première  a  été  remarquée,  n.  60,  comme 

la  source  du  quiétisme  et  du  fanatisme  ;  «  c'est 
»  que  la  volonté  de  bon  plaisir  se  fait  connottre 
»  à  nous  par  la  grâce  actuelle  (0  »  :  c'est-à-dire, 
comme  on  a  .vu,  par  une  inspiration  qui,  nous 
déclarant  ce  que  Dieu  veut  de  nous  en  toute  oc- 
casion ,  ne  peut  être  qu'extraordinaire  et  parti- 
culière, et  qui  exclut  toute  industiîe  et  tout  ef- 
fort propre. 
,  ^.  Un  peu  après  on  trouve  une  charité  qui  n'est 

(0  Inst.  past,  n.  3- 
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pas  la  verta  théologale  (0  :  ce  qu^aucun  théolo- 
gien n*a  jamais  pensé. 

3.  Conformément  à  cette  doctrine  on  dit  et  on 
fait  dire  à  saint  Augustin  y  que  la  charité  est  tota 
amour  de  l'ordre  naturel  ou  surnaturel  W  :  ce 
qui  est  faux  en  soi  -  même  ^  contraire  à  tout  le 
langage  de  TEcriture ,  et  directement  opposé  à 
saint  Augustin  y  comme  il  a  été  remarqué  n«  4^. 

4«  C*6St  une  semblable  erreur  de  dire  que  la 
cupidité  qu'on  oppose  à  la  charité ,  et  qui  est  la 
racine  unique  de  tous  les  vices^  soit  un  amour 
bon  de  soi  (?).  La  cupidité,  qui  selon  saint  Paul  (4), 
est  la  racine  de  tous  les  maux,  est  vicieuse  :  on 
doit  juger,  par  ce  passage ,  de  toute  la  cupidité  : 
ce  qui  est  Tefiet  du  péché ,  et  ce  qui  incline  an 
péchéy  est  mauvais  de  soi ,  comme  saint  Augustin 
renseigne  partout  :  ni  l'Ecriture ,  ni  ce  Père  ne 
connoissent  de  cupidité ,  racine  de  tous  les  vices , 
que  la  concupiscence ,  et  les  nouvelles  idées  de 
Fauteur  renversent  toutes  celles  de  la  saine  tliéo- 

logie. 

5.  C'est  une  erreur  déjà  marquée,  mais  en  pas- 
sant, n.  i^y  que  les  théologiens  regardent  la 
béatitude  formelle  ou  créée  en  tant  que  séparée 
de  V amour  éUvin  (5),  Il  semble  qu'on  ait  entrepris 
de  dérouter  entièrement  les  théologiens ,  tant  est 
étrange  et  sauvage  la  théologie  qu'on  veut  intro* 
duire.  Qui  jamais  a  seulement  imaginé  une  béa- 
titude formelle  ou  créée  séparée  de  Tamour  divin? 
peut-on  seulement  penser  qu'on  soit  heureux  sans 

(«)  Imt.  past.  n.  7.  —  (•)  IMd.  n.  g.  —  ^V  Ihid,  —  (4)  /.  Tim^ 
Ti.  f  0.  — >  C^)  InsU  pa$L  n.  10. 
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aimer  Dieu?  Dieu  peut-il  se  donner  à  ceux  qui 
ne  Faiment  pas,  ou  bien  peut-on  être  heareux 
sans  le  posséder?  Ce  sont  là  les  fruits  de  Flnstruc- 
tion  pastorale  et  des  vains  raffinemens. 

6.  L'auteur  tire  de  Denys  le  Chartreux,  mais 
faussement,  cette  conséquence,  comme  on  Fa 
montré  au  n.  72  ;  «  que  la  propriété  ou  l'intérêt 
»  pr6pre,  dont  Tatnese  dépouille ,  et  qui  n^est  plas 
B  dans  Tenfant,  est  un  amour  naturel  de  la  béa- 
»  titude;  et  que  pour  être  déiforme,  il  faut  aimer 
3»  Dieu  d*un  amour  surnaturel  qui  ne  soit  point 
»  joint  dans  Famé  avec  cet  amour  naturel  de  soi- 
»  même  (')  n.  Mais  ce  pieux  solitaire  ayant  ex- 
pliqué qiTe  par  cet  amour  naturel  il  entend  celui 
de  la  béatitude ,  ce  seroit  mettre  au  rang  des  im- 
parfaits et  non  déijbrmes,  tous  ceux  qui  déarent 
la  béatitude,  c*est^à-dire  tous  les  hommes.  On  se 
trouveroit  obligé  à  séparer  des  pratiques  les  plus 
épurées,  et  du  soin  même  de  purifier  son  cœur, 
les  béatitudes  que  Jésus-Christ  y  a  attachées  :  er- 
reur qui  n*est  pas  moins  opposée  aux  paroles  ex- 
presses de  FEvangile ,  pour  être  mal  infi^rée  de 
Denys  le  Chartreux,  qui  dit  le  con traire ^  comme 
on  a  vu  dans  le  même  nombre  7 a. 

La  même  erreur  se  trouve  encore  à  Fendroit 
oil  il  est  dit  que  Moïse  et  saint  Paul  ont  aimé 

w 

sans  le  motif  de  la  béatitude,  ce  qui  a  été  remar» 
que  et  réfuté  n.  46. 

9.  Que  «  ce  qui  vient  de  la  grice  n*a  rien 
»  d^imparfait,  et  que  Fattachement  qu^on  exclut 
»  comme  une  imperfection,  ne  peut  venir  delà 

(')  Itutr.  past.  page  sont  chifre  devant  p,  65. 
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»  grâce  et  du  Saint-Esprit  (0  »  :  ce  qui  a  ëtëre- 
\eté,  dans  le  n.  74,  comme  une  erreur  dans  la 
foi  y  puisque  c^est  soustraire  à  Topëration  de  la 
grâce  et  du  Saiùt*Esprit  la  crainte  de  la  peine 
qui  est  bannie  par  la  parfaite  charité;  contre 
la  définition  expresse  du  concile  de  Trente  (>)• 

8.  «  Que  leSaint-Eaprit  n  est  point  l'auteur  du 
»  propre  intérêt  (3)  » ,  dans  le  u.  74  »  c'est-à-dire 
qu  il  n'est  point  l'auteur  de  l'objiet  que  saint  An-» 
selme,  que  saint  Bernard ,  que  toute  TEcolë^  que 
le  Catéchisme  du  Concile  de  Trente,  que  saint 
François  de  Sales ,  et  cent  autres  donnent  à  l'es^ 
pérance  chrétienne ,  ni  du  saint  attachement  qti' j 
ont  tous  les  chrétiens,  contre  ce  qui  a  été  démon- 
tré depuis  le  nombre  33  jusqu'au  4^  y  ^^  dans  le 
n.  75,  où  est  expliqué  le  Catéchisme  du  Concile 
de  Trente.  L'auteur  avance  cette  erreur  aussi  bien 
que  la  précédente,  parce  qu'il  les  croit  néces^ 
saires  à  soutenir  son  prétendu  amiour  naturel, 
qui  ne  se  peut  établir  que  paj^  de  telles  fausselés, 
comme  il  paroit  dans  les  mêmes  lieux. 

g.  Que  l'espérance  de  touales  chrétiens  ne  doit 
pas  être  toute  appuyée  «  su^  l'amour  que  le  Ca-^ 
»  téchisme  du  Coadle  appdle  :  esimiam  okari- 
»  totem  i  et  que  cette  perfection  de  l'espéranice 
»  ne  regarde ,  selon  le*  catéchisme,  que  les  âmes 
)>  parfaites  ».  L'erreur  consiste  à  enseigner  que 
le  commun  des  justes  ne  soit  pas  obligé  à  s'af»-' 
puyer,  Mans  son  espérance,  sm^  la  volonté  de 
Dieu ,  et  qu'on  puisse  donner  un  autre  a[^ui  à 

{")  //titr.  past,  n.  30,;i.  38,  4^»  5g.  —  W  Se%t,  xir.  <?.  4*  — 
C^)  i/Mtr.  p€UL  p.  66. 
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cette  vertu  théologale  pour  la  rendre  fructueuse 
et  méritoire  :  ce  qui  a  été  proposé  et  réfuté  dans 
lesn.  77  et  78. 

10.  On  y  a  aussi  démontré  Terreur  imputée 
au  Catéchisme  du  Concile  ;  qui  tend  à  dédiarger 
le  commun  des  chrétiens  de  Tamour  souverain  et 
de  Texcellente  charité  qu^on  doit  à  Dieu  dans 
tous  les  états*  On  vierra,  dans  ces  endroits- là ^ 
.c*est-à-<dire  d^ns  les  n.  77  et  78 ,  les  excellences 
de  la  charité  y  prise  en  elle-même,  dans  tous  les 
états  de  la  justice  chrétienne ,  et  pourquoi  Tamour 
souverain  que  tout  chrétien  doit  à  Dieu ,  est  ap- 
pelé un  amour  excellent  :  eximia  charitas^. 
■  II.  On  voit  y  dans  lesn.  106,  107,  108  et  109, 
que  selon  les  principes  de  Fauteur,  tous  les  i^van* 
tages  des  chrétiens  sont  partagés  entre  la  nature 
et  la  grâce  ;  tout  y  est  double  :  s'il  y  a  une  es* 
pérance  surnaturelle ,  il  y  en  a  aussi  une.  na- 
turelle :  elles  regardent  toutes  deux  les  mêmes 
objets;  et  il  n*y  a  de  différence  que  du  côté  de 
Taffection  avec  laquelle  elles  les  regardent  :  ainsi 
Tespérance  naturelle,  comme  la  suraaturelle , 
regardent  les  biens  promis  aux  enfans  de  Dieu , 
et  qui  ne  sont  connus  que  par  la  foi.  S'il  y  a 
une  espérance  naturelle ,  il  y  a  aussi  cette  charité 
naturelle  qui  n'est  pas  la  vertu  théologale; par 
la  même  raison  la  nature  devra  aussi  avoir  sa 
foi  y  sur  laquelle  ces  deux  vertus  soient  fondées  : 
ainsi  elle  aura  toute  sorte  de  vertus,  non-seu- 
lement morales,  mais  encore  théologales  à  sa 
manière  :  non-seulement  ces  vertus  n'ont  rien  de 
mauvais,  mais  elleslsont  réglées  par  la  raison, 
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çt  parfaites  à  leur  manière ,  puisqu^oD  leur  as- 
signe une  perfection  ^  quoique  moindre.  Ce  sont 
là  de  ces  pensées  que  les  hommes  prennent  dans 
leur  esprit.  L'Ecriture  est  bien  imparfaite,  si 
dans  un  sujet  où  elle  revient  sans  cesse,  qui  est 
celui  de  la  perfection ,  il  faut  reconnoître  tant 
de  nouveaux  mystères,  sans  qu'elle  en  dise  un 
seul  mot  :  et  outre  la  profane  nouveauté  de  cette 
doctrine,  elle  induit  à  croire  qu'on  peut  parve- 
nir par  la  nature  comme  par  la  grâce  aux  émi- 
nentes  vertus,  et  qu'il  n'y  a  de  différence  que  du 
plus  ata  moins. 

la.  U  y  a  plus  :  on  voit,  dans  les  mêmes  lieux, 
que  ces  vertus  sont  un  secours  et  un  soutien  né- 
cessaire des  imparfaits ,  qu'ils  peuvent  se  donner 
à  eux-mêmes  sans  aucun  besoin  de  la  grâce  :  les 
parfaits  mêmes  s'en  aident ,  quoique  non  pas  d'or- 
dinaire :  on  ne  sent  plus  la  plaie  du  péché  ori- 
ginel ,  puisqu'on  se  sent  de  si  grandes  forces  pour 
pratiquer  des  vertus  irrépréhensibles. 

i3.  On  a  démonti'é,  dans  les  mêmes  endroits, 
par  les  paroles  de  l'auteur  (0,  que  cet  amour  na- 
turel 4ans  les  justes  les  détache  d'eux-mêmes,  et 
les  unit  à  Dieu ,.  et  que  c'est  par4à  qu'il  en  faut 
faire  la  différence  d'avec  la  cupidité  vicieuse.  On 
voit  donc  encore  une  fois  cette  charité  naturelle; 

# 

on  voit  dans  les  chrétiens  un  nouveau  combat, 
où  la  grâce  n'a  point  de  part  à  la  victoire  :  ce  qui 
est  encore  plus  expliqué  dans  le  n.  120. 

i4*  L'auteur  fait  tant  d'estime  de  ces  vertus, 
qui  sont  le  fruit  d'une  affection  naturelle,  qu'il 

(0  Instr,  past  p.  90. 
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veut  qu*on  en  laisse  exprès  la  consolatioD  à  Faîne 
pour  la  soutenir  dans  sa  foiblesse  (0;  comme  si 
la  consolation  qui  vient  de  la  grâce  ne  suflisoit  pas 
à  rhomme  juste ,  sans  ces  impar&ites  vertus  qui 
nourrissent  Famour-propre. 

i5.  Par  la  définition  que  Fauteur  donne  du 
terme  de  motif  dans  le  nouveau  système ,  il  est 
dëmonti^é  que  ces  vertus  et  cet  amour  naturel 
servent  de  motif  aux  actes  surnaturels  ;  et  quoique 
Fauteur  n*en  veuille  pas  ouvertement  demeurer 
d'accord ,  il  y  est  forcé  par  ses  principes  :  ce  qui 
est  un  pélagianisme  formel  ^  démontré  dams  les 
n.  iiOy  iii^  et  dans  les  suivans,  jusqu'au  iig. 

z  6.  C'est  une  autre  erreur  de  confondre  par- 
tout, comme  fait  Fauteur ,  la  dévotion  sensible 
avec  cette  afièction  naturelle,  puisque  cette  dé- 
votion est  d'un  autre  ressort,  et  qu'elle  appartient 
à  la  grâce  ;  par  le  n.  i  aS. 

17.  C'est  en  vain  qu'on  veut  appeler  naturelle 
cette  afiection ,  puisqu'on  lui  donne  tous  les  ca- 
ractères de  la  cupidité  vicieuse;  par  le  n.  z20. 

18.  Enfin ,  par  le  même  nond)rey  en  établissant 
cette  aiFection  naturette ,  on  se  prépare  un  pré* 
texte  pour  en  revenir  au  premier  système,  et  ex* 
terminer  Famour  surnaturel  de  la  récompense , 
&ons^  prétexte  d'extirpei*  le  naturel ,  aiiqud  on  le 
fait  û  semblable  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  les 
distingua. 

Telle&soDt  les  erreurs  particulières  du  nouveau 
système  dans  FInstruction  pastorale  :  mais  tout 
cela  n'égale  pas  l'erreur  qui  règne  partout ,  d'à- 

(«)  Instr.pait.  p.  71. 
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buser  du  nom  sacré  de  la  traditioa ,  de  mépriser 
la  parole  de  Dieu  jusqu'au  point  de  n  j  pas  cher^ 
cher  la  perfection  chrétienne  ^  et  de  délùter^ 
comme  indubitables  pensées  des  saints  docteurs, 
des  cons^uences  qn'on  leur  attribue  par  des  rai- 
sonnemens  forcés  qu*on  ne  ti*oa?e  dans  aucun 
auteur. 

rapprends  à  ce  moment ,  par  un  petit  livre  de    CCXXII. 
Fauteur  qui  vient  de  tomber  entre  mes  mains,   Sur  ce  qu'on 

♦•11  1      appelle    im 

qu  11  me  reproche  de  ne  pas  asses  recoonottre  le  perfecUons. 
milieu  entre  la  vertu  et  le  vice ,  qui  s'appelle  im-^ 
perfection ,  et  qui  n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  Je  me 
suis  assez  expliqué,  dans  le  n.  119,  sur  l'inutilité 
de  cette  question  par  rapport  à  notre  dif^ute  : 
mais  s'il  faut  j  ajoutei^  quelque  chose ,  je  dirai  que 
ce  qu'on  appelle  imperfection  simplement  n'est 
pas  un  vrai  acte  :  c'est,  ou  quelque  chose  de  si 
indélibéré  et  de  si  léger,  qu'il  ne  parvient  pas  à 
faire  un  acte  parfait  i^an  seulement  dans  un  acte 
le  défaut  d*étre  rapporté  assex  vivement ,  et  assez 
souvent  à  Dieu ,  comme  il  a  été  remarqué  dans 
le  n.  84.  De  telles  imperfections  n'ont  rien  de 
commun  avec  Famaor  liaturel  et  délibéré  de  soi-- 
même,  oâ  sans  aucun  témoignage  de  l'Ecritore 
et  de  la  tradition ,  l'on  vondroît  mettre  la  diffé* 
rence  des  parfaits  et  des  imparfaits.  J'ajouterai 
néanmoins  encore  que  ce  qu'on  appelle  du  nom 
d'imperfection ,  si  on  en  pénètre  le  fond,  et  qu'on 
tranche  jusqu'au  vif,  se  trouvera  le  plus  souvent 
être  un  vrai  péché,  que  Famour-propre  nous  dé- 
guise sous  un  nom  plus  doux.  Quoi  qu'il  en  soit, 
et  sans  nous  jeter  dans  des  questions  qai  ne  sei^vi* 


sur 
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roient  qu'à  embrouiller  la  inatière ,  contentons- 
nous  d'avoir  démontre ,  par  tant  de  preuves,  que 
Fauteur  a  pris  dans  son  esprit  tout  le  dénouement 
et  toute  la  théologie  qu'il  nous  propose. 
CCXXni.        Résistons  donc  de  toutes  nos  forces  à  cette  au* 
Béflexions  j^^îeug^  théologie ,  qui,  sans  principes,  sans  au- 
cluflion  de     torité,  sans  utilité,  met  en  péril  la  simplicité  de 
riascraction  {^  foi .  ne  nous  laissons  point  éblouir  par  des  pa- 

pastorale.  ,  .  .  •   •   1  j>  •      ^ 

rôles  spécieuses  :  ici  les  ménagemens  seroient 
dangereux;  plus  on  se  cache,  plus  il  faut  percer 
ces  ténèbres  souvent  affectées  ;  plus  l'erreur  s'en- 
veloppe, et  se  replie  pour  ainsi  parler  en  elle- 
même,  plus  il  la  faut  metti^e  au  jour  :  et,  comme 
dit  saint  Augustin,  çuanib  periculosior  etiortuo^ 
sioresi,  ianib  instantiùs  et  operosiUs  corrigenda 
est  (0. 

Ainsi,  quand  on  «  recommande  d'avoir  en 
»  horreur  tous  les  vains  raffinemens  de  perfec- 
»  tion  W  3),  c'est  le  cas  où  il  faut  montrer  que 
celui  qui  parle  ainsi  se  condamne  lui-même.  H 
semble  tout  accorder  quand  il  dit  qu'il  ne  faut 
<c  pas  laisser  les  âmes  dans  l'oisiveté  intérieure  »  : 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'en  même  temps  il 
ôte  le  propre  effort,  le  propre  travail  essentiel  à 
l'état  de  la  vie  présente ,  et  donne  tout  à  l'inspi- 
ration particulière.  «  Ne  retranchez  dans  les  âmes 
»  que  les  réflexions  d'amour-propre,  ou  d'une 
»  affection  trop  mercenaire,  trop  empressée  ».  U 
faudroit  donc  dire  en  quoi  consiste  ce  trop;  autre- 
ment c'est  retrancher  toute  activité  sous  le  titre 

0)  S»  Aug.  de  BapL  oont,  DonaL  Hh,  ir,  eap.  xvi,  n.  a); 
font,  iz»  00/.  1 35.  —  (>}  Inttr»  p^U.  p*  104. 
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d inquiétude  et  d'empressement  :  et  pour  ce  qui 
est  des  réflexions,  n'est-ce  pas  assez  les  dégrader 
que  de  les  reléguer  à  la  partie  basse  et  inférieure 
de  l'ame?  Que  sert  de  se  rétracter  de  cette  erreur 
et  de  quelques  autres,  si  Ton  n'en  est  pas  plus 
humble,  et  qu'on  veuille  toujours  conserver  en 
autorité  et  en  honneur  un  livre  qui  les  enseigne? 
Ne  vaudroit-il  pas  mieux  une  bonne  fois  avouer, 
ce  qu'aussi  bien  tout  le  monde  voit ,  que  de  s'épui- 
ser en  explications  par  un  vain  tourment?  ce  Détes- 
»  tez,  continue-t-on,  l'indifférence  impie  et  mons- 
^  trueuse  pour  le  salut  :  ayez  horreur  de  cet 
»  affreux  désintéressement  de  l'amour  qui  détrui* 
»  roit  l'amour  même  par  le  sacrifice  du  salut,  et 
»  par  l'acquiescement  à  la  perte  de  la  béatitude 
xr  étemelle  »  ;  mais  en  même  temps  laissez  croire 
d'une  persuasion  invincible  et  réfléchie,  par  con- 
séquent raisonnée  et  libre ,  que  le  cas  qu'on  sup- 
posoit  impossible  devient  réel ,  et  qu'on  est  jus- 
tement réprouvé  de  Dieu.  «  Faites  désirer  aux 
»  enfans  de  Dieu  de  toute  la  plénitude  de  leur 
»  cœur  le  règne  de  Dieu  en  eux  (0  »  ;  mais  que  ce 
soit  en  même  temps  «  de  la  manière  la  plus  désin- 
»  téressée  » ,  c'est-à-dire  d'une  manière  qui  sépare 
actuellement  le  motif  de  la  béatitude  éternelle  de 
ce  désir  du  règne  de  Dieu,  et  divise  le  commen- 
cement des  béatitudes  de  l'Evangile  d'avec  leur 
fin.  C'est  en  effet  à  quoi  aboutit  toute  la  nouvelle 
spiritualité;  et  nous  ne  serons  jamais  assez  spiri- 
tuels et  assez  parfaits,  au  gré  de  l'auteur,  si  par 
exemple  nous  ne  divisons  la  vue  de  Dieu,  de  la 

(')  lnstr,past.  p»êio!{ ,  io5. 
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volonté  de  purifier  son  cœur,  et  d'être  beureux, 
en  proposant  ce  divin  objet  :  «  Regardez ,  nous  dit- 
»  on 9  comme  des  antechrists  ceux  qui  voudroient 
»  inspirer  aux  fidèles  une  perfection,  où  ils  per- 
»  droient  de  vue  Jésus^Clu'ist  »  ;  mais  en  même 
temps  ce  ii'est  rien  d'introduire  cette  privation, 
pourvu  que  ce  soit  à  titre  d'imperfection^  comme 
si  le  dernier  étoit  meilleur  que  Fautre.  v  Ne  ren- 
»  dez  point  trop  général  ce  qui  ne  convient  qu'à 
»  un  petit  nombre  drames  :  ne  laissez  pcnnt  lésâmes 
»  dans  un  gofit  de  curiosité ,  ni  dans  un  désir  se- 
»  cret  d'atteindre  toujours  aux  choses  les  plus 
»  hautes  n  :  sage  avis  en  lui-même,  s'il  en  fiit  ja- 
mais ;  mais  qui,  selon  les  principes  de  l'auteur,  ren- 
ferme celui  de  ne  pas  tendre  à  l'amour  pur  :  c'est 
donc  bien  fait  de  ne  pas  prétendre  aux  oraisons  ex- 
traordinaires; mais  il  faut  en  même  temps  éloigner 
l'abus  de  les  mettre  dans  le  parfait  amour*  Qu'on 
souffre  donc  que  nous  oi^osions  à  des  illusions 
spécieuses  la  claire  manifestation  de  la  vérité  : 
et  pour  ceux  qui  ne  peuvent  pas  se  pei^uader  que 
le  zèle  de  la  défendre  soit  pur  et  sans  vue  humaine, 
ni  qu'elle  soit  asaes  belle  pour  l'exciter  tonte 
seule,  ne  nous  fâchons  point  contre  eux  :  ne 
croyons  pas  qu'ils  nous  jugent  par  uqc  mauvaise 
v^loDîéi  et  après  tout,  comme  dit  «aint  Augus- 
tin (0 ,  eessofifi  de  uous  bétonner  qu*ils  imputent 
à  des  hoounes  des  défauts  humains. 

(*)  In  expos,  Ep.  ad  GaL 
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